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Óâàæàåìûå ÷èòàòåëè!

Â 2024 ãîäó âåñü ìèð îòìå÷àåò 300-ëåòíèé þáèëåé èçâåñòíîãî ìûñëè-
òåëÿ Èììàíóèëà Êàíòà. Êàíò – îäíà èç êëþ÷åâûõ ôèãóð ôèëîñîôèè. Îí
âíåñ íåîöåíèìûé âêëàä â ðàçâèòèå åâðîïåéñêîé íàóêè, èñòîðèè íàóêè,
ñîáñòâåííî ôèëîñîôèè, ïîëèòîëîãèè è àíòðîïîëîãèè. Ïîçâîëþ ñåáå
ñèëüíîå óòâåðæäåíèå, ÷òî äî èçäàíèÿ åãî êëþ÷åâûõ ðàáîò ìåòîäîëîãèÿ

ïîçíàíèÿ íå îáëàäàëà äîñòàòî÷íûì
îáîñíîâàíèåì. Êàíò áðîñèë âûçîâ
òðàäèöèîííîìó òèïó ìûøëåíèÿ, ñî-
âåðøèâ ïåðåâîðîò, êîòîðûé äàë ôè-
ëîñîôèè íàó÷íûé ñóâåðåíèòåò è ïî-
çâîëèë ïîñëåäîâàòåëüíî ðàçìûø-
ëÿòü î íàó÷íîì èññëåäîâàíèè îêðó-
æàþùåé äåéñòâèòåëüíîñòè. Îí ïðè-
âíåñ íå÷òî ñîâåðøåííî íîâîå â íàó-
êó, íå ñóùåñòâîâàâøåå äàæå íà óðîâ-
íå èäåè è ñâÿçàííîå ñ òðàíñöåíäåí-
òàëüíîé ôèëîñîôèåé, êîãäà íà ïåð-
âûé ïëàí âûõîäèò íå òî, ÷òî ïîçíà-
åòñÿ âî âñåì ìíîãîîáðàçèè ñâîéñòâ,
à òî, êàê ýòî ïîíèìàåòñÿ ñ ïîìîùüþ
ðàññóäêà, âíèìàíèå ïåðåêëþ÷àåòñÿ
íà ñïîñîá ïîçíàíèÿ, èñõîäÿ èç
ñâîéñòâ ÷åëîâå÷åñêîãî ðàçóìà. Êëþ-
÷åâûì ìîìåíòîì ñòàíîâèòñÿ íå èçó-
÷åíèå ìèðà òàêèì, êàêèì îí äàí â
îïûòå, à òî, ÷òî îáóñëàâëèâàåò ñàì
ýòîò îïûò.

Ðîäèâøèñü â 1724 ã. â Êåíèãñáåðãå, È. Êàíò ïðîæèë âñþ æèçíü, íå ïîêè-
äàÿ ðîäíîãî ãîðîäà. Äëÿ Êåíèãñáåðãà ýòîò ãîä èìåë èñòîðè÷åñêîå çíà÷å-
íèå, ïîñêîëüêó òðè íåáîëüøèõ ãîðîäà, ðàñïîëîæåííûõ íà áåðåãàõ è îñòðî-
âå ðåêè Ïðåãåëü, óêàçîì êîðîëÿ Ôðèäðèõà I, ñèìïàòèçèðîâàâøåãî Êåíèãñ-
áåðãó è åãî æèòåëÿì, áûëè îáúåäèíåíû â ñòîëèöó Âîñòî÷íîé Ïðóññèè, ãäå
òåïåðü ïîä ñâîäàìè êàôåäðàëüíîãî ñîáîðà ïðîèñõîäèëè êîðîíàöèè ïðóñ-
ñêèõ ìîíàðõîâ. Ýòîò ïåðèîä îçíàìåíîâàë ðàñöâåò íàóêè è êóëüòóðû, â Êå-
íèãñáåðãå îáó÷àëèñü, ëèáî ïðåïîäàâàëè èçâåñòíûå íåìåöêèå ó÷åíûå, ñî-
áèðàëèñü ëèòåðàòóðíûå ñàëîíû, íåêîòîðûå èç íèõ ïîñåùàë Êàíò. Ýòî äî-
ñòàòî÷íî âàæíûéôàêò, ïîòîìó ÷òî Âîñòî÷íàÿ Ïðóññèÿ íàõîäèëàñü áëèçêî
ê ãðàíèöàì Ðîññèéñêîé èìïåðèè, è çíàêîìñòâî ðóññêèõ àðèñòîêðàòîâ ñ Çà-
ïàäîì íà÷èíàëîñü íåðåäêî ñ Êåíèãñáåðãà. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ýòîò ãîðîä
áûë îäíèì èç öåíòðîâ ïðèòÿæåíèÿ íåìåöêîé íàó÷íîé ìûñëè. Çà äîñòàòî÷-
íî ïðîäîëæèòåëüíóþ æèçíü êåíèãñáåðãñêèé ôèëîñîô ñòàë ñâèäåòåëåì
ïðàâëåíèÿ ÷åòûðåõ ìîíàðõîâ. Â ïåðèîä Ñåìèëåòíåé âîéíû Ðîññèÿ çàõâà-
òèëà è ïðèñîåäèíèëà Êåíèãñáåðã. Êàíò âìåñòå ñ äðóãèìè æèòåëÿìè ãîðîäà
ïðèñÿãíóë íà âåðíîñòü èìïåðàòðèöå Åëèçàâåòå Ïåòðîâíå, íà÷àë
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Уважаемые читатели! 

В 2024 году весь мир отмечает 300-летний юбилей известного мысли- 

теля Иммануила Канта. Кант — одна из ключевых фигур философии. Он 

внес неоценимый вклад в развитие европейской науки, истории науки, 
собственно философии, политологии и антропологии. Позволю себе 

сильное утверждение, что до издания его ключевых работ методология 
познания не обладала достаточным 
обоснованием. Кант бросил вызов 

традиционному типу мышления, со- 
вершив переворот, который дал фи- 

лософии научный суверенитет и по- 
зволил последовательно размыш- 
лять о научном исследовании окру- 
жающей действительности. Он при- 

внес нечто совершенно новое в нау- 
ку, не существовавшее даже на уров- 
не идеи и связанное с трансценден- 
тальной философией, когда на пер- 

вый план выходит не то, что позна- 
ется во всем многообразии свойств, 
а то, как это понимается с помощью 
рассудка, внимание переключается 
на способ познания, исходя из 

свойств человеческого разума. Клю- 
чевым моментом становится не изу- 
чение мира таким, каким он дан в 
опыте, а то, что обуславливает сам 
этот опыт. 

Родившись в 1724 г. в Кенигсберге, И. Кант прожил всю жизнь, не поки- 

дая родного города. Для Кенигсберга этот год имел историческое значе- 
ние, поскольку три небольших города, расположенных на берегах и остро- 
ве реки Прегель, указом короля Фридриха |, симпатизировавшего Кенигс- 
бергу и его жителям, были объединены в столицу Восточной Пруссии, где 

теперь под сводами кафедрального собора происходили коронации прус- 
ских монархов. Этот период ознаменовал расцвет науки и культуры, в Ке- 
нигсберге обучались, либо преподавали известные немецкие ученые, со- 
бирались литературные салоны, некоторые из них посещал Кант. Это до- 
статочно важный факт, потому что Восточная Пруссия находилась близко 

кграницам Российской империи, и знакомство русских аристократов с За- 
падом начиналось нередко с Кенигсберга. С другой стороны, этот город 
был одним из центров притяжения немецкой научной мысли. За достаточ- 
но продолжительную жизнь кенигсбергский философ стал свидетелем 

правления четырех монархов. В период Семилетней войны Россия захва- 

тила и присоединила Кенигсберг. Кант вместе с другими жителями города 
присягнул на верность императрице Елизавете Петровне, начал 
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ïðåïîäàâàòü ïðèåçæàâøèì â ãîðîä ðóññêèì îôèöåðàì è ñòóäåíòàì. Â
1794 ã. ôèëîñîô áûë èçáðàí ïî÷åòíûì ÷ëåíîì Èìïåðàòîðñêîé àêàäåìèè
íàóê è õóäîæåñòâ â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå.
Â êîíöå XVIII – íà÷àëå XIX â. èäåè ôèëîñîôà äîñòàòî÷íî àêòèâíî ñòàëè

ïðîíèêàòü â ñðåäó åñòåñòâîèñïûòàòåëåé. Äëÿ ìíîãèõ èç íèõ Êàíò îëèöåòâî-
ðÿë ñîáîé ôèëîñîôà, êîòîðûé ñîçäàë ôóíäàìåíò òåîðèè ïîçíàíèÿ ÷åðåç
îãðàíè÷åíèÿ â íåâîçìîæíîñòè ïîçíàíèÿ «âåùåé â ñåáå» è ïîçíàíèåì ÷åðåç
äàííîñòü «âåùåé äëÿ íàñ». Òàê îí îòâå÷àë íà êðàåóãîëüíûé âîïðîñ î âîç-
ìîæíîñòÿõ ïîçíàíèÿ, îòìå÷àë, ÷òî íàì íå äîñòóïíà ñóòü âåùåé è äàæå ñà-
ìîé Èñòèíû. Ôèëîñîôñêîé òðàäèöèåé ýïîõè áûëî óòâåðæäàòü âñåîáù-
íîñòü, óíèâåðñàëüíîñòü çíàíèÿ, ñîîòâåòñòâåííî ñóáúåêò, îâëàäåâàþùèé
ñâÿçÿìè ìåæäó ïîçíàâàåìûìè ïðåäìåòàìè â ñîîòâåòñòâèè ñ ëîãè÷åñêèìè
çàêîíîìåðíîñòÿìè, äîëæåí áûë ïðèéòè ê èñòèííîìó ñóæäåíèþ, êîòîðîå íî-
ñèëî áû îáúåêòèâíûé õàðàêòåð è îòëè÷àëîñü îò ëþáîãî äðóãîãî íåîáîñíî-
âàííîãî, íåîáúåêòèâíîãî è íåíàó÷íîãî ñóæäåíèÿ â îïèñàíèè êàðòèíû ìèðà.
Òàêèì îáðàçîì, îáúåêòèâíîå ñîäåðæàíèå íàó÷íîãî çíàíèÿ ïðîèñòåêàëî íå
èç ïîïûòîê îïèñàòü ïðèðîäó, à ïóòåì óñòàíîâëåíèÿ îïðåäåëåííûõ çàêîíî-
ìåðíîñòåé ïîçíàíèÿ. Êàíò îïðåäåëèë ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ êàê «àïðèîð-
íûå ôîðìû ÷óâñòâåííîñòè», ïîñðåäñòâàì êîòîðûõ ÷åëîâåê ñîïðèêàñàåòñÿ
ñî ñâîéñòâàìè âåùåé, ïðåäìåòîâ è ÿâëåíèé. Ýòà èäåÿ äëÿ ñâîåãî âðåìåíè
íîñèëà ðåâîëþöèîííûé õàðàêòåð è ñòàëà êëþ÷åâîé â òåîðèè ïîçíàíèÿ, ïî-
ñêîëüêó äàëüíåéøåå ðàçâèòèå ôèëîñîôñêèõ èäåé ïðîèñõîäèëî ëèáî â êàí-
òîâñêîì äóõå, ëèáî ïåðåñìàòðèâàëî èõ ñ êðèòè÷åñêèõ ïîçèöèé, íî íèêîãäà
íå èãíîðèðîâàëî. Â ýòîì îò÷àñòè çàêëþ÷àåòñÿ âå÷íàÿ íîâèçíà êàíòîâñêèõ
âîççðåíèé, ïîñêîëüêó îíè ìîãóò ïåðåêëèêàòüñÿ ñ òåîðåòè÷åñêèìè ïîëîæå-
íèÿìè ñîâðåìåííîé íàóêè, âñåãäà îñòàâëÿÿ îòêðûòûì âîïðîñ î ãðàíèöàõ è
âîçìîæíîñòÿõ íàøåãî ïðåäñòàâëåíèÿ îôóíäàìåíòàëüíûõ çàêîíàõ Âñåëåí-
íîé, ñëåäîâàòåëüíî, ðàçâèòèÿ âñåãî íàó÷íîãî çíàíèÿ.
Íàóêà ðåäêî ñóùåñòâóåò â êàêèõ-òî óìîçðèòåëüíûõôîðìàõ, è îñîáåííî

â ïîñëåäíåå âðåìÿ ïåðåä ó÷åíûìè âñòàþò ïðèêëàäíûå, óòèëèòàðíûå çà-
äà÷è. Åñëè åñòü îáúåêòèâíîå çíàíèå, òî, îòêðûâàÿ çàêîíû ïðèðîäû, ìû
ìîæåì ïðåäñêàçàòü ðàçâèòèå ñîáûòèé, ÷òî ìîæåò èìåòü ïðàêòè÷åñêîå çíà-
÷åíèå. Íàóêà, ñ òî÷êè çðåíèÿ ìûñëèòåëÿ, îòêðûâàëà äîîïûòíûå çàêîíî-
ìåðíûå ñâÿçè ïðèðîäíîãî ìèðà, ÷òî ïîçâîëÿëî â îïðåäåëåííîé ñòåïåíè
ïðåäñêàçûâàòü âåðîÿòíîñòü áóäóùèõ ñîáûòèé. Íà ñëåäóþùåì ýòàïå òâîð-
÷åñòâà, â «Îñíîâîïîëîæåíèè ê ìåòàôèçèêå íðàâîâ» è «Êðèòèêå ïðàêòè÷å-
ñêîãî ðàçóìà» Êàíò îáðàùàåòñÿ ê ýòèêå, ïåðåõîäèò ê âîïðîñó î òîì, ÷òî ÷å-
ëîâåê äîëæåí äåëàòü, ðàññóæäàÿ î äîëãå êàê ðàçóìíîé íåîáõîäèìîñòè, êî-
òîðàÿ îïðåäåëÿåò íàøè ïîñòóïêè ïåðåä íàìè ñàìèìè, ÷åëîâå÷åñòâîì è
âñåì ìèðîì. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ýòè÷åñêèå âçãëÿäû Êàíòà ïîäâåðãëèñü
êðèòèêå (Ãåòå, Øèëëåð è äð.), â íàøå âðåìÿ âîïðîñ î ðàçóìíîé íåîáõîäè-
ìîñòè, äåëàþùåé íàñ îòâåòñòâåííûìè ïåðåä äðóãèìè, âñòàåò îñòðî, îñî-
áåííî â ýòèêå áèîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé. Åñëè ïðåäïîëîæèòü, ÷òî êðè-
òèêà âûðàñòàåò íå èç ïðèíöèïà îòðèöàíèÿ, à íà ïëå÷àõ êðèòèêóåìûõ èäåé,
òîãäà èñòîðèêî-íàó÷íûå ðåàëèè ìåíÿþò ñàìî íàïðàâëåíèå èññëåäîâà-
íèé, ââèäó ÷åãî èäåè Êàíòà ñòàíîâÿòñÿ êàê íèêîãäà àêòóàëüíûìè. Êàæäàÿ
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преподавать приезжавшим в город русским офицерам и студентам. В 

1794 г. философ был избран почетным членом Императорской академии 

наук и художеств в Санкт-Петербурге. 

В конце XVIII — начале XIX в. идеи философа достаточно активно стали 

проникать в среду естествоиспытателей. Для многих из них Кант олицетво- 

рял собой философа, который создал фундамент теории познания через 

ограничения в невозможности познания «вещей в себе» и познанием через 

данность «вещей для нас». Так он отвечал на краеугольный вопрос о воз- 

можностях познания, отмечал, что нам не доступна суть вещей и даже са- 

мой Истины. Философской традицией эпохи было утверждать всеобщ- 

ность, универсальность знания, соответственно субъект, овладевающий 

связями между познаваемыми предметами в соответствии с логическими 

закономерностями, должен был прийти к истинному суждению, которое но- 

сило бы объективный характер и отличалось от любого другого необосно- 

ванного, необъективного и ненаучного суждения в описании картины мира. 

Таким образом, объективное содержание научного знания проистекало не 

из попыток описать природу, а путем установления определенных законо- 

мерностей познания. Кант определил пространство и время как «априор- 

ные формы чувственности», посредствам которых человек соприкасается 

со свойствами вещей, предметов и явлений. Эта идея для своего времени 

носила революционный характер и стала ключевой в теории познания, по- 

скольку дальнейшее развитие философских идей происходило либо в кан- 

товском духе, либо пересматривало их с критических позиций, но никогда 

не игнорировало. В этом отчасти заключается вечная новизна кантовских 

воззрений, поскольку они могут перекликаться с теоретическими положе- 

ниями современной науки, всегда оставляя открытым вопрос о границах и 

возможностях нашего представления о фундаментальных законах Вселен- 

ной, следовательно, развития всего научного знания. 
Наука редко существует в каких-то умозрительных формах, и особенно 

в последнее время перед учеными встают прикладные, утилитарные за- 
дачи. Если есть объективное знание, то, открывая законы природы, мы 
можем предсказать развитие событий, что может иметь практическое зна- 
чение. Наука, с точки зрения мыслителя, открывала доопытные законо- 
мерные связи природного мира, что позволяло в определенной степени 
предсказывать вероятность будущих событий. На следующем этапе твор- 
чества, в «Основоположении к метафизике нравов» и «Критике практиче- 
ского разума» Кант обращается к этике, переходит к вопросу о том, что че- 
ловек должен делать, рассуждая о долге как разумной необходимости, ко- 
торая определяет наши поступки перед нами самими, человечеством и 
всем миром. Несмотря на то, что этические взгляды Канта подверглись 
критике (Гете, Шиллер и др.), в наше время вопрос о разумной необходи- 
мости, делающей нас ответственными перед другими, встает остро, осо- 
бенно в этике биологических исследований. Если предположить, что кри- 
тика вырастает не из принципа отрицания, а на плечах критикуемых идей, 
тогда историко-научные реалии меняют само направление исследова- 
ний, ввиду чего идеи Канта становятся как никогда актуальными. Каждая 
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âåõà ðàçâèòèÿ íàóêè áóäåò ñòàëêèâàòüñÿ ñ ýòè÷åñêèìè âîïðîñàìè â äóõå
Êàíòà, ïîñòîÿííî îáíîâëÿÿ ïîñòàíîâêó âîïðîñà î ïðèðîäå, âîçìîæíîñòÿõ
è ãðàíèöàõ ïîçíàíèÿ ÷åëîâåêîì ñàìîãî ñåáÿ è îêðóæàþùåãî ìèðà.
Èñòîðèÿ èçó÷åíèÿ íàñëåäèÿ ýòîãî âåëèêîãî ôèëîñîôà çàñëóæèâàåò

îñîáîãî ôèëîñîôñêî-ìåòîäîëîãè÷åñêîãî î÷åðêà. Íåò íè îäíîãî ïðîôåñ-
ñèîíàëüíîãî ôèëîñîôà, íà÷èíàÿ åùå ñî âðåìåíè æèçíè Êàíòà âïëîòü äî
ñåãîäíÿøíåãî äíÿ, êîòîðûé áû íå ïîãðóæàëñÿ â åãî òðóäû, ñòðåìÿñü îñâî-
èòü ïîñòðîåííóþ èì «òðàíñöåíäåíòàëüíóþ ìåòàôèçèêó». Âîèñòèíó Êàíò
çàñòàâëÿë êàæäîãî ïåðåæèòü ñâîåîáðàçíóþ èíòåëëåêòóàëüíóþ ðåâîëþ-
öèþ. Ìíîãèå äàëåå ñòàíîâèëèñü ñòðàñòíûìè êàíòèàíöàìè, äðóãèå, íàïðî-
òèâ, èçîùðåííûìè êðèòèêàìè åãî ó÷åíèÿ. Íî ðàâíîäóøíûì íå îñòàâàëñÿ
íèêòî. Ì.Ê. Ìàìàðäàøâèëè, ïîä÷åðêèâàÿ ýòîò íèêîãäà íå óòèõàþùèé, áó-
äîðàæàùèé èíòåðåñ, íàçâàë Êàíòà «íåñðàâíåííûì ôèëîñîôîì».
Îäèí èç ñàìûõ àâòîðèòåòíûõ «êàíòîâåäîâ» íàøåãî âðåìåíè Ý.Þ. Ñî-

ëîâüåâ î÷åíü ÿðêî îïèñàë ðîëü Êàíòà â ðàçâèòèè ôèëîñîôñêîé ìûñëè:
«Â òå÷åíèå äâóõ âåêîâ ó÷åíèå Êàíòà áûë îáúåêòîì íåïðåêðàùàþùåéñÿ
êðèòèêè. Òðóäíî íàçâàòü âûäàþùåãîñÿ ìûñëèòåëÿ – çàðóáåæíîãî è îòå÷å-
ñòâåííîãî, êîòîðûé íå îòäàë áû äàíü îïðîâåðæåíèþ òðàíñöåíäåíòàëüíîé
êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè. ×åðåç êðèòèêó Êàíòà êîíñòèòóèðîâàëèñü â ñâîåé
ñàìîáûòíîñòè Ôèõòå è Ãåãåëü, Øîïåíãàóýð è Íèöøå, Áåðãñîí è Çèììåëü,
Ãóññåðëü è Õàéäåããåð, Âë. Ñîëîâüåâ è Ñ. Ôðàíê, Ï. Ôëîðåíñêèé è Ì. Áàõ-
òèí. Òî, ÷òî â ïðîöåññå ýòîé êðèòèêè íà ñâåò ðîæäàëèñü îðèãèíàëüíåéøèå
èäåè, íå ïîäëåæèò ñîìíåíèþ. È âñå-òàêè ÷åì âíèìàòåëüíåå â÷èòûâàåøü-
ñÿ â ñîáñòâåííûå òâîðåíèÿ Êàíòà, òåì áîëüøå ìó÷èò ïîäîçðåíèå, ÷òî êàæ-
äàÿ èç ýòèõ êðèòèê íå íàñòîëüêî îñíîâàòåëüíà, ÷òîáû áûòü íèñïðîâåðãàþ-
ùåé, à òåì áîëåå óáèéñòâåííîé. Èíà÷å – çà÷åì èõ òàê ìíîãî, ïî÷åìó êðè-
òèêè òàê ìàëî çíàþò äðóã î äðóãå è òàê íåîõîòíî, òàê íåðÿøëèâî äðóã íà
äðóãà ññûëàþòñÿ... Â ïîñëåäíèå ãîäû, – îòêðîâåííî ïðèçíàëñÿ àâòîð, – ÿ
ïðîñòî çàïðåòèë ñåáå ïðåçóìïöèþ «ïðåîäîëèòåëüíî-êðèòè÷åñêîãî» îòíî-
øåíèÿ ê êàíòîâñêîìó íàñëåäèþ»1.
Äðóãîé âîïðîñ – çíà÷åíèå è ðîëü Êàíòà â ðàçâèòèè åñòåñòâîçíàíèÿ.

Âîçìîæíî ëè çäåñü îòêàçàòüñÿ îò óêàçàíèÿ íà «îøèáêè» (ñâÿçàííûå, êî-
íå÷íî, êàê ìû ñíèñõîäèòåëüíî óêàçûâàåì, ñ «íåñîâåðøåíñòâîì» çíàíèé
åãî âðåìåíè)? Îòêàçàòüñÿ îò ñòðåìëåíèÿ èìåííî êðèòè÷åñêè ðàññìîò-
ðåòü åñòåñòâåííîíàó÷íûå âîççðåíèÿ Êàíòà, êîòîðûå, ñêîðåå âñåãî, óæå
«ïîõîðîíåíû» ïîñëåäóþùèì ðàçâèòèåì íàóêè? Âïðî÷åì, Â.È. Âåðíàä-
ñêèé â ñòàòüå «Êàíò è åñòåñòâîçíàíèå» (1904), îòìå÷àÿ òî ìíîãîå â âîççðå-
íèÿõ Êàíòà, ÷òî áåçíàäåæíî óñòàðåëî, òåì íå ìåíåå ïîä÷åðêíóë íåîáõî-
äèìîñòü è çíà÷èìîñòü àíàëèçà ýòèõ âîççðåíèé: «ß õî÷ó çäåñü, îäíàêî,
åùå ðàç ïîä÷åðêíóòü ñâîåîáðàçíóþ è âàæíóþ ÷åðòó íàó÷íûõ èíòåðåñîâ è
íàó÷íûõ ïðîáëåì, êîòîðûå ñòàâèëèñü Êàíòîì. Ýòîé ÷åðòîé ÿâëÿåòñÿ èõ
ñîâðåìåííîñòü äëÿ âñåãî XIX ñòîëåòèÿ. Áëàãîäàðÿ òàêîìó õàðàêòåðó íàó÷-
íîé ðàáîòû Êàíòà è åãî ãëóáîêîìó ïîíèìàíèþ íàó÷íûõ ïðîáëåì òî÷íîãî
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1 Ñîëîâüåâ Ý.Þ. Êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ íðàâñòâåííîñòè è ïðàâà. Ì.: Ïðîãðåññ-Òðà-
äèöèÿ, 2005. Ñ. 8–9.

веха развития науки будет сталкиваться с этическими вопросами в духе 
Канта, постоянно обновляя постановку вопроса о природе, возможностях 
и границах познания человеком самого себя и окружающего мира. 

История изучения наследия этого великого философа заслуживает 

особого философско-методологического очерка. Нет ни одного профес- 

сионального философа, начиная еще со времени жизни Канта вплоть до 

сегодняшнего дня, который бы не погружался в его труды, стремясь осво- 

ить построенную им «трансцендентальную метафизику». Воистину Кант 

заставлял каждого пережить своеобразную интеллектуальную револю- 

цию. Многие далее становились страстными кантианцами, другие, напро- 

тив, изощренными критиками его учения. Но равнодушным не оставался 

никто. М.К. Мамардашвили, подчеркивая этот никогда не утихающий, бу- 

доражащий интерес, назвал Канта «несравненным философом». 

Один из самых авторитетных «кантоведов» нашего времени Э.Ю. Со- 

ловьев очень ярко описал роль Канта в развитии философской мысли: 

«В течение двух веков учение Канта был объектом непрекращающейся 

критики. Трудно назвать выдающегося мыслителя — зарубежного и отече- 

ственного, который не отдал бы дань опровержению трансцендентальной 

критической философии. Через критику Канта конституировались в своей 

самобытности Фихте и Гегель, Шопенгауэр и Ницше, Бергсон и Зиммель, 

Гуссерль и Хайдеггер, Вл. Соловьев и С. Франк, П. Флоренский и М. Бах- 

тин. То, что в процессе этой критики на свет рождались оригинальнейшие 

идеи, не подлежит сомнению. И все-таки чем внимательнее вчитываешь- 

ся в собственные творения Канта, тем больше мучит подозрение, что каж- 

дая из этих критик не настолько основательна, чтобы быть ниспровергаю- 

щей, а тем более убийственной. Иначе — зачем их так много, почему кри- 
тики так мало знают друг о друге и так неохотно, так неряшливо друг на 

друга ссылаются... В последние годы, — откровенно признался автор, — я 

просто запретил себе презумпцию «преодолительно-критического» отно- 
шения к кантовскому наследию». 

Другой вопрос — значение и роль Канта в развитии естествознания. 

Возможно ли здесь отказаться от указания на «ошибки» (связанные, ко- 

нечно, как мы снисходительно указываем, с «несовершенством» знаний 

его времени)? Отказаться от стремления именно критически рассмот- 

реть естественнонаучные воззрения Канта, которые, скорее всего, уже 
«похоронены» последующим развитием науки? Впрочем, В.И. Вернад- 

ский в статье «Кант и естествознание» (1904), отмечая то многое в воззре- 

ниях Канта, что безнадежно устарело, тем не менее подчеркнул необхо- 

димость и значимость анализа этих воззрений: «Я хочу здесь, однако, 

еще раз подчеркнуть своеобразную и важную черту научных интересов и 

научных проблем, которые ставились Кантом. Этой чертой является их 

современность для всего XIX столетия. Благодаря такому характеру науч- 

ной работы Канта и его глубокому пониманию научных проблем точного 

1 Соловьев Э.Ю. Категорический императив нравственности и права. М.: Прогресс-Тра- 

диция, 2005. С. 8-9. 
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çíàíèÿ â òå÷åíèå âñåãî XIX ñòîëåòèÿ åãî ôèëîñîôñêàÿ ñèñòåìà â ñâîèõ
îñíîâàõ íå ìîãëà óñòàðåòü, íå ìîãëà âîéòè â ðåçêîå ïðîòèâîðå÷èå ñ
îñíîâíûìè âîïðîñàìè òî÷íîãî çíàíèÿ. Îíè ñâîáîäíî è ïðîñòî íàõîäèëè â
íåé ñâîå ìåñòî, òàê êàê îñíîâû èõ áûëè îõâà÷åíûôèëîñîôñêîé è íàó÷íîé
ìûñëüþ Êàíòà»2.
Íå îáîøëà ñòîðîíîé ïðîáëåìó îñìûñëåíèÿ íàñëåäèÿ Êàíòà è ðåäàê-

öèÿ «Æóðíàëà Ðîññèéñêîãî íàöèîíàëüíîãî êîìèòåòà ïî èñòîðèè è ôèëî-
ñîôèè íàóêè è òåõíèêè», ñîáðàâ â î÷åðåäíîì íîìåðå ñòàòüè, â êîòîðûõ
ïðåäïðèíÿòû ïîïûòêè ïî-íîâîìó ðàññìîòðåòü ðàáîòû âåëèêîãî ìûñëèòå-
ëÿ, äàòü èì ñîâðåìåííîå òîëêîâàíèå, îïðåäåëèòü èõ ðîëü â ðàçâèòèè íàó-
êè è ôèëîñîôèè. Àâòîðû ñòàòåé – ïðîôåññèîíàëüíûå ôèëîñîôû, ìåòî-
äîëîãè è èñòîðèêè íàóêè – íàãëÿäíî äåìîíñòðèðóþò íàì, ÷òî èäåè «êåíèãñ-
áåðãñêîãî ãåíèÿ» â XXI â. æèâóò è âûçûâàþò íåïîääåëüíûé èíòåðåñ. Êðè-
òèêà åãî òðóäîâ è ïðè æèçíè ôèëîñîôà è òåì áîëåå ïîñëå íå îñëàáåâàåò è
â íàøå âðåìÿ. Ðå÷ü èäåò íå î êðèòèêå, â ñìûñëå «ðàñêðèòèêîâàòü», à î íî-
âîì ïðî÷òåíèè, íîâîì ïîíèìàíèè è èíòåðïðåòàöèè ñëîæíîãî ÿçûêà êàí-
òîâñêèõ òðóäîâ. Íàñëåäèþ âåëèêèõ ìûñëèòåëåé óãîòîâàíà îñîáàÿ
ó÷àñòü – áûòü íå åäèíîæäû îñìûñëåííûìè, èñòîëêîâàííûìè, ïåðåñìîò-
ðåííûìè. Âñå ýòî â ïîëíîé ìåðå ïîäòâåðæäàåòñÿ ïóáëèêàöèÿìè àâòîðîâ
ïðåäëàãàåìîãî ÷èòàòåëÿì âûïóñêà.

Ð.À. Ôàíäî,
äîêòîð èñòîðè÷åñêèõ íàóê,

ãëàâíûé ðåäàêòîð, äèðåêòîð ÈÈÅÒ ÐÀÍ,
ïðåäñåäàòåëü Ðîññèéñêîãî íàöèîíàëüíîãî êîìèòåòà

ïî èñòîðèè è ôèëîñîôèè íàóêè è òåõíèêè
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знания в течение всего XIX столетия его философская система в своих 

основах не могла устареть, не могла войти в резкое противоречие с 

основными вопросами точного знания. Они свободно и просто находили в 

ней свое место, так как основы их были охвачены философской и научной 
мыслью Канта»?. 

Не обошла стороной проблему осмысления наследия Канта и редак- 

ция «Журнала Российского национального комитета по истории и фило- 

софии науки и техники», собрав в очередном номере статьи, в которых 

предприняты попытки по-новому рассмотреть работы великого мыслите- 

ля, дать им современное толкование, определить их роль в развитии нау- 

ки и философии. Авторы статей — профессиональные философы, мето- 

дологи и историки науки — наглядно демонстрируют нам, что идеи «кенигс- 

бергского гения» в ХХ! в. живут и вызывают неподдельный интерес. Кри- 

тика его трудов и при жизни философа и тем более после не ослабевает и 

в наше время. Речь идет не о критике, в смысле «раскритиковать», а о HO- 

вом прочтении, новом понимании и интерпретации сложного языка кан- 

товских трудов. Наследию великих мыслителей уготована особая 

участь — быть не единожды осмысленными, истолкованными, пересмот- 

ренными. Все это в полной мере подтверждается публикациями авторов 

предлагаемого читателям выпуска. 

Р.А. Фандо, 

доктор исторических наук, 

главный редактор, директор ИИЕТ РАН, 

председатель Российского национального комитета 

по истории и философии науки и техники 

2 Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки. М.: Наука, 1981. С. 214. 
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Ìåòàôèçèêà åñòåñòâîçíàíèÿ è ïðèðîäû:
ðàçãîâîð î Êàíòå ñ À.Í. Êðóãëîâûì

Àëåêñåé Íèêîëàåâè÷ Êðóãëîâ – äîêòîð ôèëîñîôñêèõ íàóê, çàâåäóþ-
ùèé êàôåäðîé èñòîðèè çàðóáåæíîéôèëîñîôèè íàôèëîñîôñêîìôàêóëü-
òåòå ÐÃÃÓ, êðóïíåéøèé â Ðîññèè
ñïåöèàëèñò ïî ôèëîñîôèè íåìåöêî-
ãî Ïðîñâåùåíèÿ, êàíòîâåä ñ ìèðî-
âûì èìåíåì, êîòîðûé çàíèìàëñÿ ñî-
îòâåòñòâóþùèìè èññëåäîâàíèÿìè è
ïðåïîäàâàë â óíèâåðñèòåòàõ Êèëÿ,
Òðèðà, Ëþêñåìáóðãà è Êàëèíèíãðàäà.
Àâòîð ìîíîãðàôèé «Êàíò è êàíòîâ-
ñêàÿ ôèëîñîôèÿ â ðóññêîé õóäîæåñò-
âåííîé ëèòåðàòóðå» (2012), «Ôèëî-
ñîôèÿ Êàíòà â Ðîññèè â êîíöå XVIII –
ïåðâîé ïîëîâèíå XIX âåêîâ» (2009),
«Òåòåíñ, Êàíò è äèñêóññèÿ î ìåòà-
ôèçèêå â Ãåðìàíèè âòîðîé ïîëîâèíû
XVIII âåêà» (2008). Ïåðåâîä÷èê è ðå-
äàêòîð ðóññêîÿçû÷íûõ èçäàíèé ðÿäà
òåêñòîâ È. Êàíòà, È.Í. Òåòåíñà,
È.È. Øïàëüäèíãà, È.Ã. Ëàìáåðòà, Ì. Ìåíäåëüñîíà è äð.
Ìû âñòðåòèëèñü ñ Àëåêñååì Íèêîëàåâè÷åì íà åãî êàôåäðå â ÐÃÃÓ,

÷òîáû îáñóäèòü âîïðîñû è ïðîáëåìû èíòåðïðåòàöèè âçãëÿäîâ Êàíòà
íà åñòåñòâîçíàíèå, ïðèðîäó è ïîçíàâàòåëüíûå ñïîñîáíîñòè ÷åëîâåêà.

Ïðåæäå ÷åì íà÷àòü ãîâîðèòü î Êàíòå, ÿ õîòåë ñïðîñèòü âàñ îá èíòåë-
ëåêòóàëüíîì êëèìàòå Êåíèãñáåðãà íà÷àëà XVIII â. Ñóùåñòâóåò èñòîðè-
÷åñêèé ñòåðåîòèï î òîì, ÷òî ýòî áûëî íåêîå êóëüòóðíîå çàõîëóñòüå –
ñàìûé âîñòî÷íûé, ñàìûé äàëüíèé óãîëîê íåìåöêîé öèâèëèçàöèè – íà-
ñêîëüêî ýòî ñîîòâåòñòâóåò èñòèíå? ×òî ïðåäñòàâëÿë ñîáîé â èíòåë-
ëåêòóàëüíîì è êóëüòóðíîì ïëàíå Êåíèãñáåðã?
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Ðèñ. 1. Êðóãëîâ Àëåêñåé Íèêîëàåâè÷

Том 2, выпуск 3 

300 лет со дня рождения 

Иммануила Канта 

УДК 001.1 DOI 10.62139/2949-608Х-2024-2-3-9-46 

Метафизика естествознания и природы: 
разговор о Канте с А.Н. Кругловым 

Алексей Николаевич Круглов — доктор философских наук, заведую- 

щий кафедрой истории зарубежной философии на философском факуль- 

тете PITY, крупнейший в России 

специалист по философии немеико- 

го Просвещения, кантовед с миро- 

вым именем, который занимался со- 
ответствующими исследованиями и 
преподавал в университетах Киля, 
Трира, Люксембурга и Калининграда. 

Автор монографий «Кант и кантов- 

ская философия в русской художест- 

венной литературе» (2012), «Фило- 

софия Канта в России в конце XVIII — 

первой половине ХИХ веков» (2009), 

«Тетенс, Кант и дискуссия о мета- 
физике в Германии второй половины 
ХУШ века» (2008). Переводчик и pe- 
дактор русскоязычных изданий ряда 

текстов И. Канта, И.Н. Тетенса, 

И.И. Шпальдинга, И.Г. Ламберта, М. Мендельсона и др. 

Мы встретились с Алексеем Николаевичем на его кафедре в PITY, 

чтобы обсудить вопросы и проблемы интерпретации взглядов Канта 

на естествознание, природу и познавательные способности человека. 

Прежде чем начать говорить о Канте, я хотел спросить вас об интел- 
лектуальном климате Кенигсберга начала ХУШ в. Существует истори- 

ческий стереотип о том, что это было некое культурное захолустье — 
самый восточный, самый дальний уголок немецкой цивилизации - Ha- 

сколько это соответствует истине? Что представлял собой в интел- 

лектуальном и культурном плане Кенигсберг? 

Рис. 1. Круглов Алексей Николаевич 
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À.Í. Êðóãëîâ: Â êàêèõ-òî îòíîøåíèÿõ ýòî, ìîæåò áûòü, ñïðàâåäëèâîå
ñóæäåíèå î Êåíèãñáåðãå, íî åñëè ìû ãîâîðèì èìåííî ïðî êóëüòóðíóþ è èí-
òåëëåêòóàëüíóþ æèçíü, òî íå ñîâñåì. Âî âðåìÿ Ñåìèëåòíåé âîéíû, ò.å.
ãäå-òî â 1762–1763 ãã., êîãäà Ðîññèÿ óæå âûøëà èç âîéíû è ñîáèðàëàñü
âîçâðàùàòü Êåíèãñáåðã íàçàä Ïðóññèè, à Àâñòðèÿ, åå áûâøàÿ ñîþçíèöà,
åùå âîåâàëà, ïðîèçîøëà ñëåäóþùàÿ èñòîðèÿ. Êàêóþ-òî ÷àñòü ïëåííûõ
ïðóññêèõ îôèöåðîâ Àâñòðèÿ îòïðàâèëà â Òèðîëü, à Ôðèäðèõ, êîòîðûé ïî-
òîì ñòàë íàçûâàòüñÿ Ôðèäðèõîì Âåëèêèì, â áåøåíñòâå çàÿâèë: «Ó ìåíÿ
íåò ñâîåé Ñèáèðè, íî òîãäà ÿ ïðîñòûõ àâñòðèÿêîâ îòïðàâëþ â Êåíèãñ-
áåðã»1. Âîò òàê ýòî âèäåëîñü äëÿ ïðàâèòåëÿ â Áåðëèíå, ãäå, ê ñëîâó ñêà-
çàòü, íå áûëî óíèâåðñèòåòà. Êàê óãîäíî îí ìîã ïðî «Ñèáèðü» ðàññóæäàòü,
íî â Áåðëèíå óíèâåðñèòåòà íå áûëî, à â Êåíèãñáåðãå áûë. Òåì íå ìåíåå
ýòî ïðåíåáðåæåíèå – «Ñèáèðü», êàêîå-òî ìåñòî îòäàëåííîå – ñêâîçèëî. Â
ïèñüìàõ Ôðèäðèõà åùå, êàæåòñÿ, äî òîãî ìîìåíòà, êàê îí ñòàë ïðóññêèì
êîðîëåì, åñòü ñîâåðøåííî óíè÷èæèòåëüíûå õàðàêòåðèñòèêè, êàñàþùèåñÿ
Âîñòî÷íîé Ïðóññèè è Êåíèãñáåðãà, ïî òèïó «íèêîãäà íè÷åãî èíòåëëåêòóàëü-
íîãî è êóëüòóðíîãî çäåñü íå ïðîèçðàñòàëî, ìàêñèìóì, ÷òî çäåñü ìîæåò âû-
ðàùèâàòüñÿ, ýòî ìåäâåäè»2. Âîò ÷òî ñïîñîáñòâîâàëî ñêëàäûâàíèþ ñòåðåî-
òèïîâ ïîäîáíîãî ðîäà.
Òåïåðü òî, ÷òî ãîâîðèò «ïðîòèâ». Åñëè ìû ñðàâíèâàåì, ñêàæåì, XVIII è

XX âåê, òî ýêîíîìè÷åñêîå çíà÷åíèå Êåíèãñáåðãà â XVIII â. ïðè æèçíè Êàíòà
áûëî çíà÷èòåëüíî áîëüøå. Ýòî áûë ãîðîä, êîòîðûé âåë áîëåå îæèâëåí-
íóþ òîðãîâëþ, òóäà ïðèåçæàëî ãîðàçäî áóëüøåå ÷èñëî ðàçëè÷íûõ êîðàá-
ëåé... È äëÿ Êàíòà ýòî áûëî ïîêàçàòåëåì òîãî, ÷òî åìó íå íàäî óåçæàòü èç
Êåíèãñáåðãà, è òàê âñå ñþäà ïðèåçæàþò: «ß çäåñü èìåþ âîçìîæíîñòü âè-
äåòü ñìåøåíèåôëàãîâ, ëþäåé íàáëþäàòü». Äóìàþ, îí ïðåóâåëè÷èâàë, íî
òåì íå ìåíåå ýòî èìåëî ìåñòî áûòü. È òîò ôàêò, ÷òî â Êåíèãñáåðãå áûë
óíèâåðñèòåò, ãîâîðèò ñàì çà ñåáÿ, à ÿ õî÷ó íàïîìíèòü, ÷òî â Ìîñêâå óíèâåð-
ñèòåò áûë ñîçäàí òîëüêî â 1755 ã. È êîãäà Êåíèãñáåðã áûë îêêóïèðîâàí,
áûë ðóññêèì ãîðîäîì, ìîñêîâñêèõ ñòóäåíòîâ îòïðàâëÿëè â êà÷åñòâå ïåðå-
âîä÷èêîâ â äåéñòâóþùóþ àðìèþ. Îíè íåìåöêîãî ÿçûêà íå çíàëè è ïåðå-
âîä÷èêàìè áûòü íå ìîãëè, à âìåñòî ýòîãî ó÷èëèñü â óíèâåðñèòåòå. È ÷àñòü
ñòóäåíòîâ ñïåöèàëüíî èç íîâîñîçäàííîãî Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà
áûëà îòïðàâëåíà â Êåíèãñáåðã. Ýòî ãîâîðèò î íåêîòîðîé èíòåëëåêòóàëü-
íîé èåðàðõèè, îñîáåííî â ðóññêîì êîíòåêñòå, ïîñêîëüêó ìû ñåé÷àñ ãîâî-
ðèì îá ýòîì â Ðîññèè. Íî ñòåïåíü è ñêîðîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ íàó÷íîé
èíôîðìàöèè â òå âðåìåíà è ñåé÷àñ – ýòî «äâå áîëüøèå ðàçíèöû». Ïîýòî-
ìó ìîæíî, êîíå÷íî, ñêàçàòü, ÷òî êàêèå-òî âåùè «äîëåòàëè» ñ îïîçäàíèåì,
íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïî÷òà òîãäà ðàáîòàëà âåñüìà íåïëîõî. Íî êàêèå-òî íà-
ó÷íûå èäåè, êíèãè... Äà, âðåìåíàìè ñóùåñòâîâàë âñå-òàêè îïðåäåëåííûé
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1 Ñì. îá ýòîé èñòîðèè ïîäðîáíåå: Güttler H. Sind während des Siebenjährigen Krieges
kriegsgefangene Österreicher in Königsberg untergebracht gewesen? // Mitteilungen des
Vereins für die Geschichte von Ost- und Westpreußen (Mitt VGOW) 2, 1927/28. S. 1–4.

2 Ñì. òî÷íóþ öèòàòó: Friedrich II. Briefe an Jordan [Königsberg, den 3. August 1739] //
Hinterlassene Werke Friedrichs II. Königs von Preußen. Bd. 8. Berlin, 1788. S. 67.
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А.Н. Круглов: В каких-то отношениях это, может быть, справедливое 

суждение о Кенигсберге, но если мы говорим именно про культурную и ин- 

теллектуальную жизнь, то не совсем. Во время Семилетней войны, т.е. 

где-то в 1762—1763 гг., когда Россия уже вышла из войны и собиралась 

возвращать Кенигсберг назад Пруссии, а Австрия, ее бывшая союзница, 

еще воевала, произошла следующая история. Какую-то часть пленных 

прусских офицеров Австрия отправила в Тироль, а Фридрих, который по- 

том стал называться Фридрихом Великим, в бешенстве заявил: «У меня 

нет своей Сибири, но тогда я простых австрияков отправлю в Кенигс- 

берг»'. Вот так это виделось для правителя в Берлине, где, к слову ска- 

зать, не было университета. Как угодно он мог про «Сибирь» рассуждать, 

но в Берлине университета не было, а в Кенигсберге был. Тем не менее 
это пренебрежение — «Сибирь», какое-то место отдаленное — сквозило. В 

письмах Фридриха еще, кажется, до того момента, как он стал прусским 

королем, есть совершенно уничижительные характеристики, касающиеся 

Восточной Пруссии и Кенигсберга, по типу «никогда ничего интеллектуаль- 

ного и культурного здесь не произрастало, максимум, что здесь может вы- 

ращиваться, это медведи»?. Вот что способствовало складыванию стерео- 

типов подобного рода. 

Теперь то, что говорит «против». Если мы сравниваем, скажем, Х\УШ и 

ХХ век, то экономическое значение Кенигсберга в XVIII B. при жизни Канта 

было значительно больше. Это был город, который вел более оживлен- 

ную торговлю, туда приезжало гораздо большее число различных кораб- 

лей... И для Канта это было показателем того, что ему не надо уезжать из 

Кенигсберга, и так все сюда приезжают: «Я здесь имею возможность ви- 

деть смешение флагов, людей наблюдать». Думаю, он преувеличивал, но 

тем не менее это имело место быть. И тот факт, что в Кенигсберге был 

университет, говорит сам за себя, а я хочу напомнить, что в Москве универ- 

ситет был создан только в 1755 г. И когда Кенигсберг был оккупирован, 

был русским городом, московских студентов отправляли в качестве пере- 

водчиков в действующую армию. Они немецкого языка не знали и пере- 

водчиками быть не могли, а вместо этого учились в университете. И часть 

студентов специально из новосозданного Московского университета 

была отправлена в Кенигсберг. Это говорит о некоторой интеллектуаль- 

ной иерархии, особенно в русском контексте, поскольку мы сейчас гово- 

рим об этом в России. Но степень и скорость распространения научной 

информации в те времена и сейчас — это «две большие разницы». Поэто- 

му можно, конечно, сказать, что какие-то вещи «долетали» с опозданием, 

несмотря на то, что почта тогда работала весьма неплохо. Но какие-то на- 

учные идеи, книги... Да, временами существовал все-таки определенный 

См. об этой истории подробнее: СиШег Н. Sind wahrend des Siebenjahrigen Krieges 

kriegsgefangene Osterreicher in K6nigsberg untergebracht gewesen? // Mitteilungen des 

Vereins fir die Geschichte von Ost- und WestpreuRen (Mitt VGOW) 2, 1927/28. S. 1—4. 

2 См. точную цитату: Friedrich II. Briefe an Jordan [K6nigsberg, den 3. August 1739] // 
Hinterlassene Werke Friedrichs Il. K6nigs von Preufen. Bd. 8. Berlin, 1788. S. 67. 
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ãàíäèêàï, â òîì ÷èñëå è íà Êàíòå ýòî ìîãëî ñêàçûâàòüñÿ. Íàñêîëüêî ýòî
òðàãè÷íî äëÿ òåõ âðåìåí? ß íå çíàþ. Íå óâåðåí, ïðîæèâàë áû Êàíò â Áåð-
ëèíå, ÷òî ñèòóàöèÿ âûãëÿäåëà ïðèíöèïèàëüíî èíà÷å.
Â äîïîëíåíèå íàäî ïðèáàâèòü, ÷òî â Êåíèãñáåðãå áûëà âñå-òàêè êàêàÿ-òî

÷àñòü åñòåñòâîèñïûòàòåëåé èëè ôèëîñîôîâ, êîòîðûå èíòåðåñîâàëèñü íàó-
êîé. Â ïåðâóþ î÷åðåäü ýòî îòíîñèòñÿ ê ïðîôåññîðóÈîãàííó Ãîòôðèäó Òåñêå,
ó êîòîðîãî Êàíò ó÷èëñÿ, è åñòåñòâåííîíàó÷íûå çíàíèÿ Êàíòà â çíà÷èòåëü-
íîé ñòåïåíè âëèÿíèå Òåñêå. Âòîðîå èìÿ, êîòîðîå íàäî ïðîèçíåñòè, ôèëî-
ñîôñêèé, ìîæíî ñêàçàòü, ïðåïîäàâàòåëü Êàíòà Ìàðòèí Êíóòöåí. Ìû äîëãîå
âðåìÿ Ìàðòèíà Êíóòöåíà âîñïðèíèìàëè èñêëþ÷èòåëüíî êàê ñòîðîííèêà
âîëüôèàíñêîé ôèëîñîôèè. Îðòîäîêñàëüíûì âîëüôèàíöåì îí âîâñå íå
áûë, íî, åñëè ãðóáî èñêàòü êàêèå-òî ïðèâÿçêè, òî îí âñå-òàêè âîëüôèàíåö.
Ìàðòèí Êíóòöåí èíòåðåñîâàëñÿ êîìåòàìè, ïî ýòîìó âîïðîñó ïåðåïèñûâàë-
ñÿ ñ Ëåîíàðäîì Ýéëåðîì. Ýòî, ìîæíî ñêàçàòü, ïåðâîðàíãîâûå âåëè÷èíû
òîãî âðåìåíè, åñëè ìû ãîâîðèì ïðî Ëåîíàðäà Ýéëåðà. Èìåííî ñ ýòèì ñâÿ-
çàíî æåëàíèå Êàíòà îòïðàâèòü ïåðâîå ïðîèçâåäåíèå Ëåîíàðäó Ýéëåðó3,
õîòÿ îòíîøåíèÿ ìåæäó Êíóòöåíîì è Êàíòîì... íàâåðíîå, áûëè íå òàêèìè,
êàê ýòî îïèñûâàëîñü â êîíöå XIX â. Â ñâîå âðåìÿ áëàãîäàðÿ Áåííî Ýðäìà-
íó4 áûëà ñîçäàíà òàêàÿ ìèôîëîãèÿ, ÷òî Êàíò ÿâëÿëñÿ íàñëåäíèêîì Êíóòöå-
íà è åãî ëþáèìûì ó÷åíèêîì. Ýòî òî÷íî áûëî íå òàê, òåì íå ìåíåå âëèÿíèå
Êíóòöåíà, Òåñêå è èõ èäåé, íåñîìíåííî, áûëî.
Ïîäâåäåì èòîãè: â êàêîì-òî ïîëèòè÷åñêîì îòíîøåíèè ýòî äàëåêîâàòî,

íî â êóëüòóðíîì è â èíòåëëåêòóàëüíîì îòíîøåíèè çàõîëóñòüåì ýòî íå
áûëî òî÷íî. Äîáàâèì åùå: ê ìîìåíòó, êîãäà Êàíò òîëüêî ôîðìèðîâàëñÿ è
äåëàë ïåðâûå øàãè â ñâîåì ðàçâèòèè, Êåíèãñáåðã áûë ãîðîäîì ïèåòèñò-
ñêèì. Íå íàñòîëüêî ñèëüíî ïèåòèñòñêèì, êàê Ãàëëå, íî äîâîëüíî ñòðîãî
ïèåòèñòñêèé. Îäíèì èç ëèäåðîâ ïèåòèñòîâ áûë Ôðàíö Àëüáåðò Øóëüö,
èìÿ çíàêîâîå äëÿ Êàíòà, õîòÿ åãî âëèÿíèå íà ñåìüþ Êàíòà, ïîõîæå, ïðå-
óâåëè÷åíî. È ýòà ïèåòèñòñêàÿ ñðåäà, êîòîðàÿ, îñîáåííî â ïîçäíèå ãîäû
æèçíè Êàíòà, âûçûâàëà ó íåãî êàòåãîðè÷åñêîå íåïðèÿòèå, áûëà ñëîìëåíà
ðóññêîé îêêóïàöèåé. Ðóññêàÿ îêêóïàöèÿ ïîñïîñîáñòâîâàëà ñíÿòèþ ñîñëîâ-
íûõ áàðüåðîâ, ýìàíñèïàöèè æåíùèíû (ïîíÿòíîå äåëî, ïî òåì âðåìåíàì è
ïî òåì ìåðêàì, äëÿ ñîâðåìåííûõ ôåìèíèñòîê ýòî âñå ðàâíî âûãëÿäåëî
÷óäîâèùíî), ïîâûøåíèþ ðîëè óíèâåðñèòåòà, ïîÿâëåíèþ íîâûõ òîâàðîâ.
Äëÿ ìíîãèõ ãîðîæàí èçìåíèëñÿ îáðàç æèçíè. Ïîñëå òîãî êàê ðóññêèå âîé-
ñêà ïîêèíóëè ãîðîä, ñòàðàÿ ïèåòèñòñêàÿ àòìîñôåðà óæå íå âîçíèêëà. Êàíò
áûë äîìàøíèì ó÷èòåëåì â ñåìåéñòâå Êàéçåðëèíãîâ. ×òî ýòî îçíà÷àëî?
Îíè ãðàôû, à äîìàøíèé ó÷èòåëü – ïðèñëóãà. Îäíàêî ïðîôåññîð Êàíò (à äî
ýòîãî åùå è ïðèâàò-äîöåíò) â äîìå, ãäå îí êîãäà-òî áûë ôàêòè÷åñêè ïðè-
ñëóãîé, ñèäåë çà ñòîëîì íà ïî÷åòíîì ìåñòå, ðÿäîì ñ ãðàôèíåé
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Anmerkungen von O. Schöndörffer. Bearb. von R. Malter. Hamburg: Meiner, 1986. LXXVI,
968 S.

4 Erdmann B. Martin Knutzen und seine Zeit: Ein Beitrag zur Geschichte der Wolfischen
Schule und insbesondere zur Entwicklungsgeschichte Kants. Leipzig: Voss, 1876. X, 148 S.

гандикап, в том числе и на Канте это могло сказываться. Насколько это 

трагично для тех времен? Я не знаю. Не уверен, проживал бы Кант в Бер- 

лине, что ситуация выглядела принципиально иначе. 

В дополнение надо прибавить, что в Кенигсберге была все-таки какая-то 

часть естествоиспытателей или философов, которые интересовались нау- 

кой. В первую очередь это относится к профессору Иоганну Готфриду Теске, 

у которого Кант учился, и естественнонаучные знания Канта в значитель- 

ной степени влияние Теске. Второе имя, которое надо произнести, фило- 

софский, можно сказать, преподаватель Канта Мартин Кнутцен. Мы долгое 

время Мартина Кнутцена воспринимали исключительно как сторонника 

вольфианской философии. Ортодоксальным вольфианцем он вовсе не 

был, но, если грубо искать какие-то привязки, то он все-таки вольфианец. 

Мартин Кнутцен интересовался кометами, по этому вопросу переписывал- 

ся с Леонардом Эйлером. Это, можно сказать, перворанговые величины 

того времени, если мы говорим про Леонарда Эйлера. Именно с этим свя- 

зано желание Канта отправить первое произведение Леонарду Эйлеру?, 

хотя отношения между Кнутценом и Кантом... наверное, были не такими, 

как это описывалось в конце XIX в. В свое время благодаря Бенно Эрдма- 

ну была создана такая мифология, что Кант являлся наследником Кнутце- 

на и его любимым учеником. Это точно было не так, тем не менее влияние 

Кнутцена, Теске и их идей, несомненно, было. 

Подведем итоги: в каком-то политическом отношении это далековато, 

но в культурном и в интеллектуальном отношении захолустьем это не 

было точно. Добавим еще: к моменту, когда Кант только формировался и 

делал первые шаги в своем развитии, Кенигсберг был городом пиетист- 

ским. Не настолько сильно пиетистским, как Галле, но довольно строго 

пиетистский. Одним из лидеров пиетистов был Франц Альберт Шульц, 

имя знаковое для Канта, хотя его влияние на семью Канта, похоже, пре- 

увеличено. И эта пиетистская среда, которая, особенно в поздние годы 

жизни Канта, вызывала у него категорическое неприятие, была сломлена 

русской оккупацией. Русская оккупация поспособствовала снятию сослов- 

ных барьеров, эмансипации женщины (понятное дело, по тем временам и 

по тем меркам, для современных феминисток это все равно выглядело 

чудовищно), повышению роли университета, появлению новых товаров. 

Для многих горожан изменился образ жизни. После того как русские вой- 

ска покинули город, старая пиетистская атмосфера уже не возникла. Кант 

был домашним учителем в семействе Кайзерлингов. Что это означало? 

Они графы, а домашний учитель — прислуга. Однако профессор Кант (а до 

этого еще и приват-доцент) в доме, где он когда-то был фактически при- 

слугой, сидел за столом на почетном месте, рядом с графиней 

3 См. письмо Канта Эйлеру 1749 г. в издании: Kant |. Briefwechsel / Auswahl und 

Anmerkungen von О. Schéndo6rffer. Bearb. von К. Malter. Hamburg: Meiner, 1986. LXXVI, 

968 S. 

4 Erdmann B. Martin Knutzen und seine Zeit: Ein Beitrag zur Geschichte der Wolfischen 

Schule und insbesondere zur Entwicklungsgeschichte Kants. Leipzig: Voss, 1876. X, 148 $. 
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Êàéçåðëèíã. Ýòî ãîâîðèò î øèðîòå âçãëÿäîâ, ãîâîðèò î òîì, ÷òî ñîñëîâíûå
ïðåäðàññóäêè ñìåñòèëèñü. Ñòîèò åùå çàìåòèòü, ÷òî Êàíò îáùàëñÿ ñ òåìè,
êîãî ñåãîäíÿ íàçâàëè áû áèçíåñìåíàìè, – ýòî ñðåäà òîðãîâöåâ. Åãî ïðèÿ-
òåëÿìè áûëè òîðãîâöû, è âïîñëåäñòâèè îäèí èç åãî, âåðîÿòíî, íàèáîëåå
òàëàíòëèâûõ ó÷åíèêîâ, Õðèñòèàí ßêîá Êðàóñ, ñòàë ïðîôåññîðîì êàìåðà-
ëèñòèêè è ïðåïîäàâàë ýêîíîìè÷åñêèå äèñöèïëèíû. Ïðåäñòàâüòå: ÷åëîâåê
èç ðåìåñëåííè÷åñêîé ñðåäû, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñèäèò çà îäíèì ñòîëîì ñ
ãðàôàìè, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, åãî ñàìûé áëèçêèé äðóã – êóïåö, òîðãóþùèé
ñåëåäêîé, è ïîìîãàþùèé Êàíòó âêëàäûâàòü åãî, ïóñòü è ñêðîìíûå ïîíà÷à-
ëó, íî âñå æå äîõîäû, ïîä êàêèå-òî ïðîöåíòû... Âñå ýòî áûëî âîçìîæíî â
òîé ñðåäå Êåíèãñáåðãà. Ó íàñ î÷åíü ÷àñòî öàðÿò ëîæíûå ïðåäñòàâëåíèÿ
îá ýòîì ãîðîäå, êàñàþùèåñÿ âòîðîé ïîëîâèíû XVIII â., êîãäà òàì òâîðèë
Êàíò.

Áëàãîäàðþ çà ñòîëü ðàçâåðíóòûé è èíòåðåñíûé îòâåò. ß õîòåë áû
íåìíîæêî ïðîäîëæèòüòåìó ñòåðåîòèïîâ è ëîæíûõ ïðåäñòàâëåíèé êàê î
Êåíèíãñáåðãå, òàê è î Êàíòå. Âû ãîâîðèëè ïðî ãàíäèêàï â ïîëó÷åíèè èí-
ôîðìàöèè, ïðî íèçêóþ ñêîðîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèé. ß ïîçâîëþ
ñåáå â äàííîì êîíòåêñòå çà÷èòàòü öèòàòó èç ýññå Âåðíàäñêîãî, â êîòî-
ðîì Âåðíàäñêèé âåñüìà êàòåãîðè÷íî óòâåðæäàë ñëåäóþùåå: «Êàíò æè-
âåò â ñòàðîé ëèòåðàòóðå XVII âåêà. Òðóäû è îòêðûòèÿ Áîéëÿ, Âàðåíèÿ,
Ìàðèîòòà, Àìîíòà è äðóãèõ ÿâëÿþòñÿ äëÿ íåãî îáû÷íûìè ñïðàâî÷íûìè
ñî÷èíåíèÿìè, èç êîòîðûõ îí åùå ÷åðïàåò íàó÷íûå ôàêòû. <...> ... Êàíò
âíèìàòåëüíî ñëåäèë çà íîâûìèòå÷åíèÿìè, íî íåâîëüíî îòñòàâàë íà íå-
ñêîëüêî – íà ìíîãî – ëåò, äîëæíî áûòü èç-çà çàõîëóñòíîñòè íàó÷íîãî
öåíòðà, â êîòîðîì ïðîòåêëà åãî æèçíü. <...> Òàêîå îòñòàâàíèå îò áûñò-
ðîãî ðîñòà åñòåñòâîçíàíèÿ ñîõðàíèëîñü ó íåãî äî êîíöà æèçíè». Ñïðà-
âåäëèâ ëè çäåñü Âåðíàäñêèé?

À.Í. Êðóãëîâ: Â íåìåöêîì ÿçûêå åñòü òàêîå ñëîâî Jain. Îïÿòü ÿ âûíóæ-
äåí ãîâîðèòü «è äà, è íåò», â êàêèõ-òî îòíîøåíèÿõ... Äóìàþ, åñëè ìû âîçü-
ìåì êîãî-òî èç äðóãèõ ó÷åíûõ òîãî âðåìåíè, êîòîðûé ïðîæèâàë íå â Êåíèã-
ñáåðãå, à ãäå-òî â äðóãîì ìåñòå, ìîæåò áûòü, â Áðþããå, èëè â Ëåéäåíå, èëè
â êàêîì-íèáóäü èòàëüÿíñêîì ãîðîäêå, òî ñèòóàöèÿ áûëà áû ñõîæåé. Ãàíäè-
êàï ýòîò êàñàëñÿ íå òîëüêî Êåíèãñáåðãà, îíôàêòè÷åñêè êàñàëñÿ âñåãî XVIII
âåêà. Íå áûëî ñîâðåìåííûõ ñðåäñòâ ñâÿçè, íå áûëî íóæíîé ñêîðîñòè ðàñ-
ïðîñòðàíåíèÿ èíôîðìàöèè, è ïîòîìó â ñàìîì äåëå – ãäå-òî 4–5 ëåò – âðå-
ìÿ, òðåáóåìîå êîìó-òî äëÿ òîãî, ÷òîáû íîâàÿ èíôîðìàöèÿ äî íåãî äîøëà.
Îäèí èç ïðèìåðîâ – ïîâîä, áëàãîäàðÿ êîòîðîìó Êàíò ïîçíàêîìèëñÿ ñ
Èîãàííîì Ãåíðèõîì Ëàìáåðòîì. Ëàìáåðò – åùå îäíà âåëè÷èíà, êîòîðóþ
ìîæíî ïîñòàâèòü áåçî âñÿêèõ îãîâîðîê â ðÿä ñ Áîéëåì, Ìàðèîòòîì è äðó-
ãèìè ïðîñëàâëåííûìè ó÷åíûìè. Ìîæíî ëè ïîñòàâèòü â ýòîò ðÿä Êàíòà êàê
åñòåñòâîèñïûòàòåëÿ? Ñêîðåå íåò, õîòÿ â îòíîøåíèè êîñìîëîãèè – äà. À
Ëàìáåðò ñâîèìè âûäàþùèìèñÿ ðàáîòàìè ïî ëîãèêå, îïòèêå íåñîìíåííî
çäåñü íàõîäèòñÿ. Òàê âîò, Ëàìáåðò, âûäâèãàÿ ñâîè èäåè êîñìîëîãè÷åñêîãî
õàðàêòåðà, ÷åðåç íåñêîëüêî ëåò ñ óäèâëåíèåì îáíàðóæèë, ÷òî êàêîé-òî íå-
èçâåñòíûé åìó ìîëîäîé ó÷åíûé èç Êåíèãñáåðãà óæå ÷òî-òî îïóáëèêîâàë
íà äàííóþ òåìó. Ñîäåðæàíèå ïåðâîãî ïèñüìà Ëàìáåðòà ïðèìåðíî òàêîå:
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Кайзерлинг. Это говорит о широте взглядов, говорит о том, что сословные 

предрассудки сместились. Стоит еще заметить, что Кант общался с теми, 

кого сегодня назвали бы бизнесменами, — это среда торговцев. Его прия- 

телями были торговцы, и впоследствии один из его, вероятно, наиболее 

талантливых учеников, Христиан Якоб Kpayc, стал профессором камера- 

листики и преподавал экономические дисциплины. Представьте: человек 

из ремесленнической среды, с одной стороны, сидит за одним столом с 

графами, а с другой стороны, его самый близкий друг — купец, торгующий 

селедкой, и помогающий Канту вкладывать его, пусть и скромные понача- 

лу, но все же доходы, под какие-то проценты... Все это было возможно в 

той среде Кенигсберга. У нас очень часто царят ложные представления 

об этом городе, касающиеся второй половины XVIII B., когда там творил 

Кант. 

Благодарю за столь развернутый и интересный ответ. Я хотел бы 

немножко продолжить тему стереотипов и ложных представлений как о 
Кенингсберге, так и о Канте. Вы говорили про гандикап в получении ин- 

формации, про низкую скорость распространения знаний. Я позволю 
себе в данном контексте зачитать цитату из эссе Вернадского, в кото- 

ром Вернадский весьма категорично утверждал следующее: «Кант жи- 
вет в старой литературе XVII века. Труды и открытия Бойля, Варения, 

Mapuomma, Амонта и других являются для него обычными справочными 

сочинениями, из которых он еще черпает научные факты. <...> ... Кант 
внимательно следил за новыми течениями, но невольно отставал на не- 
сколько - на много — лет, должно быть из-за захолустности научного 
центра, в котором протекла его жизнь. <...> Такое отставание от быст- 
рого роста естествознания сохранилось у него до конца жизни». Спра- 
ведлив ли здесь Вернадский? 

А.Н. Круглов: В немецком языке есть такое слово Jain. Опять я вынуж- 

ден говорить «и да, и нет», в каких-то отношениях... Думаю, если мы возь- 

мем кого-то из других ученых того времени, который проживал не в Кениг- 

сберге, а где-то в другом месте, может быть, в Брюгге, или в Лейдене, или 

в каком-нибудь итальянском городке, то ситуация была бы схожей. Ганди- 

кап этот касался не только Кенигсберга, он фактически касался всего XVIII 

века. Не было современных средств связи, не было нужной скорости рас- 

пространения информации, и потому в самом деле - где-то 4—5 лет — вре- 

мя, требуемое кому-то для того, чтобы новая информация до него дошла. 

Один из примеров — повод, благодаря которому Кант познакомился с 

Иоганном Генрихом Ламбертом. Ламберт — еще одна величина, которую 

можно поставить безо всяких оговорок в ряд с Бойлем, Мариоттом и дру- 

гими прославленными учеными. Можно ли поставить в этот ряд Канта как 

естествоиспытателя? Скорее нет, хотя в отношении космологии — да. А 

Ламберт своими выдающимися работами по логике, оптике несомненно 

здесь находится. Так вот, Ламберт, выдвигая свои идеи космологического 

характера, через несколько лет с удивлением обнаружил, что какой-то не- 

известный ему молодой ученый из Кенигсберга уже что-то опубликовал 

на данную тему. Содержание первого письма Ламберта примерно такое: 
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«ß íå çíàë, íî, îêàçûâàåòñÿ, Âû íà ýòó òåìó ïèñàëè ðàíüøå. ×òîáû íå îêà-
çàòüñÿ â äàëüíåéøåì â ïîõîæåé ñèòóàöèè, äàâàéòå áóäåì âåñòè ïåðåïèñ-
êó, äåëèòüñÿ ñâîèìè çàìûñëàìè»5. Êàíòà ýòî î÷åíü òðîíóëî. Íà òîò ìî-
ìåíò ìåæäó íèìè áûëà èåðàðõèÿ: ñàì Ëàìáåðò íàïèñàë Êàíòó!.. Èòàê, ðî-
äèâøèéñÿ íà ãðàíèöåØâåéöàðèè, Ôðàíöèè è Ãåðìàíèè Ëàìáåðò, êîòîðûé
ðàáîòàåò â Áåðëèíå â Àêàäåìèè íàóê, îêàçàëñÿ ðîâíî â òàêîé æå ñèòóàöèè
íåäîñòàòêà èíôîðìàöèè. Äóìàþ, Âåðíàäñêèé çäåñü íå ó÷èòûâàë, ÷òî ýòî
îáùàÿ ñèòóàöèÿ òîãî âðåìåíè. Ýòî ïåðâîå îáñòîÿòåëüñòâî.
Âòîðîå. Êîå-ãäå Êàíò âûñòóïàë ïåðâîïðîõîäöåì. Ìû ìîæåì ñêàçàòü

(äëÿ XVIII âåêà ýòî òî÷íî), ÷òî Êàíò ïåðâûì íà÷àë ÷èòàòü êóðñ ïî ôèçè÷å-
ñêîé ãåîãðàôèè â óíèâåðñèòåòàõ6. È êàêèì áû çàõîëóñòíûì êîìó-òî íè êà-
çàëñÿ Êåíèãñáåðã, à Êàíò ñòðàííûì êàáèíåòíûì ó÷åíûì, èìåííî îí ñòàë
ïåðâûì ÷èòàòü êóðñ ïî ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè. Êîãäà îí åãî ãîòîâèë, òî
îïèðàëñÿ íà ñàìûå ïåðâîêëàññíûå ãåîãðàôè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ òîãî
âðåìåíè. Äà, íåêîòîðûå èç íèõ ñåãîäíÿ ÷èòàòü íåëüçÿ «áåç ñëåç», íî íè÷å-
ãî áîëåå àäåêâàòíîãî è âûäàþùåãîñÿ íà òîò ìîìåíò íå áûëî. Â êàêèõ-òî
ñëó÷àÿõ Êàíò íàõîäèëñÿ ïðÿìî íà ïåðåäíåì êðàå íàóêè. Òîëüêî ñàìè íå-
ïîñðåäñòâåííûå ãåîãðàôû-ïóòåøåñòâåííèêè, êîòîðûå ÷òî-òî ñâîèìè ãëà-
çàìè óâèäåëè è åùå íå îïóáëèêîâàëè, áûëè, ìîæåò áûòü, áîëåå ïðîäâèíó-
òûìè, ÷åì Êàíò. Õîòÿ ÷òó îíè âèäåëè, êàê îíè îïèñûâàëè? Èíîãäà ýòî
áûëà î÷åíü íåàäåêâàòíàÿ êàðòèíà, è, ê ñîæàëåíèþ, Êàíò íà íåå îðèåíòè-
ðîâàëñÿ. Åñëè ìû ãîâîðèì î ôèçè÷åñêèõ è î íåêîòîðûõ ìàòåìàòè÷åñêèõ
äàííûõ, òî çäåñü îòñòàâàíèå Êàíòà, êîíå÷íî, ïîáîëüøå. Íî íå äóìàþ, ÷òî
ýòó ñèòóàöèþ îáúÿñíÿëî èìåííî åãî ïîëîæåíèå â Êåíèãñáåðãå, ñêîðååôî-
êóñ åãî èíòåðåñîâ.

À ìîæåì ëè ìû áîëåå èëè ìåíåå òî÷íî ðåêîíñòðóèðîâàòü òå êàíàëû
ñâÿçè è èñòî÷íèêè èíôîðìàöèè, êîòîðûìè ïîëüçîâàëñÿ Êàíò? Íà êàêèå
èçäàíèÿ áûë ïîäïèñàí, ñ êåì åùå, êðîìå íàçâàííûõ âûøå ó÷åíûõ, âåë
ïåðåïèñêó?

À.Í. Êðóãëîâ: Ïðèáëèçèòåëüíî ìîæíî, íî íå âî âñåõ äåòàëÿõ. Ïåðåïè-
ñêà ïî òåì âðåìåíàì – âàæíåéøèé èñòî÷íèê èíôîðìàöèè. Òðóäíî ïåðå-
îöåíèòü çíà÷åíèå ïåðåïèñêè ó÷åíûõ è ôèëîñîôîâ XVII–XVIII â. Åùå îäíè
èñòî÷íèêè èíôîðìàöèè äëÿ Êàíòà – åãî ïðåïîäàâàòåëè. Ìû ìîæåì ïðè-
áëèçèòåëüíî ïðåäñòàâèòü, ïî êàêèì ó÷åáíèêàì Êàíò ó÷èëñÿ è êàêèå ó÷åá-
íèêè â óíèâåðñèòåòå áûëè â õîäó, êîãäà îí óæå ïðåïîäàâàë. Ìîæåì ïðåä-
ñòàâèòü, íà êàêèå ó÷åáíèêè Êàíò îïèðàëñÿ ïðè ÷òåíèè ëåêöèé. Ñîõðàíè-
ëèñü êàòàëîãè íåêîòîðûõ êåíèãñáåðãñêèõ áèáëèîòåê, êîòîðûå óöåëåëè
áëàãîäàðÿ ðóññêèì âëàñòÿì â Êåíèãñáåðãå âî âðåìÿ Ñåìèëåòíåé âîéíû.
Áûë ïðèêàç: ñäåëàòü êîïèè ýòèõ êàòàëîãîâ, è âîò òåïåðü îíè íàõîäÿòñÿ â

13

5 Ñì. îòâåòíîå ïèñüìî Êàíòà Ëàìáåðòó â ðóññêîì ïåðåâîäå: Êàíò È. Ñî÷èíåíèÿ â 8 ò. /
Ïîä ðåä. À. Â. Ãóëûãè. Ò. 8. Ì.: ×îðî, 1994. Ñ. 470–473.

6 Ñì. íîâûé ïåðåâîä íà ðóññêèé: Êàíò È. Ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ. 1 ÷àñòü / Ïåð. ñ íåì.
Ñ.Á. Êîëáàíåâîé, À.Ï. Ïîðòíÿãèíà; íàó÷íûé ðåä. À.Â. Ëåâ÷åíêîâ; ïîä ðåä. Ë.Â. Çóáèíîé,
Ë.À. Ãèìáèöêîé, À.Â. Ñèâêîâîé. Êàëèíèíãðàä: ÔÃÁÓÊ «Ìóçåé-çàïîâåäíèê “Ìóçåé Ìèðî-
âîãî îêåàíà”», 2023.

«Я He знал, HO, оказывается, Вы на эту тему писали раньше. Чтобы не OKa- 

заться в дальнейшем в похожей ситуации, давайте будем вести перепис- 

ку, делиться своими замыслами»?. Канта это очень тронуло. На тот мо- 

мент между ними была иерархия: сам Ламберт написал Канту!.. Итак, ро- 

дившийся на границе Швейцарии, Франции и Германии Ламберт, который 

работает в Берлине в Академии наук, оказался ровно в такой же ситуации 

недостатка информации. Думаю, Вернадский здесь не учитывал, что это 

общая ситуация того времени. Это первое обстоятельство. 

Второе. Кое-где Кант выступал первопроходцем. Мы можем сказать 

(для XVIII Beka это точно), что Кант первым начал читать курс по физиче- 

ской географии в университетахе. И каким бы захолустным кому-то ни ка- 

зался Кенигсберг, а Кант странным кабинетным ученым, именно он стал 

первым читать курс по физической географии. Когда он его готовил, то 

опирался на самые первоклассные географические исследования того 

времени. Да, некоторые из них сегодня читать нельзя «без слез», но ниче- 

го более адекватного и выдающегося на тот момент не было. В каких-то 

случаях Кант находился прямо на переднем крае науки. Только сами не- 

посредственные географы-путешественники, которые что-то своими гла- 

зами увидели иеще не опубликовали, были, может быть, более продвину- 

тыми, чем Кант. Хотя что они видели, как они описывали? Иногда это 

была очень неадекватная картина, и, к сожалению, Кант на нее ориенти- 

ровался. Если мы говорим о физических и о некоторых математических 

данных, то здесь отставание Канта, конечно, побольше. Но не думаю, что 

эту ситуацию объясняло именно его положение в Кенигсберге, скорее фо- 

кус его интересов. 

А можем ли мы более или менее точно реконструировать те каналы 

связи и источники информации, которыми пользовался Кант? На какие 

издания был подписан, с кем еще, кроме названных выше ученых, вел 
переписку? 

А.Н. Круглов: Приблизительно можно, но не во всех деталях. Перепи- 

ска по тем временам — важнейший источник информации. Трудно пере- 

оценить значение переписки ученых и философов Х\УП-Х\/И в. Еще одни 

источники информации для Канта — его преподаватели. Мы можем при- 

близительно представить, по каким учебникам Кант учился и какие учеб- 

ники в университете были в ходу, когда он уже преподавал. Можем пред- 

ставить, на какие учебники Кант опирался при чтении лекций. Сохрани- 

лись каталоги некоторых кенигсбергских библиотек, которые уцелели 

благодаря русским властям в Кенигсберге во время Семилетней войны. 

Был приказ: сделать копии этих каталогов, и вот теперь они находятся в 

5 См. ответное письмо Канта Ламберту в русском переводе: Кант И. Сочинения в 8 т. / 

Под ред. А. В. Гулыги. Т. 8. М.: Чоро, 1994. С. 470-473. 

6 См. новый перевод на русский: Кант И. Физическая география. 1 часть / Пер. с нем. 

С.Б. Колбаневой, А.П. Портнягина; научный ред. А.В. Левченков; под ред. Л.В. Зубиной, 

Л.А. Гимбицкой, А.В. Сивковой. Калининград: ФГБУК «Музей-заповедник “Музей Миро- 

вого океана”», 2023. 
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Ðîññèéñêîì ãîñóäàðñòâåííîì àðõèâå äðåâíèõ àêòîâ7. Ïîìèìî òîãî, Êàíò
ðàáîòàë áèáëèîòåêàðåì â çàìêîâîé áèáëèîòåêå, è ó íåãî â äîñòóïå áûëè,
ñîîòâåòñòâåííî, âñå åå êíèæíûå ñîáðàíèÿ. Ïëþñ ó íàñ èìååòñÿ êàòàëîã
àóêöèîíà ïî ïðîäàæå åãî äîìàøíåé áèáëèîòåêè. Ïîñëåäíåå íå îçíà÷àåò,
÷òî ýòî âñÿ ëèòåðàòóðà, êîòîðàÿ èìåëàñü ó Êàíòà, ïîñêîëüêó, ñóäÿ ïî êà-
êèì-òî áèîãðàôè÷åñêèì ñâåäåíèÿì, íå âñå, ÷òî Êàíò äàâàë ïî÷èòàòü, âîç-
âðàùàëîñü íà ìåñòî. Ïî êðàéíåé ìåðå, êàêîé-òî ñïåêòð êíèã, êîòîðûìè
Êàíò èíòåðåñîâàëñÿ, ìû ìîæåì ñåáå ïðåäñòàâèòü. Â íà÷àëå XX â. Àðòóð
Âàðäà èçäàë ðàáîòó «Êíèãè Èììàíóèëà Êàíòà»8 ñ ïóáëèêàöèåé è îïèñàíè-
åì óïîìÿíóòîãî àóêöèîííîãî êàòàëîãà. Òàì ïåðå÷èñëåíû ðàáîòû ïî ìàòå-
ìàòèêå, òåîëîãèè, èñòîðèè, ãåîãðàôèè, ãäå-òî â ïðåäåëàõ 500 èçäàíèé.
Ñàìà äîìàøíÿÿ áèáëèîòåêà ó Êàíòà âñåãäà áûëà îòíîñèòåëüíî íåáîëü-
øàÿ, òàê êàê îí è áèáëèîòåêàðåì ðàáîòàë, è èìåë âîçìîæíîñòü ïîëüçîâàòü-
ñÿ êíèãàìè ñâîèõ êíèãîèçäàòåëåé. Êíèãîèçäàòåëè îòïðàâëÿëè Êàíòó êàê
ñâîåìó àâòîðó äàæå åùå íåðàçðåçàííûå, íåïåðåïëåòåííûå êíèãè. Êàíò
êàêîå-òî âðåìÿ ñíèìàë æèëüå â äîìå êíèãîèçäàòåëÿ Êàíòåðà è ïîëüçîâàë-
ñÿ åãî êíèæíîé ëàâêîé êàê áèáëèîòåêîé. Îòíîñèòåëüíî æóðíàëîâ: ìû çíà-
åì, ÷òî îí èíòåðåñîâàëñÿ «Áåðëèíñêèì åæåìåñÿ÷íèêîì», íî ýòî æóðíàë,
èíòåðåñíûé â ïåðâóþ î÷åðåäü â ôèëîñîôñêîì îòíîøåíèè, à â åñòåñòâåí-
íîíàó÷íîì, êîíå÷íî, â ãîðàçäî ìåíüøåé ñòåïåíè. Îòíîñèòåëüíî ó÷åáíè-
êîâ ìîæíî ñîáðàòü äîâîëüíî áîãàòóþ èíôîðìàöèþ, áëàãîäàðÿ èçäàíèþ,
êîòîðîå ïîäãîòîâèëè Ðèêêàðäî Ïîööî è Ìèõàýëü Îáåðõàóçåí9 – àíîíñû
ëåêöèé çà âñå âðåìÿ æèçíè Êàíòà â óíèâåðñèòåòå Êåíèãñáåðãà. Òàêèì îá-
ðàçîì, ìû ìîæåì ñîñòàâèòü ïëþñ-ìèíóñ ïîäðîáíóþ êàðòèíó, ÷òî èìåííî
áûëî â õîäó, îõâàòûâàÿ ôàêòè÷åñêè âåñü æèçíåííûé öèêë Êàíòà â óíèâåð-
ñèòåòå. Â ïëàíå òîãî, ïî êàêèì ó÷åáíèêàì ÷èòàë ñâîè äèñöèïëèíû Êàíò,
åñòü íåñêîëüêî õîðîøèõ ïóáëèêàöèé. Â ðàáîòå, êîòîðóþ âûïîëíèë â ñâîå
âðåìÿ Ýìèëü Àðíîëüä10, ïðåäñòàâëåíû è ñîñòàâ âñåõ ó÷åáíûõ êóðñîâ, è
ïðèáëèçèòåëüíîå êîëè÷åñòâî ó÷àñòíèêîâ, è òî, ÷òî êàñàåòñÿ ó÷åáíèêîâ.
Åñòü ñàéò àìåðèêàíñêîãî êàíòîâåäà Ñòèâà Íàðàãîíà Kant in the classroom
(https://users.manchester.edu/facstaff/ssnaragon/kant/Home/index.htm), ãäå
îí ñîñòàâèë äëÿ ïîëüçîâàòåëåé íàèáîëåå äîñòóïíóþ ñõåìó âñåé ýòîé èí-
ôîðìàöèè. Äëÿ îðèåíòèðîâàíèÿ ýòî, êîíå÷íî, çàìå÷àòåëüíî. Íàðàãîí
ñäåëàë î÷åíü âàæíóþ ðàáîòó, ñòàðàÿñü ó÷èòûâàòü è íîâåéøèå ñâåäåíèÿ.
Äî íåãî ïîäîáíóþ æå ðàáîòó â èíòåðíåòå îñóùåñòâëÿë Âåðíåð Øòàðê
(Werner Stark) íà ñàéòå Ìàðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà. Íî ñ òîãî ìîìåíòà,
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7 Ñì. ñîîòâåòñòâóþùèå àðõèâíûå ìàòåðèàëû: ÐÃÀÄÀ. Ô. 25. Îï. 1. Ä. 25. Ä. 26.
8 Warda A. Immanuel Kants Bücher. Mit einer getreuen Nachbildung des bisher einzigen

bekannten Abzuges des Versteigerungskataloges der Bibliothek Kants. Berlin, 1922. 56 S.
9 Ñì.: Vorlesungsverzeichnisse der Universität Königsberg (1720–1804) / Mit einer Einleitung

und Registern hrsg. von M. Oberhausen, R. Pozzo. Bd. 1,1. Stuttgart-Bad Cannstatt:
frommann – holzboog, 1999. Bd. 1, 2. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann – holzboog, 1999.

10 Arnoldt E. Kritische Exkurse im Gebiete der Kantforschung. Anhang ¹ 4–5. [Charakteristik
von Kants Vorlesungen über Metaphysik und] möglichst vollständiges Verzeichnis aller von
ihm gehaltenen oder auch nur angekündigten Vorlesungen. 2. Abteilung // Gesammelte
Schriften / hrsg. O. Schöndörffer. Berlin, 1909. Bd. 5, T. 2. S. 173–343.
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Российском государственном архиве древних актов’. Помимо того, Кант 
работал библиотекарем в замковой библиотеке, и у него в доступе были, 

соответственно, все ее книжные собрания. Плюс у нас имеется каталог 
аукциона по продаже его домашней библиотеки. Последнее не означает, 
что это вся литература, которая имелась у Канта, поскольку, судя по ка- 
ким-то биографическим сведениям, не все, что Кант давал почитать, воз- 
вращалось на место. По крайней мере, какой-то спектр книг, которыми 

Кант интересовался, мы можем себе представить. В начале ХХ в. Артур 

Варда издал работу «Книги Иммануила Канта»? с публикацией и описани- 

ем упомянутого аукционного каталога. Там перечислены работы по мате- 
матике, теологии, истории, географии, где-то в пределах 500 изданий. 

Сама домашняя библиотека у Канта всегда была относительно неболь- 

шая, так как он и библиотекарем работал, и имел возможность пользовать- 
ся книгами своих книгоиздателей. Книгоиздатели отправляли Канту как 
своему автору даже еще неразрезанные, непереплетенные книги. Кант 
какое-то время снимал жилье в доме книгоиздателя Кантера и пользовал- 
ся его книжной лавкой как библиотекой. Относительно журналов: мы зна- 

ем, что он интересовался «Берлинским ежемесячником», но это журнал, 
интересный в первую очередь в философском отношении, а в естествен- 

нонаучном, конечно, в гораздо меньшей степени. Относительно учебни- 
ков можно собрать довольно богатую информацию, благодаря изданию, 

которое подготовили Риккардо Поццо и Михаэль Оберхаузен® — анонсы 

лекций за все время жизни Канта в университете Кенигсберга. Таким об- 

разом, мы можем составить плюс-минус подробную картину, что именно 
было в ходу, охватывая фактически весь жизненный цикл Канта в универ- 
ситете. В плане того, по каким учебникам читал свои дисциплины Кант, 
есть несколько хороших публикаций. В работе, которую выполнил в свое 
время Эмиль Арнольд", представлены и состав всех учебных курсов, и 
приблизительное количество участников, и то, что касается учебников. 
Есть сайт американского кантоведа Стива Нарагона Kant т the classroom 

(https://users.manchester.edu/facstaff/ssnaragon/kant/Home/index.htm), где 

он составил для пользователей наиболее доступную схему всей этой ин- 

формации. Для ориентирования это, конечно, замечательно. Нарагон 
сделал очень важную работу, стараясь учитывать и новейшие сведения. 
До него подобную же работу в интернете осуществлял Вернер Штарк 

(Werner Stark) на сайте Марбургского университета. Но с того момента, 

7 См. соответствующие архивные материалы: РГАДА. ®. 25. On. 1. Д. 25. Д. 26. 

8 Warda A. Immanuel Кап Bucher. Mit einer getreuen Nachbildung des bisher einzigen 

bekannten Abzuges des Versteigerungskataloges der Bibliothek Kants. Berlin, 1922. 56 S. 

9 см. Vorlesungsverzeichnisse der Universitat K6nigsberg (1720—1804) / Mit einer Einleitung 
und Registern hrsg. von M. Oberhausen, R. Pozzo. Bd. 1,1. Stuttgart-Bad Cannstatt: 
frommann — holzboog, 1999. Bd. 1, 2. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann — holzboog, 1999. 

10 Arnoldt E. Kritische Exkurse im Gebiete der Kantforschung. Anhang Ne 4—5. [Charakteristik 
von Kants Vorlesungen bber Metaphysik und] méglichst vollstandiges Verzeichnis aller von 

ihm gehaltenen oder auch nur angekundigten Vorlesungen. 2. Abteilung // Gesammelte 

Schriften / hrsg. О. Schénd6rffer. Berlin, 1909. Bd. 5, T. 2. S. 173-343. 
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êàê îí âûøåë íà ïåíñèþ, óíèâåðñèòåò êàê-òî íåõîðîøî îáîøåëñÿ ñ ñî-
áðàííûìè èì ìàòåðèàëàìè, ÷àñòü èç íèõ ïðîñòî êóäà-òî ïðîïàëà.
Åñòü åùå îòäåëüíàÿ ðàáîòà, êîòîðàÿ çàêëþ÷åíà â âîññòàíîâëåíèè

êàíòîâñêèõ èñòî÷íèêîâ, íà êîòîðûå Êàíò îïèðàëñÿ â ñâîèõ ðàáîòàõ. Ïåð-
âûå ðàáîòû íà ýòó òåìó áûëè ïîñâÿùåíû èìåííî ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè.
Òàêàÿ æå ðàáîòà åñòü ïî àíòðîïîëîãèè. Åñëè ãîâîðèòü ïðî àíòðîïîëî-
ãèþ, òî áîëüøå, ÷åì Ýìèëü Àðíîëüä, è, ñëàâà Áîãó, çäðàâñòâóþùèé Âåð-
íåð Øòàðê, íèêòî íå ñäåëàë. Íî åñëè èìåòü â âèäó êàêèå-òî êàíòîâñêèå
ñîîáðàæåíèÿ ïî õèìèè, ôèçèêå, ìàòåìàòèêå, òàêîãî ðîäà ñèñòåìàòè÷å-
ñêîé ðàáîòû ïî êàòàëîãèçàöèè èñòî÷íèêîâ Êàíòà, íàñêîëüêî ÿ çíàþ, íè-
êòî ïî÷òè íå ïðîâîäèë, çà îäíèì èñêëþ÷åíèåì. Åñëè ìû áåðåì ïåðèîä
ñòàíîâëåíèÿ Êàíòà è ïåðâóþ åãî ðàáîòó, òî êîå-÷òî íà ýòó òåìó ñäåëàíî –
çäåñü ñëåäóåò âñïîìíèòü äàâíåå îñíîâàòåëüíîå èññëåäîâàíèå Õàí-
ñà-Èîàõèìà Âàøêèñà11.

Ïåðåéäåì òåïåðü ê ñàìîìó íàñëåäèþ Êàíòà. Äëÿ íà÷àëà ôîðìàëüíûé
âîïðîñ: íàñêîëüêî âàì áëèçêî êëàññè÷åñêîå ðàçäåëåíèå Êàíòà íà «äîêðè-
òè÷åñêîãî» è «êðèòè÷åñêîãî»? Èìååò ëè ñìûñë, íà âàø âçãëÿä, ïåðèîäè-
çèðîâàòü åãî èíòåëëåêòóàëüíóþ æèçíü ÷åòêèì äâóõ÷àñòíûì ðàçãðàíè-
÷åíèåì? Èëè æå èìåë ìåñòî áîëåå ïëàâíûé ïåðåõîä îò ðàííèõ ê ïîçäíèì
âçãëÿäàì?

À.Í. Êðóãëîâ: Íåêîòîðîå âðåìÿ íàçàä ÿ çàäóìàëñÿ: êîãäà âîîáùå ïîÿ-
âèëîñü ýòî ðàçäåëåíèå íà «êðèòè÷åñêîãî» è «äîêðèòè÷åñêîãî» Êàíòà? Ñî
ñòóäåí÷åñêèõ âðåìåí ýòî âîñïðèíèìàåòñÿ êàê ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùååñÿ,
íî âñå «ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùååñÿ» êîãäà-òî âîçíèêëî. Ñàìîå ðàííåå
óïîìèíàíèå, êîòîðîå ÿ íàøåë íà ýòó òåìó, ïðèíàäëåæèò Âèëüãåëüìó Òðàó-
ãîòòó Êðóãó. Ýòî áûë ôèëîñîô, êîòîðûé êàêîå-òî âðåìÿ ïðåïîäàâàë â óíè-
âåðñèòåòå Êåíèãñáåðãà, ïðàêòè÷åñêè íà êàôåäðå Êàíòà. Êîå-÷òî è î ñâîåì
ïðåäøåñòâåííèêå îí â ýòîé ñâÿçè íàïèñàë, è, åñëè ìíå ïàìÿòü íå èçìåíÿ-
åò, ýòî 20-å ãã. XIX â.12, ò.å. ýòî äîâîëüíî äàâíåå ðàçäåëåíèå; ïðàâäà, òà-
êèì äîãìàòè÷åñêè-ó÷åíè÷åñêèì îíî, êîíå÷íî æå, ñòàëî ïîçæå. ß äóìàþ,
÷òî îíî ÷òî-òî ñõâàòûâàåò â ýâîëþöèè âçãëÿäîâ Êàíòà, ïîòîìó ÷òî ðàáîòû
1780-õ ãã. äåéñòâèòåëüíî íå÷òî ðåâîëþöèîííîå äàæå ïî ñðàâíåíèþ ñ ñà-
ìèì Êàíòîì. Îñîáåííî â ïëàíå ïðàêòè÷åñêîé ôèëîñîôèè, ò.å. â îáëàñòè
ýòèêè, ãäå ïåðåâîðîò, ìîæåò áûòü, áûë ãîðàçäî áóëüøèì, ÷åì â ñîáñòâåí-
íî ìåòàôèçè÷åñêîì ïëàíå. Åñëè ìû ñìîòðèì êàíòîâñêèå ðàññóæäåíèÿ íà
ýòè÷åñêóþ ïðîáëåìàòèêó, ñêàæåì, 1760-õ ãã. è ïîòîì ñìîòðèì íà «Îñíîâî-
ïîëîæåíèå ê ìåòàôèçèêå íðàâîâ» (1785), âïå÷àòëåíèå, ÷òî ýòî ïèñàëè äâà
ðàçíûõ ÷åëîâåêà. È äàæå ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî íåêîòîðûå ñòðàíèöû ðàííåãî
Êàíòà âûãëÿäÿò îìåðçèòåëüíî ñ òî÷êè çðåíèÿ Êàíòà 80-õ ãã. Èõ â ñàìîì
äåëå îòäåëÿåò ïðîïàñòü.
Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ýòî ðàçäåëåíèå ñõâàòûâàåò ÷òî-òî î÷åíü âàæíîå,

íî êîãäà ìû åãî âîñïðèíèìàåì êàê äîãìàòè÷åñêîå, âîçíèêàåò, êîíå÷íî,
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11 Waschkies H.-J. Physik und Physikotheologie des jungen Kant. Die Vorgeschichte seiner
Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Amsterdam, 1987.

12 Ñì.: Krug W. T. Allgemeines Handwörterbuch der philosophischen Wissenschaften, nebst
ihrer Literatur und Geschichte. Bd. 2. Leipzig: Brockhaus, 1827. S. 499.

как OH вышел на пенсию, университет как-то нехорошо обошелся с со- 

бранными им материалами, часть из них просто куда-то пропала. 
Есть еще отдельная работа, которая заключена в восстановлении 

кантовских источников, на которые Кант опирался в своих работах. Пер- 
вые работы на эту тему были посвящены именно физической географии. 
Такая же работа есть по антропологии. Если говорить про антрополо- 
гию, то больше, чем Эмиль Арнольд, и, слава Богу, здравствующий Вер- 

нер Штарк, никто не сделал. Но если иметь в виду какие-то кантовские 
соображения по химии, физике, математике, такого рода систематиче- 
ской работы по каталогизации источников Канта, насколько я знаю, ни- 
кто почти не проводил, за одним исключением. Если мы берем период 
становления Канта и первую его работу, то кое-что на эту тему сделано — 

здесь следует вспомнить давнее основательное исследование Хан- 
са-Иоахима Вашкиса"". 

Перейдем теперь к самому наследию Канта. Для начала формальный 
вопрос: насколько вам близко классическое разделение Канта на «докри- 
тического» и «критического»? Имеет ли смысл, на ваш взгляд, периоди- 

зировать его интеллектуальную жизнь четким двухчастным разграни- 

чением? Или же имел место более плавный переход от ранних к поздним 
взглядам? 

А.Н. Круглов: Некоторое время назад я задумался: когда вообще поя- 
вилось это разделение на «критического» и «докритического» Канта? Со 
студенческих времен это воспринимается как само собой разумеющееся, 
но все «само собой разумеющееся» когда-то возникло. Самое раннее 
упоминание, которое я нашел на эту тему, принадлежит Вильгельму Трау- 
готту Кругу. Это был философ, который какое-то время преподавал в уни- 
верситете Кенигсберга, практически на кафедре Канта. Кое-что и о своем 
предшественнике он в этой связи написал, и, если мне память не изменя- 
ет, это 20-е гг. XIX в. "2, т.е. это довольно давнее разделение; правда, та- 

ким догматически-ученическим оно, конечно же, стало позже. Я думаю, 
что оно что-то схватывает в эволюции взглядов Канта, потому что работы 
1780-х гг. действительно нечто революционное даже по сравнению с Ca- 

мим Кантом. Особенно в плане практической философии, т.е. в области 
этики, где переворот, может быть, был гораздо большим, чем в собствен- 
но метафизическом плане. Если мы смотрим кантовские рассуждения на 

этическую проблематику, скажем, 1760-х гг. и потом смотрим на «Осново- 
положение к метафизике нравов» (1785), впечатление, что это писали два 
разных человека. И даже можно сказать, что некоторые страницы раннего 
Канта выглядят омерзительно с точки зрения Канта 80-х гг. Их в самом 
деле отделяет пропасть. 

Несмотря на то, что это разделение схватывает что-то очень важное, 

но когда мы его воспринимаем как догматическое, возникает, конечно, 

11 Waschkies H.-J. Physik und Physikotheologie des jungen Kant. Die Vorgeschichte seiner 

Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Amsterdam, 1987. 

12 См.: Krug W. T. Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften, nebst 

ihrer Literatur und Geschichte. Bd. 2. Leipzig: Brockhaus, 1827. S. 499. 
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áîëüøàÿ ñëîæíîñòü. Ó Êàíòà åñòü ñêâîçíûå òåìû, åñòü ÷òî-òî, ÷òî îí îò-
ñòàèâàë íà ïðîòÿæåíèè âñåé æèçíè. Èíîãäà ýòî ñòðàííûå, ìîæåò áûòü,
äëÿ êîãî-òî ìûñëè, ïðî èíîïëàíåòÿí, íàïðèìåð. Êàê «äîêðèòè÷åñêèé»
Êàíò, òàê è «êðèòè÷åñêèé», âåðèë, ÷òî åñòü êàêèå-òî îáèòàåìûå ïëàíåòû. Â
ïîçäíèå ãîäû æèçíè, êîãäà ó íåãî óæå áûë ñîáñòâåííûé äîì (åìó áûëî
øåñòüäåñÿò, êîãäà äîì ïðèîáðåë), îí ãîòîâ áûë ýòîò äîì, âìåñòå ñî âñåì
îñòàëüíûì èìóùåñòâîì, ïîñòàâèòü «íà êîí» â ñïîðå îá èíîïëàíåòÿíàõ.
Ïðàâäà, íè÷åì çäåñü Êàíò íå ðèñêîâàë, ïîòîìó ÷òî ôàëüñèôèöèðîâàòü íà
òîò ìîìåíò ýòî ïðåäñòàâëåíèå áûëî íåâîçìîæíî. Èíà÷å ãîâîðÿ, åñòü êà-
êèå-òî ñêâîçíûå ìûñëè, èäåè, êàêîé-òî ñêâîçíîé èíòåðåñ, ñêàæåì, èíòåðåñ
ê ìåòàôèçèêå è ïîèñê íîâîãî àäåêâàòíîãî ôèëîñîôñêîãî ìåòîäà. Ñ ýòîãî
Êàíò íà÷èíàåò â ïåðâîé ðàáîòå, íà ýòó æå òåìó âû ìîæåòå íàéòè ðàññóæ-
äåíèå åãî â Opus Postumum.
×èòàÿ ðàáîòû, îñíîâàííûå íà ðóêîïèñíîì ìàòåðèàëå Êàíòà, ìû ðåãó-

ëÿðíî ñòàëêèâàåìñÿ ñ ïðîáëåìîé äàòèðîâêè. Åñòü èçâåñòíûå äàòèðîâêè,
êîòîðûå â Àêàäåìè÷åñêîì ñîáðàíèè ñî÷èíåíèé Ïðóññêîé àêàäåìèè íàóê
ïðåäëîæåíû Ýðèõîì Àäèêåñîì (Erich Adickes), íî îí óìåð è îáúÿñíåíèå
èõ íå ïðåäîñòàâèë. Ïîýòîìó äàòèðîâêà åñòü, à ïî÷åìó îíà òàêàÿ? Àäèêåñ
îò íàñ óíåñ â ìîãèëó. Íî ñìîòðèøü íà ýòó äàòèðîâêó è î÷åíü ÷àñòî êàæåò-
ñÿ: íåò, ýòî íå ìîæåò áûòü êàêîé-íèáóäü 1796 ãîä, ýòî ÿâíî êàêîé-íèáóäü
Êàíò 1760-õ ãã. (èëè â îáðàòíóþ ñòîðîíó). Èíûìè ñëîâàìè, ñ áóêâàëèñò-
ñêèì îòíåñåíèåì âîçíèêàþò ñëîæíîñòè è ñ ÷åëîâåêîì, è ñ ìàòåðèàëîì, è
ñî âñåì îñòàëüíûì. Ïîñêîëüêó óñòàíîâèëè «ãðàíèöó», òî ïûòàþòñÿ øêîëü-
íûì îáðàçîì åå îïðåäåëèòü. Ñêàæåì, áûë òàêîé (äà îí è ñåé÷àñ, íàäåþñü,
çäðàâñòâóåò) íåìåöêèé êàíòîâåä Ëîòàð Êðàéìåíäàëü (Lothar Kreimen-
dahl), êîòîðûé íàïèñàë êíèãó ïðî 1769 ãîä «Êàíòîâñêèé ïðîðûâ»13. Íà ÷åì
ýòî îñíîâûâàåòñÿ? Äà, åñòü îäíà ÷åðíîâàÿ çàïèñêà Êàíòà: «Ãîä 69-é äàë
ìíå âåëèêèé ñâåò»14... Ìîæíî ïîïðîáîâàòü âñå, ÷òî ìû çíàåì î Êàíòå òîãî
âðåìåíè, êàê-òî ñþäà ïîäâåñòè è îòûñêàòü ýòó ðåâîëþöèîííóþ ñìåíó
âçãëÿäîâ. Êòî-òî ñâÿçûâàåò ýòó ñìåíó ñ åãî èíàóãóðàöèîííîé äèññåðòà-
öèåé 1770 ã. Â îòíîøåíèè òîãî, êîãäà è êàê ÷òî-òî ýòàêîå â ìûñëè Êàíòà èç-
ìåíèëîñü, ó ìåíÿ îòâåòà íåò. Ñîìíåâàþñü, ÷òî ýòî áûë êàêîé-òî îäíîìî-
ìåíòíûé àêò. Áîëåå òîãî, äàæå î òîì, ÷òî ïîâëèÿëî çäåñü íà Êàíòà, òîæå
èìåþòñÿ ñàìûå ðàçíûå ñïåêóëÿöèè. Äëÿ íåêîòîðûõ ýòî âîïðîñû î íåêîí-
ãðóýíòíîñòè ïðîñòðàíñòâà è âîîáùå ïðîáëåìû ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè, ñ
êîòîðûìè Êàíò íà÷èíàåò áëèçêî ñòàëêèâàòüñÿ ñ êîíöà 1760-õ ãã. Êòî-òî âè-
äèò â òîé ðåâîëþöèè ìûøëåíèÿ, êîòîðàÿ ïðîèçîøëà ó Êàíòà, ñêîðåå, ýòè-
÷åñêèé ïîäòåêñò. Íî åñëè íå óòðèðîâàòü, äóìàþ, ÷òî íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî
ýòî äîâîëüíî äàâíåå ðàçãðàíè÷åíèå, îíî âïîëíå àäåêâàòíî. Îò íåãî òî÷íî
îòêàçûâàòüñÿ íå ñòîèò – äà, áûë «äîêðèòè÷åñêèé» è «êðèòè÷åñêèé» Êàíò,
òîëüêî íå íàäî äàòèðîâàòü ïåðåõîä òî÷íûì äíåì è ÷àñîì.
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14 Ðå÷ü èäåò î òàê íàçûâàåìîé ðåôëåêñèè 5037; ñì. â ðóññêîì ïåðåâîäå: Êàíò È. Èç ðóêî-
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большая сложность. У Канта есть сквозные темы, есть что-то, что он от- 

стаивал на протяжении всей жизни. Иногда это странные, может быть, 
для кого-то мысли, про инопланетян, например. Как «докритический» 

Кант, так и «критический», верил, что есть какие-то обитаемые планеты. В 

поздние годы жизни, когда у него уже был собственный дом (ему было 

шестьдесят, когда дом приобрел), он готов был этот дом, вместе со всем 

остальным имуществом, поставить «на кон» в споре об инопланетянах. 

Правда, ничем здесь Кант не рисковал, потому что фальсифицировать на 

тот момент это представление было невозможно. Иначе говоря, есть ка- 

кие-то сквозные мысли, идеи, какой-то сквозной интерес, скажем, интерес 

к метафизике и поиск нового адекватного философского метода. С этого 

Кант начинает в первой работе, на эту же тему вы можете найти рассуж- 

дение его в Opus Postumum. 

Читая работы, основанные на рукописном материале Канта, мы регу- 

лярно сталкиваемся с проблемой датировки. Есть известные датировки, 

которые в Академическом собрании сочинений Прусской академии наук 

предложены Эрихом Адикесом (Erich Adickes), но он умер и объяснение 

их не предоставил. Поэтому датировка есть, а почему она такая? Адикес 

от нас унес в могилу. Но смотришь на эту датировку и очень часто кажет- 

ся: нет, это не может быть какой-нибудь 1796 год, это явно какой-нибудь 

Кант 1760-х гг. (или в обратную сторону). Иными словами, с буквалист- 

ским отнесением возникают сложности и с человеком, и с материалом, и 

со всем остальным. Поскольку установили «границу», то пытаются школь- 

ным образом ее определить. Скажем, был такой (да он и сейчас, надеюсь, 

здравствует) немецкий кантовед Лотар Краймендаль (Lothar Kreimen- 

dahl), который написал книгу про 1769 год «Кантовский прорыв». На чем 

это основывается? Да, есть одна черновая записка Канта: «Год 69-й дал 

мне великий свет» "“... Можно попробовать все, что мы знаем о Канте того 

времени, как-то сюда подвести и отыскать эту революционную смену 

взглядов. Кто-то связывает эту смену с его инаугурационной диссерта- 

цией 1770 г. В отношении того, когда и как что-то этакое в мысли Канта из- 

менилось, у меня ответа нет. Сомневаюсь, что это был какой-то одномо- 

ментный акт. Более того, даже о том, что повлияло здесь на Канта, тоже 

имеются самые разные спекуляции. Для некоторых это вопросы о некон- 

груэнтности пространства и вообще проблемы пространства и времени, с 

которыми Кант начинает близко сталкиваться с конца 1760-х гг. Кто-то ви- 

дит в той революции мышления, которая произошла у Канта, скорее, эти- 

ческий подтекст. Но если не утрировать, думаю, что несмотря на то, что 

это довольно давнее разграничение, оно вполне адекватно. От него точно 

отказываться не стоит — да, был «докритический» и «критический» Кант, 

только не надо датировать переход точным днем и часом. 

13 Kreimendahl L. Kant: der Durchbruch von 1769. Koln: J. Dinter, 1990. 319 S. 

14 Речь идет о так называемой рефлексии 5037; см. в русском переводе: Кант И. Из руко- 

писного наследия (материалы к «Критике чистого разума», Opus postumum) / Под ред. 
В. А. Жучкова. М.: Прогресс — Традиция, 2000. С. 85. 

16



Àìîæíî ëè ãîâîðèòü ïðîòðåòèé ïåðèîä, «ïîñòêðèòè÷åñêèé», ñâÿçàí-
íûé ñ Opus Postumum?

À.Í. Êðóãëîâ: Äà, åñòü íåêîòîðûå ïîïûòêè ðàññìàòðèâàòü ýòî òàêèì îá-
ðàçîì. Â êàêîé ñòåïåíè ýòî ñïðàâåäëèâî? Åñòü åùå è äðóãàÿ êëàññèôèêàöèÿ,
êîòîðàÿ òîæå âûäåëÿåò ýòîò ïîçäíèé ïåðèîä, íî ïî äðóãîìó îñíîâàíèþ, –
Êàíò, âûõîäÿùèé çà ãðàíèöû Ïðîñâåùåíèÿ. Èíà÷å ãîâîðÿ, Êàíò, êîòîðûé òå-
ïåðü íå ñîâñåì âåðåí òåì èäåàëàì, êîòîðûå îí äîëãîå âðåìÿ îòñòàèâàë è
ïðîïàãàíäèðîâàë. Ïðîáëåìà çäåñü ñîñòîèò â òîì, ÷òî êàê áû ìû ê Opus Po-
stumum íè îòíîñèëèñü, íî âñå-òàêè ýòî íåçàêîí÷åííîå ïðîèçâåäåíèå, ÿâíî
ñòàðåþùåãî, ñëàáåþùåãî, áîëüíîãî ÷åëîâåêà. Ìíîãèå åãî ðàçäåëû ëèáî
îñòàâëÿþò â íåðåøèòåëüíîñòè è íåäîóìåíèè, ëèáî êàæóòñÿ êàêèìè-òî î÷åíü
ýêñòðàâàãàíòíûìè, äîïóñêàþùèìè ìíîæåñòâî èíòåðïðåòàöèé. Êîðî÷å ãîâî-
ðÿ, î÷åíü ñëîæíî îòíîñèòüñÿ ê ýòîìó êàê ê çàêîí÷åííîé ïóáëèêàöèè è èñïîëü-
çîâàòü êàê îñíîâàíèå äëÿ îöåíêè î ñìåíå êàíòîâñêèõ âçãëÿäîâ.
Â êàêîé-òî ìîìåíò Êàíò ñêàçàë ñâîèì ïðèÿòåëÿì, ÷òî îíè äîëæíû ê

íåìó îòíîñèòüñÿ êàê ê ðåáåíêó. Ýòî áûëà ñîáñòâåííàÿ îöåíêà åãî ôèçè÷å-
ñêîãî ñîñòîÿíèÿ. Êàê òîëüêî ìû ÷åðåç ñîñòîÿíèå çäîðîâüÿ ïðîáóåì îáúÿñ-
íèòü êàêèå-òî ïîçäíèå ïàññàæè Êàíòà, ìû îêàçûâàåìñÿ â ïî÷òè íåðàçðå-
øèìîé ñèòóàöèè. Òîãäà âîîáùå íè÷åãî íå íàäî îáúÿñíÿòü, òàê êàê îòíîñè-
òåëüíî ëþáîãî çàòðóäíåíèÿ ìîæíî ñêàçàòü: «Êàíò íàõîäèëñÿ óæå â òàêîì
ñîñòîÿíèè çäîðîâüÿ, îí ñàì íå çàìåòèë...» èëè «ýòî ÿâíîå ïðîòèâîðå÷èå,
íî Êàíò áûë áîëåí...» Ñàìî ïî ñåáå ýòî âî ìíîãîì ìåòîäîëîãè÷åñêè óùåðá-
íûé ïóòü. Íî ñîâñåì íå ó÷èòûâàòü ñîñòîÿíèå çäîðîâüÿ Êàíòà â ýòîò ïîçä-
íèé ïåðèîä ìû òîæå íå ìîæåì. Opus Postumum, ê ñîæàëåíèþ, èíîãäà
íåëüçÿ ÷èòàòü íå òî, ÷òîáû áåç ñëåç, íî... Ýòî íåîáðàáîòàííûé ïîòîê ñî-
çíàíèÿ. Ïðè÷åì èíîãäà ýòî, êîíå÷íî, î÷åíü ëþáîïûòíî: ìû âèäèì, êàê
ìûñëü Êàíòà ïåðåñêàêèâàåò ñ îäíîãî íà äðóãîå, è äàæå ìîæåì ïðåäñòà-
âèòü, ÷òî ó íåãî ïåðåä ãëàçàìè áûëî â ýòîò ìîìåíò, ïîòîìó ÷òî Êàíò ôàê-
òè÷åñêè ôèêñèðóåò âñå, ÷òî ñëó÷àåòñÿ. Íî ðàññìàòðèâàòü ýòî êàê êàêîé-òî
íîâûé ýòàï ÿ áû íå ðåøèëñÿ, õîòÿ Opus postumum âñåãäà áûë ñêîðåå íà
ïåðèôåðèè ìîèõ èíòåðåñîâ è ãëóáîêèì àíàëèçîì ÿ íèêîãäà íå çàíèìàëñÿ.
Õîòÿ îäèí èç ìîèõ ôèëîñîôñêèõ ó÷èòåëåé, Êóðò Õþáíåð, êîòîðîìó ÿ ìíî-
ãèì îáÿçàí, íàïèñàë ñâîþ äèññåðòàöèþ15 èìåííî ïî ýòîé ðàáîòå.

Êîãäà ìû ãîâîðèì î ðàííåì Êàíòå-åñòåñòâîèñïûòàòåëå, ìîæåì ëè
ìû âûÿâèòü êàêóþ-òî öåëîñòíîñòü, ñèñòåìàòè÷íîñòü âçãëÿäîâ, â îñî-
áåííîñòè âçãëÿäîâ íà ïðèðîäó? Èëè ýòî åùå ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ è
ïîèñêà?

À.Í. Êðóãëîâ: Âîçìîæíî, ÿ îøèáàþñü, íî ìíå êàæåòñÿ, ÷òî ñèñòåìàòè-
÷åñêèé âçãëÿä íà ïðèðîäó êàê íà öåëîå äëÿ ðàííåãî Êàíòà íàõîäèëñÿ òîëü-
êî â ïðîöåññå ïîèñêà. Âî âñÿêîì ñëó÷àå, ôèëîñîôñêî-ñèñòåìàòè÷åñêîãî
âçãëÿäà, êàê ýòî åìó ñâîéñòâåííî ê êîíöó 1780-õ ãã., ìíå êàæåòñÿ, åùå íåò.
Ìîæåò áûòü, èíòóèòèâíî îí âåçäå èùåò êàêîãî-òî åäèíñòâà è ñèñòåìû, íî ÿâ-
íûì îáðàçîì ýòî, íà ìîé âçãëÿä, åùå íå ïðîÿâëÿåòñÿ. Ñêîðåå, ýòî
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15 Hübner K. Das transzendentale Subjekt als Teil der Natur (Eine Untersuchung über das
Opus Postumum Kants). Kiel, 1951. 202 S.

А можно ли говорить про третий период, «посткритический», связан- 

ный с Opus Postumum? 

А.Н. Круглов: Да, есть некоторые попытки рассматривать это таким об- 

разом. В какой степени это справедливо? Есть еще и другая классификация, 

которая тоже выделяет этот поздний период, но по другому основанию, — 

Кант, выходящий за границы Просвещения. Иначе говоря, Кант, который те- 

перь не совсем верен тем идеалам, которые он долгое время отстаивал и 

пропагандировал. Проблема здесь состоит в том, что как бы мы к Opus Ро- 

итит ни относились, но все-таки это незаконченное произведение, явно 

стареющего, слабеющего, больного человека. Многие его разделы либо 

оставляют в нерешительности и недоумении, либо кажутся какими-то очень 

экстравагантными, допускающими множество интерпретаций. Короче гово- 

ря, очень сложно относиться к этому как к законченной публикации и исполь- 

зовать как основание для оценки о смене кантовских взглядов. 

В какой-то момент Кант сказал своим приятелям, что они должны к 

нему относиться как к ребенку. Это была собственная оценка его физиче- 

ского состояния. Как только мы через состояние здоровья пробуем объяс- 

нить какие-то поздние пассажи Канта, мы оказываемся в почти неразре- 

шимой ситуации. Тогда вообще ничего не надо объяснять, так как относи- 

тельно любого затруднения можно сказать: «Кант находился уже в таком 

состоянии здоровья, он сам не заметил...» или «это явное противоречие, 

но Кант был болен...» Само по себе это во многом методологически ущерб- 

ный путь. Но совсем не учитывать состояние здоровья Канта в этот позд- 

ний период мы тоже не можем. Opus Postumum, к сожалению, иногда 

нельзя читать не то, чтобы без слез, но... Это необработанный поток со- 

знания. Причем иногда это, конечно, очень любопытно: мы видим, как 

мысль Канта перескакивает с одного на другое, и даже можем предста- 

вить, что у него перед глазами было в этот момент, потому что Кант фак- 

тически фиксирует все, что случается. Но рассматривать это как какой-то 

новый этап я бы не решился, хотя Opus postumum всегда был скорее на 

периферии моих интересов и глубоким анализом я никогда не занимался. 

Хотя один из моих философских учителей, Курт Хюбнер, которому я мно- 

гим обязан, написал свою диссертацию ° именно по этой работе. 

Когда мы говорим о раннем Канте-естествоиспытателе, можем ли 

мы выявить какую-то целостность, систематичность взглядов, в осо- 
бенности взглядов на природу? Или это еще процесс формирования и 
поиска? 

А.Н. Круглов: Возможно, я ошибаюсь, но мне кажется, что системати- 

ческий взгляд на природу как на целое для раннего Канта находился толь- 

ко в процессе поиска. Во всяком случае, философско-систематического 

взгляда, как это ему свойственно к концу 1780-х гг., мне кажется, еще нет. 

Может быть, интуитивно он везде ищет какого-то единства и системы, но яв- 

ным образом это, на мой взгляд, еще не проявляется. Скорее, это 

15 Hubner К. Das transzendentale Subjekt als Teil der Natur (Eine Untersuchung Uber das 

Opus Postumum Kants). Kiel, 1951. 202 S. 

17 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



îòäåëüíûå, ðàçðîçíåííûå ðàáîòû, ÷àñòü èç íèõ íàïèñàíû «íà çëîáó äíÿ»,
íî äàæå ýòè ðàáîòû èìåþò íåñîìíåííûé ôèëîñîôñêèé ïîäòåêñò. Ñî âðå-
ìåí Ôðèäðèõà Ýíãåëüñà, îñîáåííî â ëèòåðàòóðå íà ðóññêîì ÿçûêå, ñëî-
æèëñÿ øàáëîí, ÷òî ÿêîáû «äîêðèòè÷åñêèé» Êàíò áîëüøå èíòåðåñîâàëñÿ
åñòåñòâåííîíàó÷íûìè ðàáîòàìè, à âîò «êðèòè÷åñêèé» ïåðåøåë ê ôèëîñî-
ôèè è ê ìåòàôèçèêå. ×òî â ïîëüçó ýòîãî òåçèñà ìîæíî ñêàçàòü? Åñëè ìû
ïðîñòî ïîñìîòðèì íà íàçâàíèÿ «äîêðèòè÷åñêèõ» ðàáîò Êàíòà – ýòî, êàê
ïðàâèëî, äâà ïåðâûõ òîìà â ñîáðàíèÿõ ñî÷èíåíèé – äà, â íàçâàíèÿõ è ïðî
âåòåð, è ïðî çåìëåòðÿñåíèÿ, îãîíü, «æèâûå ñèëû», èñòîðèÿ è òåîðèÿ íåáà.
Îäíàêî äàæå âî âñåõ ýòèõ ðàáîòàõ ÿâíî ïðîÿâëÿþòñÿ ôèëîñîôñêèå èíòå-
ðåñû, à èíîãäà ïîäñïóäíî è òåîëîãè÷åñêèå. Îíè èíòåðåñóþò Êàíòà íå
ñòîëüêî êàê åñòåñòâîèñïûòàòåëÿ, õîòÿ, ìîæåò áûòü, âðåìåíàìè â Êàíòå è
ïðîñûïàëñÿ ÷èñòûé åñòåñòâîèñïûòàòåëü, íî âñå æå ïî÷òè âñåãäà äàæå
ïîä, êàçàëîñü áû, ñôîðìóëèðîâàííûì åñòåñòâåííîíàó÷íûì âîïðîñîì
ïðèñóòñòâóåò êàêîé-òî ôèëîñîôñêèé è òåîëîãè÷åñêèé èíòåðåñ. Â ýòîì
ñìûñëå, åñëè ÷òî-òî è îáúåäèíÿåò ýòè ðàáîòû, òî ïî áîëüøåé ÷àñòè ýòî
êàêàÿ-òî ôèëîñîôñêàÿ ñèñòåìàòèêà, à íå æåëàíèå ðàññìàòðèâàòü ïðèðî-
äó êàê íåêîå åäèíîå öåëîå, âñêðûòü êàêèå-òî «ìåõàíèçìû»... Ìåõàíèçìû â
ïðèðîäå äëÿ íåãî ñêîðåå ôèëîñîôñêàÿ çàäà÷à, à íå åñòåñòâåííîíàó÷íîãî
èññëåäîâàíèÿ.

Åñòü øêîëüíîå ïðåäñòàâëåíèå î òîì, ÷òî Êàíò â 1750–60-õ ãã. ñòðå-
ìèòñÿ íàéòè êîìïðîìèññ ìåæäó íüþòîíèàíñêîé è ëåéáíèöå-âîëüôèàí-
ñêîé ïðîãðàììàìè åñòåñòâîçíàíèÿ. Âåðíî ëè ýòî îòðàæàåò ðåàëüíóþ
ïîçèöèþ Êàíòà?

À.Í. Êðóãëîâ: Åñëè ìû ïîïðîáóåì ÷åòêî ñôîðìóëèðîâàòü ïîçèöèþ
Êàíòà (ò.å. ãäå îí íàõîäèëñÿ âî âñåõ ýòèõ ñïîðàõ), òî âîçíèêíåò íåñêîëüêî
ñëîæíîñòåé.
Ïåðâîå. Êàíò â òî âðåìÿ ñòàðàåòñÿ íå âûáèðàòü ìåæäó ïîçèöèÿìè, íî

ñôîðìóëèðîâàòü ñâîþ ñîáñòâåííóþ, è åñëè ïûòàòüñÿ çàòåì ïîñòàâèòü åå
êóäà-òî «ìåæäó» èëè ïðèïèñàòü êîìó-òî, òî â îòâåò, êàê ïðàâèëî, ñàì Êàíò
«ãîâîðèò» Âàì, ÷òî Âàøà ñèñòåìà êëàññèôèêàöèè íåóäîâëåòâîðèòåëüíà.
Ýòî ïî÷òè âåçäå òàê. Ïîïðîáóéòå, íàïðèìåð, ïðèêëåèòü Êàíòó êàêîé-òî
«ÿðëûê» â ïîëèòè÷åñêîì îòíîøåíèè. Ãäå îí íàõîäèòñÿ â íàøåé ïîëèòè÷å-
ñêîé ñèñòåìå êîîðäèíàò? Íèãäå, îí áóäåò «ìåæäó», îí ïðîñòî Êàíò! Â åñ-
òåñòâåííîíàó÷íûõ ðàáîòàõ ýòî òîæå ïðîÿâëÿåòñÿ. Ïðè÷åì ýòî íå ýêëåêòè-
êà â ðóãàòåëüíîì ñìûñëå ñëîâà, à ïîïûòêà ñôîðìóëèðîâàòü èìåííî ñîá-
ñòâåííóþ ïîçèöèþ. Åñëè ãîâîðèòü áîëåå äåòàëüíî, òî â îòíîøåíèè åãî
ðàííèõ ðàáîò åñòü óæå óïîìèíàåìîå ìíîé ñî÷èíåíèå Âàøêèñà, êîòîðîå
ïî-ïðåæíåìó îñòàåòñÿ, äóìàþ, îäíèì èç ãëàâíûõ èññëåäîâàíèé íà ýòîò
ñ÷åò. Â ÷åì ñîñòîèò ïðîáëåìà? Ïðîáëåìà â òîì, ÷òî ñåãîäíÿ î÷åíü ñëîæíî
àäåêâàòíî îöåíèòü ðàííèå ñî÷èíåíèÿ Êàíòà, ñêàæåì, «Ìûñëè îá èñòèííîé
îöåíêå æèâûõ ñèë». Åñòü îïÿòü æå øêîëüíàÿ èñòîðèÿ ïî ïîâîäó òîãî, ÷òî
òóò ïðîáëåìà óæå áûëà ðåøåíà, à òî, ÷òî ïûòàåòñÿ ðåøèòü Êàíò, ÿêîáû íà-
ïîìèíàåò «âûñ÷èòûâàíèå» ôîðìóëû êèíåòè÷åñêîé ýíåðãèè. Ññûëàþòñÿ
íà ôðàíöóçñêèõ ó÷åíûõ è çàÿâëÿþò, êàê ýòî îáû÷íî áûâàåò, ÷òî Êàíò
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отдельные, разрозненные работы, часть из них написаны «на злобу дня», 

но даже эти работы имеют несомненный философский подтекст. Со вре- 

мен Фридриха Энгельса, особенно в литературе на русском языке, сло- 

жился шаблон, что якобы «докритический» Кант больше интересовался 

естественнонаучными работами, а вот «критический» перешел к филосо- 

фии и к метафизике. Что в пользу этого тезиса можно сказать? Если мы 

просто посмотрим на названия «докритических» работ Канта - это, как 

правило, два первых тома в собраниях сочинений - да, в названиях и про 

ветер, и про землетрясения, огонь, «живые силы», история и теория неба. 

Однако даже во всех этих работах явно проявляются философские инте- 

ресы, а иногда подспудно и теологические. Они интересуют Канта не 

столько как естествоиспытателя, хотя, может быть, временами в Канте и 

просыпался чистый естествоиспытатель, но все же почти всегда даже 

под, казалось бы, сформулированным естественнонаучным вопросом 

присутствует какой-то философский и теологический интерес. В этом 

смысле, если что-то и объединяет эти работы, то по большей части это 

какая-то философская систематика, а не желание рассматривать приро- 

ду как некое единое целое, вскрыть какие-то «механизмы»... Механизмы в 

природе для него скорее философская задача, а не естественнонаучного 

исследования. 

Есть школьное представление о том, что Кант в 1750-60-х гг. стре- 

мится найти компромисс между ньютонианской и лейбнице-вольфиан- 
ской программами естествознания. Верно ли это отражает реальную 
позицию Канта? 

А.Н. Круглов: Если мы попробуем четко сформулировать позицию 

Канта (т.е. где он находился во всех этих спорах), то возникнет несколько 

сложностей. 

Первое. Кант в то время старается не выбирать между позициями, но 

сформулировать свою собственную, и если пытаться затем поставить ее 

куда-то «между» или приписать кому-то, то в ответ, как правило, сам Кант 

«говорит» Вам, что Ваша система классификации неудовлетворительна. 

Это почти везде так. Попробуйте, например, приклеить Канту какой-то 
«ярлык» в политическом отношении. Где он находится в нашей политиче- 

ской системе координат? Нигде, он будет «между», он просто Кант! В ес- 

тественнонаучных работах это тоже проявляется. Причем это не эклекти- 

ка в ругательном смысле слова, а попытка сформулировать именно соб- 

ственную позицию. Если говорить более детально, то в отношении его 

ранних работ есть уже упоминаемое мной сочинение Вашкиса, которое 

по-прежнему остается, думаю, одним из главных исследований на этот 

счет. В чем состоит проблема? Проблема в том, что сегодня очень сложно 

адекватно оценить ранние сочинения Канта, скажем, «Мысли об истинной 

оценке живых сил». Есть опять же школьная история по поводу того, что 

тут проблема уже была решена, а то, что пытается решить Кант, якобы Ha- 

поминает «высчитывание» формулы кинетической энергии. Ссылаются 

на французских ученых и заявляют, как это обычно бывает, что Кант 
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îïÿòü çäåñü îïîçäàë. Íî âîò âîïðîñ: «æèçíåííûå ñèëû» èëè «æèâûå
ñèëû», ÷åìó ýòî ñîîòâåòñòâóåò â ñîâðåìåííîé ôèçèêå? Â êàêîé ìåðå ýòî
ñîîòâåòñòâóåò ñîâðåìåííîìó ïîíÿòèþ êèíåòè÷åñêîé ýíåðãèè? Â îòíîøå-
íèè ðàííèõ ðàáîò ìû ñòàëêèâàåìñÿ ñ òàêîé ñèòóàöèåé, ÷òî ôèçèêà íàñòîëü-
êî óøëà äàëåêî âïåðåä, ÷òî ìû äàæå íå âñåãäà ìîæåì ïåðåâåñòè íà ïîíÿò-
íûé íàøèì ñîâðåìåííèêàì ôèçè÷åñêèé ÿçûê è óêàçàòü òå ðåàëèè, î êîòî-
ðûõ ïèñàë Êàíò. Îò÷àñòè ýòî è åñòü ïðè÷èíà òîãî, ÷òî íà ðóññêèé ÿçûê
«Ìûñëè îá èñòèííîé îöåíêå æèâûõ ñèë» äî ñèõ ïîð öåëèêîì íå ïåðåâåäå-
íû. Âñå, ÷òî Áîðèñ Àëåêñàíäðîâè÷ Ôîõò â ñâîå âðåìÿ ïåðåâåë, – ýòî íà÷àëü-
íûå è ïîñëåäíèå ïàðàãðàôû16. À ìåæäó íèìè îãðîìíàÿ ëàêóíà, õîòÿ èìåí-
íî çäåñü î÷åíü ìíîãî ñîäåðæàòåëüíîãî ïðî ñïîñîá ïîäëèííîãî îòêðûòèÿ
ìåòîäà ìåòàôèçèêè. Õîòÿ âàì õîòÿò ñêàçàòü, ÷òî çäåñü êèíåòè÷åñêàÿ ýíåð-
ãèÿ ÿâëÿåòñÿ ãëàâíîé òåìîé, íî ýòî íå òàê. Ãëàâíàÿ çäåñü òåìà – ìåòîä ïî-
èñêà, ðåôîðìèðîâàíèÿ ìåòàôèçèêè. Óæå ñ ýòîé ñàìîé ïåðâîé ðàáîòû çâó-
÷èò ñêâîçíàÿ, êëþ÷åâàÿ êàíòîâñêàÿ òåìà. Ôèëîñîôñêîå çíà÷åíèå èìåííî
ýòîé ïåðâîé ðàáîòû, ëó÷øå âñåõ â ñâîå âðåìÿ ïîêàçàë äðóãîé ìîé ó÷èòåëü
Íîðáåðò Õèíñêå (Norbert Hinske) â ñâîåé êíèãå î 30-ëåòíåì Êàíòå è î åãî
ïóòè ê òðàíñöåíäåíòàëüíîé ôèëîñîôèè17. Íåäàâíî ýòó ðàáîòó Êàíòà ïî-
ëüñêèå êîëëåãè èç Òîðóíè18 öåëèêîì ïåðåâåëè íà ïîëüñêèé ÿçûê. Ïðàâäà,
áåç âñÿêèõ ôàíôàð, êàê ýòî ïûòàëèñü ê 300-ëåòèþ Êàíòà äåëàòü ó íàñ â
Ðîññèè. Îíè ïîñòîÿííî ìíå æàëîâàëèñü íà òî, êàêàÿ ýòî áûëà òðóäíîðàç-
ðåøèìàÿ çàäà÷à. Íà èõ ñ÷àñòüå, îíè ñóìåëè íàéòè ñâîåãî êîëëåãó, èñòîðè-
êà ôèçèêè, êîòîðûé çíàë íåìåöêèé ÿçûê. Òîëüêî òîãäà êîëëåêòèâíûìè óñè-
ëèÿìè îíè ñìîãëè îñèëèòü ýòó ðàáîòó, è ýòî äëÿ íèõ âñåõ áûë åäâà ëè íå
ñàìûé òðóäíûé ïåðåâîä â ïðîôåññèîíàëüíîé æèçíè. À âåäü ðå÷ü èäåò íå
ïðî «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðàçóìà», ðå÷ü î ðàííåé ðàáîòå Êàíòà.
Äóìàþ, ÷òî âûÿñíåíèå âîïðîñà, ãäå è â êàêîé ñòåïåíè Êàíò ïîëåìèçèðîâàë

ñ ðàçëè÷íûìè ôèçè÷åñêèìè ïðîãðàììàìè ñâîåãî âðåìåíè, ïîêà íå ðåøåíà.
Ïðîáëåìà ïîíèìàíèÿ ÿçûêà Êàíòà äëÿ íàñ ïî ñåé äåíü îñòàåòñÿ î÷åíü ñëîæ-
íîé. Äóìàþ, îäíàêî, òî, ÷òî îí ñòàðàëñÿ áûòü ãäå-òî «ìåæäó», ýòî ÿñíî äàæå ñ
íàøèì íåñîâåðøåííûì óðîâíåì ïîíèìàíèÿ åãî æàðãîíà è òåðìèíîëîãèè.

Ïîëó÷àåòñÿ, Êàíò óæå ñ ïåðâîé ðàáîòû çàíÿò íå ñòîëüêî èññëåäîâà-
íèåì îòäåëüíûõ ôåíîìåíîâ, ñêîëüêî ïîèñêîì ìåòîäà? Ñóùåñòâóåò
ñòåðåîòèï, ñîãëàñíî êîòîðîìó Êàíòâ ñâîé ðàííèé ïåðèîä ïîãëîùåí èçó-
÷åíèåì îòäåëüíûõôåíîìåíîâ, à ïîòîì âäðóã íåîæèäàííî çàäóìûâàåòñÿ
îá îáùèõ âîïðîñàõ ïîçíàíèÿ...

À.Í. Êðóãëîâ: Ïðîáëåìà ìåòîäà åãî èíòåðåñóåò áóêâàëüíî ñ ïåðâîé
ðàáîòû. Èíîãäà ýòî íå äî êîíöà îñîçíàåòñÿ, íî ïî áîëüøîìó ñ÷åòó âñå
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опять здесь опоздал. Но вот вопрос: «жизненные силы» или «живые 

силы», чему это соответствует в современной физике? В какой мере это 

соответствует современному понятию кинетической энергии? В отноше- 

нии ранних работ мы сталкиваемся с такой ситуацией, что физика настоль- 

ко ушла далеко вперед, что мы даже не всегда можем перевести на понят- 

ный нашим современникам физический язык и указать те реалии, о кото- 

рых писал Кант. Отчасти это и есть причина того, что на русский язык 

«Мысли об истинной оценке живых сил» до сих пор целиком не переведе- 

ны. Все, что Борис Александрович Фохт в свое время NepeBen, — это началь- 

ные и последние параграфы"°. А между ними огромная лакуна, хотя имен- 

но здесь очень много содержательного про способ подлинного открытия 

метода метафизики. Хотя вам хотят сказать, что здесь кинетическая энер- 

гия является главной темой, но это не так. Главная здесь тема — метод по- 

иска, реформирования метафизики. Уже с этой самой первой работы зву- 

чит сквозная, ключевая кантовская тема. Философское значение именно 

этой первой работы, лучше всех в свое время показал другой мой учитель 

Норберт Хинске (Norbert НтзКе) в своей книге о 30-летнем Канте и о его 

пути к трансцендентальной философии”. Недавно эту работу Канта по- 

льские коллеги из Торуни"® целиком перевели на польский язык. Правда, 

без всяких фанфар, как это пытались к 300-летию Канта делать у нас в 

России. Они постоянно мне жаловались на то, какая это была труднораз- 

решимая задача. На их счастье, они сумели найти своего коллегу, истори- 

ка физики, который знал немецкий язык. Только тогда коллективными уси- 

лиями они смогли осилить эту работу, и это для них всех был едва ли не 

самый трудный перевод в профессиональной жизни. А ведь речь идет не 

про «Критику чистого разума», речь о ранней работе Канта. 

Думаю, что выяснение вопроса, где и в какой степени Кант полемизировал 

с различными физическими программами своего времени, пока не решена. 

Проблема понимания языка Канта для нас по сей день остается очень слож- 

ной. Думаю, однако, то, что он старался быть где-то «между», это ясно даже с 

нашим несовершенным уровнем понимания его жаргона и терминологии. 

Получается, Кант уже с первой работы занят не столько исследова- 
нием отдельных феноменов, сколько поиском метода? Существует 

стереотип, согласно которому Кант в свой ранний период поглощен изу- 
чением отдельных феноменов, а потом вдруг неожиданно задумывается 
об общих вопросах познания... 

А.Н. Круглов: Проблема метода его интересует буквально с первой 

работы. Иногда это не до конца осознается, но по большому счету все 

16 Кант И. Мысли об истинной оценке живых сил // Сочинения: В бт. / Пер. Б.А. Фохта; Под 

общ. ред. В.Ф. Асмуса, А.В. Гулыги, Т.И. Ойзермана; АН СССР. Ин-т философии. М.: 

Мысль, 1963—1966. (Филос. наследие). Т. 1. 1963. С. 51-82. 

17 Hinske №. Кат Weg zur Transzendentalphilosophie. Der аге!маапптде Kant. Stuttgart- 

Berlin-K6In-Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1970. 172 $. 

18 Kant |. Одеза zebrane. T. 1: Pisma przedkrytyczne. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwer- 

sytetu Mikotaja Kopernika, 2010. 986 $. 
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êëþ÷åâûå ìûñëèòåëè Íîâîãî âðåìåíè, ïî êðàéíåé ìåðå äî êîíöà XVIII â.
(÷óòü ïîçæå ýòà ïðîáëåìà è â XIX â. âåðíóëàñü), çàíÿòû âîïðîñàìè ìåòî-
äà. Ôðýíñèñ Áýêîí – ïðîáëåìà ìåòîäà, Ðåíå Äåêàðò – «Ðàññóæäåíèå î ìå-
òîäå». Î ÷åì âåñü Âîëüô? «Methodo scientifica pertractata» («òðàêòîâàíî
ïî íàó÷íîìó ìåòîäó»). Âåçäå ïîèñê íàó÷íîãî ìåòîäà. Ó Êàíòà ýòî
÷óòü-÷óòü áîëüøå ñêðûòî, íî «Ìûñëè îá èñòèííîé îöåíêå æèâûõ ñèë» –
ýòî ïîèñê ïîäëèííîãî ìåòîäà â ìåòàôèçèêå. À ÷òî òàêîå «Êðèòèêà ÷èñòîãî
ðàçóìà»? Çíàìåíèòàÿ åãî ôðàçà – «ýòî òðàêòàò î ìåòîäå»19. ß óæ íå ãîâî-
ðþ î òîì, ÷òî òàì ïîñëåäíèé ðàçäåë ñ òî÷êè çðåíèÿ åãî ñàìîãî âûñîêîãî
äåëåíèÿ, ò.å. ïåðâîãî äåëåíèÿ «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà», – íå äàëüíåé-
øåãî, à ïåðâîãî – «Òðàíñöåíäåíòàëüíîå ó÷åíèå î ìåòîäå» è «Òðàíñöåí-
äåíòàëüíîå ó÷åíèå îá ýëåìåíòàõ». Äðóãèìè ñëîâàìè, Êàíò íàõîäèòñÿ öå-
ëèêîì â òðàäèöèè ìåòîäîëîãè÷åñêîé çàîñòðåííîñòè ìûñëè ôèëîñîôîâ
Íîâîãî âðåìåíè. È åãî ðàáîòû ðàííåãî ïåðèîäà, êîòîðûå, êàê íàì êàæåò-
ñÿ, öåëèêîì «÷èñòîå åñòåñòâîçíàíèå» (çåìëåòðÿñåíèÿ, âåòðû, æèâûå
ñèëû), íàïèñàíû ìåòàôèçèêîì, ò.å. ÷åëîâåêîì, êîòîðîãî â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü èíòåðåñóåò ìåòàôèçèêà è ïîäëèííûé ôèëîñîôñêèé ìåòîä.

Ïîëó÷àåòñÿ, âûáîð ïðåäìåòîâ åãî åñòåñòâåííîíàó÷íûõ èññëåäîâà-
íèé îïðåäåëÿëñÿ îáùèì ìåòàôèçè÷åñêèì èíòåðåñîì, ïîòîìó ÷òî, íà
ïåðâûé âçãëÿä, ñôåðà åãî èíòåðåñîâ çäåñü êàæåòñÿ óæ ñëèøêîìøèðîêîé,
êàê âû è çàìåòèëè: îò âåòðîâ äî çåìëåòðÿñåíèé.

À.Í. Êðóãëîâ: Ïîíà÷àëó ýòîò èíòåðåñ áûë øèðîêèì, è, ìîæåò áûòü,
Êàíò åùå ìîã ñåáå ïîçâîëèòü èíòåðåñîâàòüñÿ åùå áîëüøèì ÷èñëîì ïðîá-
ëåì, íî èíîãäà ýòè ïðîáëåìû ñàìè ñîáîé «âðûâàëèñü». Íàïðèìåð, çåìëå-
òðÿñåíèÿ, êîíå÷íî, âîçíèêëè íå ñàìè ñîáîé, ýòî ñëåäñòâèå Ëèññàáîíñêîãî
çåìëåòðÿñåíèÿ 1755 ã. Ìîæåò áûòü, áåç êàòàñòðîôû â Ëèññàáîíå îí áû íà
ýòó òåìó ïèñàòü íå ñòàë. Íî äàæå çäåñü ó Êàíòà åñòü äâà òèïà ðàáîò íà
ýòîò ñ÷åò. Ó Êàíòà åñòü ðàáîòû, êîòîðûå ïîñâÿùåíû ïîïûòêàì åñòåñòâåí-
íîíàó÷íîãî îáúÿñíåíèÿ çåìëåòðÿñåíèé (óñòðàèâàåò îíî íàñ ñåãîäíÿ èëè
íåò, äðóãîå äåëî). À âòîðîé âîïðîñ – ýòî òàê íàçûâàåìûå ïðîáëåìû îïòè-
ìèçìà è ïîëåìèêà ñ êðóçèàíöàìè. È ìíå êàæåòñÿ, ýòè âîïðîñû ïåðåñåêà-
þòñÿ. Íåò, ïðîáëåìà îïòèìèçìà è «íàèëó÷øåãî èç âñåõ âîçìîæíûõ ìè-
ðîâ» – âîò òàì êàê ðàç Êàíò âûñòóïàåò êàê ìåòàôèçèê è êàê òåîëîã. Îí çà-
íèìàåò òàêóþ ïîçèöèþ, îò êîòîðîé ñàì, ïîõîæå, â ïîçäíèå ãîäû íåìíîæêî
ïðèøåë â óæàñ. Ïî êðàéíåé ìåðå, ýòó ðàáîòó îí ñâîåìó áèîãðàôó Ëþäâèãó
Ýðíñòó Áîðîâñêè20, êîòîðûé íå ìîã åå íàéòè è ñïðàøèâàë ó Êàíòà, ãäå åå
èñêàòü, ïîñîâåòîâàë â òîì ñëó÷àå, åñëè òîò íàéäåò åå, ñæå÷ü, ñæå÷ü âñå åå
ýêçåìïëÿðû. Êàíòó õîòåëîñü î íåé çàáûòü. Òàê ÷òî è òàì åñòü ÿâíî ôèëî-
ñîôñêèé è áîãîñëîâñêèé èíòåðåñ, íî êîå-ãäå ýòî áûëî âñå-òàêè ïîïûòêîé
îòêëèêíóòüñÿ «íà çëîáó äíÿ».

20

19 KrV. B XXII.
20 Ðóññêèé ïåðåâîä ýòîé áèîãðàôèè ñì. â íîâåéøåì èçäàíèè: Ðàííèå áèîãðàôèè Êàíòà:

Ë. Ý. Áîðîâñêè, Ð.Á. ßõìàí, Ý.À. Êð. Âàñèàíñêè, Ô.Ò. Ðèíê è «Êàíòèàíà» Ð. Ðàéêå / Ïåð. ñ
íåì. À.Í. Ñàëèêîâà ïîä ðåä. À.Ã. Æàâîðîíêîâà; ïðåäèñë. À.Í. Ñàëèêîâà, À.Ã. Æàâîðîí-
êîâà, À.Í. Êðóãëîâà; êîììåíò. À.Í. Êðóãëîâà. Êàëèíèíãðàä; Ì.: Èçä-âî ÁÔÓ èì. È. Êàíòà;
Öåíòð ãóìàíèòàðíûõ èíèöèàòèâ, 2024. 508 c.
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ключевые мыслители Нового времени, по крайней мере до конца XVIII в. 

(чуть позже эта проблема и в XIX в. вернулась), заняты вопросами мето- 

да. Фрэнсис Бэкон — проблема метода, Рене Декарт — «Рассуждение о Me- 

Tone». О чем весь Вольф? «Methodo scientifica pertractata» («трактовано 

по научному методу»). Везде поиск научного метода. У Канта это 
чуть-чуть больше скрыто, но «Мысли об истинной оценке живых сил» — 
это поиск подлинного метода в метафизике. А что такое «Критика чистого 
разума»? Знаменитая его фраза — «это трактат о методе» ”. Я уж не гово- 
рю о том, что там последний раздел с точки зрения его самого высокого 
деления, т.е. первого деления «Критики чистого разума», — не дальней- 
шего, а первого — «Трансцендентальное учение о методе» и «Трансцен- 
дентальное учение об элементах». Другими словами, Кант находится це- 
ликом в традиции методологической заостренности мысли философов 
Нового времени. И его работы раннего периода, которые, как нам кажет- 
ся, целиком «чистое естествознание» (землетрясения, ветры, живые 
силы), написаны метафизиком, т.е. человеком, которого в первую оче- 
редь интересует метафизика и подлинный философский метод. 

Получается, выбор предметов его естественнонаучных исследова- 
ний определялся общим метафизическим интересом, потому что, на 

первый взгляд, сфера его интересов здесь кажется уж слишком широкой, 

как вы и заметили: от ветров до землетрясений. 

А.Н. Круглов: Поначалу этот интерес был широким, и, может быть, 
Кант еще мог себе позволить интересоваться еще большим числом проб- 
лем, но иногда эти проблемы сами собой «врывались». Например, земле- 
трясения, конечно, возникли не сами собой, это следствие Лиссабонского 
землетрясения 1755 г. Может быть, без катастрофы в Лиссабоне он бы на 
эту тему писать не стал. Но даже здесь у Канта есть два типа работ на 
этот счет. У Канта есть работы, которые посвящены попыткам естествен- 
нонаучного объяснения землетрясений (устраивает оно нас сегодня или 
нет, другое дело). А второй вопрос — это так называемые проблемы опти- 
мизма и полемика с крузианцами. И мне кажется, эти вопросы пересека- 
ются. Нет, проблема оптимизма и «наилучшего из всех возможных ми- 
ров» - вот там как раз Кант выступает как метафизик и как теолог. Он за- 
нимает такую позицию, от которой сам, похоже, в поздние годы немножко 
пришел в ужас. По крайней мере, эту работу он своему биографу Людвигу 
Эрнсту Боровски?°, который He Mor ee найти и спрашивал у Канта, где ее 
искать, посоветовал в том случае, если тот найдет ее, сжечь, сжечь все ее 
экземпляры. Канту хотелось о ней забыть. Так что и там есть явно фило- 
софский и богословский интерес, но кое-где это было все-таки попыткой 
откликнуться «на злобу дня». 

19 krv. в XXIl. 

20 Русский перевод этой биографии см. в новейшем издании: Ранние биографии Канта: 

Л. Э. Боровски, Р.Б. Яхман, Э.А. Кр. Васиански, Ф.Т. Ринки «Кантиана» Р. Райке / Пер. с 
нем. А.Н. Саликова под ред. А.Г. Жаворонкова; предисл. А.Н. Саликова, А.Г. Жаворон- 

кова, А.Н. Круглова; коммент. А.Н. Круглова. Калининград; М.: Изд-во БФУ им. И. Канта; 

Центр гуманитарных инициатив, 2024. 508 с. 
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Îò÷àñòè, ìîæåò áûòü, è ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ – ýòî òîæå îòêëèê íà
÷òî-òî. Âîçìîæíî, íà æèçíü â Êåíèãñáåðãå, íà ïîïûòêó ïðåîäîëåòü ýòè
ðàññòîÿíèÿ, íå âûåçæàÿ èç ãîðîäà, ïîÿâèëèñü ýòè ìûñëèòåëüíûå ïóòåøå-
ñòâèÿ, ñîçäàííûå âîîáðàæåíèåì. Ó Ôåäîðà Àâãóñòîâè÷à Ñòåïóíà, êàæåò-
ñÿ, åñòü òàêàÿ ôðàçà, ÷òî æèë áû Êàíò ãäå-íèáóäü â Ñèáèðè èëè íà áåðåãó
Áàéêàëà, òî îí áû òî÷íî íàïèñàë ÷òî-íèáóäü äðóãîå ïðî ïðîñòðàíñòâî è
âðåìÿ21. Ïðè âñåé, êàçàëîñü áû, ñìåõîòâîðíîñòè òàêîãî ðîäà àðãóìåíòà, ÿ
äóìàþ, ÷òî æèçíü â Êåíèãñáåðãå, åå óñëîâèÿ – âñå ýòî â êàêîì-òî ñìûñëå
òîæå âëèÿëî íà Êàíòà. Ìîæíî ëè îòñþäà âûâåñòè ñîäåðæàòåëüíûå ïàññà-
æè â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà»? Äóìàþ, íåò, íî è ñîâñåì èãíîðèðîâàòü ýòè
îáñòîÿòåëüñòâà ìû íå ìîæåì. Áûëî â åãî èíòåðåñàõ ÷òî-òî èìïóëüñèâíîå:
êàêîå-òî âðåìÿ åãî çàíèìàëà Ôðàíöóçñêàÿ ðåâîëþöèÿ, ïîòîì, â îïðåäå-
ëåííûé ìîìåíò, Íàïîëåîí. Óäèâèòåëüíî, ÷òî åãî íå ïîäòîëêíóëà ê íàïè-
ñàíèþ êàêèõ-òî ïðîèçâåäåíèé Ñåìèëåòíÿÿ âîéíà.

Ìîæåì ëè ìû ïðîñëåäèòü, êàêèå èìåííî èç ðàííèõ èíòåðåñîâ è ðàç-
ìûøëåíèé Êàíòà ïðèâîäÿò åãî â êîíå÷íîì èòîãå ê îñóùåñòâëåíèþ â
1770–80-õ ãã. «êîïåðíèêàíñêîãî ïåðåâîðîòà» â ôèëîñîôèè? Êàêóþ ðîëü â
ýòîì ñûãðàëè åãî åñòåñòâåííîíàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ? Àðñåíèé Ãóëûãà,
íàïðèìåð, ïðÿìî óòâåðæäàë, ÷òî «èìåííî åñòåñòâåííîíàó÷íûå èíòåðå-
ñû ïðèâåëè Êàíòà ê ãëóáîêîìó ðàññìîòðåíèþ ñïîñîáà ðàçìûøëåíèé, õà-
ðàêòåðíîãî äëÿ ôèëîñîôèè íåìåöêîãî Ïðîñâåùåíèÿ». Ïðè ýòîì ñàì
Êàíò óæå â êîíöå ñâîåé æèçíè ïèñàë Ãàðâå, ÷òî åãî ïðîáóäèëè îò «äîãìà-
òè÷åñêîãî ñíà» ðàçìûøëåíèÿ îá àíòèíîìèÿõ – ãðàíèöû ìèðà âî âðåìåíè
è ïðîñòðàíñòâå, ïðåäåëû äåÿòåëüíîñòè ìàòåðèè, ñâîáîäà è âñåîáùàÿ
ïðè÷èííîñòü... ×òî èìåííî ïðèâåëî Êàíòà ê «Êðèòèêå»?

À.Í. Êðóãëîâ: Äóìàþ, îäíîçíà÷íîãî îòâåòà íà ýòîò âîïðîñ ìû äàòü íå
ìîæåì. Ïî÷åìó? Êàíò ñàì åãî íå äàë, à òî÷íåå îí äàâàë îòâåò íåñêîëüêî
ðàç, è ìû äàëåêî íå îáÿçàòåëüíî äîëæíû âåðèòü Êàíòó, äàæå åñëè áû îí
äàë òàêîé îòâåò åäèíîæäû. Ïî÷åìó? Äàæå íå ïîòîìó, ÷òî Êàíò ðåøèë áû
ââåñòè íàñ â çàáëóæäåíèå. ×òî ïðîáóäèëî Êàíòà, ïî åãî æå ñîáñòâåííîìó
óòâåðæäåíèþ, îò «äîãìàòè÷åñêîãî ñíà»? Ïèñüìî Õðèñòèàíó Ãàðâå êîíöà
179822 è «Ïðîëåãîìåíû»23 äàþò íàì ñîâåðøåííî ðàçíûå îòâåòû. Êàíò
post factum âñå âðåìÿ ïåðåîñìûñëÿåò ñâîþ ñîáñòâåííóþ òðàåêòîðèþ.
Èçâåñòíûé èòàëüÿíñêèé êàíòîâåä Äæîðäæèî Òîíåëëè (Giorgio Tonelli)

ïðîáîâàë êàê-òî îõàðàêòåðèçîâàòü òàêóþ ÷åðòó Êàíòà, êàê áåñïîêîéñòâî
èëè íåïîñåäëèâîñòü, äèíàìèçì â ìûøëåíèè. Äåéñòâèòåëüíî, Êàíò âñå
âðåìÿ ïåðåäåëûâàåò è ïåðåèíà÷èâàåò òî, ÷òî îí, êàçàëîñü áû, óæå ÷óòü ëè
íå «â ãðàíèòå îòëèë». Îäíàêî ÷åðåç íåêîòîðîå âðåìÿ åãî «îòëèòîå â ãðà-
íèò» íå óñòðàèâàåò. Ïîõîæå, îí çàäíèì ÷èñëîì òàêèì æå îáðàçîì ïåðåîñ-
ìûñëÿåò è ñâîþ ñîáñòâåííóþ òðàåêòîðèþ. ×òî íàì îñòàåòñÿ? Ìû ìîæåì
òîëüêî âûäâèãàòü áîëåå èëè ìåíåå îáîñíîâàííûå ãèïîòåçû íà ýòîò ñ÷åò, è

21

21 Ðå÷ü èäåò î ðàáîòå: Ñòåïóí Ô. À. (Í. Ëóãèí). Èç ïèñåì ïðàïîðùèêà-àðòèëëåðèñòà.
Òîìñê, 2000. 192 c.

22 Â ðóññêîì ïåðåâîäå ïèñüìî Êàíòó Ãàðâå 1798 ãîäà ñì.: Êàíò È. Ñî÷èíåíèÿ â 8 ò. / Ïîä
ðåä. À. Â. Ãóëûãè. Ò. 8. Ì.: ×îðî, 1994. Ñ. 581–583.

23 Ñì.: Êàíò È. Ñî÷èíåíèÿ â 8 ò. / Ïîä ðåä. À.Â. Ãóëûãè. Ò. 4. Ì.: ×îðî, 1994. Ñ. 11.

Отчасти, может быть, и физическая география — это тоже отклик на 

что-то. Возможно, на жизнь в Кенигсберге, на попытку преодолеть эти 

расстояния, не выезжая из города, появились эти мыслительные путеше- 

ствия, созданные воображением. У Федора Августовича Степуна, кажет- 

ся, есть такая фраза, что жил бы Кант где-нибудь в Сибири или на берегу 

Байкала, то он бы точно написал что-нибудь другое про пространство и 

время”". При всей, казалось бы, смехотворности такого рода аргумента, я 

думаю, что жизнь в Кенигсберге, ее условия - все это в каком-то смысле 

тоже влияло на Канта. Можно ли отсюда вывести содержательные пасса- 

жи в «Критике чистого разума»? Думаю, нет, но и совсем игнорировать эти 

обстоятельства мы не можем. Было в его интересах что-то импульсивное: 

какое-то время его занимала Французская революция, потом, в опреде- 

ленный момент, Наполеон. Удивительно, что его не подтолкнула к напи- 

санию каких-то произведений Семилетняя война. 

Можем ли мы проследить, какие именно из ранних интересов и раз- 
мышлений Канта приводят его в конечном итоге к осуществлению в 
1770-80-x гг. «коперниканского переворота» в философии? Какую роль в 

этом сыграли его естественнонаучные исследования? Арсений Гулыга, 
например, прямо утверждал, что «именно естественнонаучные интере- 
сы привели Канта к глубокому рассмотрению способа размышлений, ха- 
рактерного для философии немецкого Просвещения». При этом сам 

Кант уже в конце своей жизни писал Гарве, что его пробудили от «догма- 
тического сна» размышления об антиномиях — границы мира во времени 
и пространстве, пределы деятельности материи, свобода и всеобщая 
причинность... Что именно привело Канта к «Критике»? 

А.Н. Круглов: Думаю, однозначного ответа на этот вопрос мы дать не 

можем. Почему? Кант сам его не дал, а точнее он давал ответ несколько 

раз, и мы далеко не обязательно должны верить Канту, даже если бы он 

дал такой ответ единожды. Почему? Даже не потому, что Кант решил бы 

ввести нас в заблуждение. Что пробудило Канта, по его же собственному 

утверждению, от «догматического сна»? Письмо Христиану Гарве конца 

1798” и «Пролегомены»?? дают нам совершенно разные ответы. Кант 

post factum все время переосмысляет свою собственную траекторию. 
Известный итальянский кантовед Джорджио Тонелли (Giorgio Tonelli) 

пробовал как-то охарактеризовать такую черту Канта, как беспокойство 

или непоседливость, динамизм в мышлении. Действительно, Кант все 

время переделывает и переиначивает то, что он, казалось бы, уже чуть ли 

не «в граните отлил». Однако через некоторое время его «отлитое в гра- 

нит» не устраивает. Похоже, он задним числом таким же образом переос- 

мысляет и свою собственную траекторию. Что нам остается? Мы можем 

только выдвигать более или менее обоснованные гипотезы на этот счет, и 

21 Речь идет о работе: Степун Ф. А. (Н. Лугин). Из писем прапорщика-артиллериста. 

Томск, 2000. 192 с. 

22 в русском переводе письмо Канту Гарве 1798 года см.: Кант И. Сочинения в 8 т. / Под 

ред. А. В. Гулыги. Т. 8. М.: Чоро, 1994. С. 581-583. 

23 См.: Кант И. Сочинения в 8 T. / Под ред. А.В. Гулыги. Т. 4. М.: Чоро, 1994. С. 11. 
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èõ âûäâèãàþò â áîëüøîì êîëè÷åñòâå. Åñëè íå áðàòü ñîáñòâåííûå îòâåòû
Êàíòà ïî ïîâîäó Äàâèäà Þìà è ïðîáëåìû àíòèíîìèé â îòíîøåíèè «äîã-
ìàòè÷åñêîãî ñíà», òî ÷èñëî àäåêâàòíûõ ãèïîòåç îòíîñèòåëüíî îãðàíè÷åííî.
Ïðåæäå âñåãî, ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ. Òî, ÷òî Êàíò â êîíöå 1760-õ ãã.

ÿâíî íà÷èíàåò èíòåðåñîâàòüñÿ ýòîé òåìàòèêîé, âèäíî ïî åãî ïóáëèêàöèÿì
òîãî âðåìåíè. È ýòî, êàçàëîñü áû, îò ïðåæíèõ èíòåðåñîâ óâîäèò åãî
÷óòü-÷óòü â ñòîðîíó. Ìû âèäèì, ÷òî Êàíòà ýòà òåìà çàõâàòèëà è ÷òî îíà íå
áûëà êàêèì-òî ðàçîâûì óâëå÷åíèåì. ßâíûì îáðàçîì îí ôèêñèðóåò ýòî
ñàìîå «ëåâîå/ïðàâîå», íåêîíãðóýíòíîñòü ïðîñòðàíñòâà, è ðàçìûøëÿåò,
êàê ñ ýòèì áûòü. Íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè èìåííî ýòî ðàññìàòðèâàëè â
êà÷åñòâå íà÷àëüíîé òî÷êè èëè òîë÷êà, êîòîðûé â êîíöå êîíöîâ ïðèâåë ê
ðåâîëþöèîííîìó èçìåíåíèþ ìûøëåíèÿ. À äðóãàÿ òî÷êà çðåíèÿ, êîòîðàÿ
åùå â ïåðâîé ÷åòâåðòè XX â.24 äîâîëüíî ÿñíî áûëà ñôîðìóëèðîâàíà êàí-
òîâåäîì Õàéíöåì Õàéìçåòîì (Heinz Heimsoeth). Îí îáðàòèë âíèìàíèå íà
òî, ÷òî ðàçëè÷åíèÿ ôåíîìåíàëüíîãî è íîóìåíàëüíîãî, «âåùè-â-ñåáå» è
«ÿâëåíèÿ», òî, ÷òî íàì èçâåñòíî êàê êëàññè÷åñêèå ïîëîæåíèÿ òðàíñöåí-
äåíòàëüíîãî èäåàëèçìà âðåìåí «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà», èìåþò íåêîòî-
ðûé, åñëè õîòèòå, ýòè÷åñêèé ïîäòåêñò. Êàíò îòòàëêèâàëñÿ îò î÷åíü ïðî-
ñòîé ìûñëè, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðîé, åñëè ïåðåèíà÷èòü óñòîé÷èâûé ðóñ-
ñêèé îáîðîò, íå òîëüêî ÷óæàÿ äóøà ïîòåìêè, íî è íàøà ñîáñòâåííàÿ äóøà
ïîòåìêè. Åñëè äàæå òî, ÷òî òðàäèöèîííî, êàê ìèíèìóì ñ Àâãóñòèíà, âîñ-
ïðèíèìàåòñÿ êàê íå÷òî, ÷òî áëèæå âñåãî ê íàì, à ìû äàæå ýòîãî íå ìîæåì
ïîçíàòü â àäåêâàòíîé ìåðå, ÷òî óæ ãîâîðèòü î ïðåäìåòàõ âíåøíåãî ìèðà,
êîòîðûå îò íàñ îòäåëåíû áàðüåðîì, êîòîðûé ñ òðóäîì ïðåîäîëåâàåòñÿ. Â
ýòîì ñìûñëå ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ðàçìûøëåíèÿ òàêîãî òèïà ñòàëè òîëêàòü
Êàíòà íà ôîðìèðîâàíèå áóäóùåé òðàíñöåíäåíòàëüíîé ôèëîñîôèè.
Åñòü îäíî ëþáîïûòíîå ñîîáðàæåíèå â ïîääåðæêó ïîçèöèè Õàéìçåòà, î

êîòîðîì âû, ìîæåò áûòü, íèêîãäà è íå ïîäóìàåòå. Ýòî ïèñüìà Íèêîëàÿ
Ãàâðèëîâè÷à ×åðíûøåâñêîãî äåòÿì. Íåðåäêî ìàòåìàòèêè â áûëûå âðåìå-
íà èñïîëüçîâàëè èõ â êà÷åñòâå ñàòèðè÷åñêîãî ÷òåíèÿ: òî, ÷òî òàì ïèøåò
×åðíûøåâñêèé ïðî ÊàðëàÔðèäðèõà Ãàóññà è ïðî äðóãîå, ìû ñåãîäíÿ, â ñà-
ìîì äåëå, íå ìîæåì ÷èòàòü áåç óëûáêè. Íî åñëè îòâëå÷üñÿ îò ôàêòè÷å-
ñêîé ñîñòàâëÿþùåé, òî ×åðíûøåâñêèé ãîâîðèò âïîëíå ñïðàâåäëèâî ñëå-
äóþùåå: «Âàì êàæåòñÿ, – îáðàùàåòñÿ îí ê íåìåöêèì åñòåñòâîèñïûòàòå-
ëÿì è ìàòåìàòèêàì, – ÷òî åñëè âû çàíèìàåòåñü ñòðóíàìè è ÷èñëàìè, òî è
âñå äîëæíû çàíèìàòüñÿ ýòèì. Íî Êàíòó ýòî áûëî “äî ëàìïî÷êè”. Åñëè îí ê
ýòèì âîïðîñàì è ïîäîøåë, òî òîëüêî ïîòîìó, ÷òî åãî èíòåðåñîâàëà ïðîá-
ëåìà ñâîáîäû è, ñîîòâåòñòâåííî, áåññìåðòèÿ äóøè è Áîãà. È åñëè äëÿ ðå-
øåíèÿ íàäî áûëî ïîäîéòè ñþäà, òî îí ê ýòîìó ïîäîøåë. Âàñ-òî ýòî èíòå-
ðåñóåò, è âû äóìàåòå, ÷òî âåñü ìèð êëèíîì ñîøåëñÿ íà ýòîì, íî Êàíò, åñëè
îá ýòîì ïèøåò, òî òîëüêî ïîòîìó, ÷òî åãî èíòåðåñîâàëè ïîäëèííî ôèëî-
ñîôñêèå âîïðîñû». Äàëüøå ×åðíûøåâñêèé ïûòàåòñÿ êàê-òî óíè÷èæèòåëü-
íî âûñêàçûâàòüñÿ, ïðèìåðíî òàê: «Âû ðàçáîéíèêè, âû íå ïîíèìàåòå, ÷òî ó
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их выдвигают в большом количестве. Если не брать собственные ответы 

Канта по поводу Давида Юма и проблемы антиномий в отношении «дог- 

матического сна», то число адекватных гипотез относительно ограниченно. 

Прежде всего, пространство и время. То, что Кант в конце 1760-х гг. 

явно начинает интересоваться этой тематикой, видно по его публикациям 

того времени. И это, казалось бы, от прежних интересов уводит его 

чуть-чуть в сторону. Мы видим, что Канта эта тема захватила и что она не 

была каким-то разовым увлечением. Явным образом он фиксирует это 

самое «левое/правое», неконгруэнтность пространства, и размышляет, 

как с этим быть. Некоторые исследователи именно это рассматривали в 

качестве начальной точки или толчка, который в конце концов привел к 

революционному изменению мышления. А другая точка зрения, которая 

еще в первой четверти ХХ B.~ довольно ясно была сформулирована кан- 

товедом Хайнцем Хаймзетом (Heinz Heimsoeth). Он обратил внимание Ha 

то, что различения феноменального и ноуменального, «вещи-в-себе» и 
«явления», то, что нам известно как классические положения трансцен- 

дентального идеализма времен «Критики чистого разума», имеют некото- 

рый, если хотите, этический подтекст. Кант отталкивался от очень про- 

стой мысли, в соответствии с которой, если переиначить устойчивый рус- 

ский оборот, не только чужая душа потемки, но и наша собственная душа 

потемки. Если даже то, что традиционно, как минимум с Августина, вос- 

принимается как нечто, что ближе всего к нам, а мы даже этого не можем 

познать в адекватной мере, что уж говорить о предметах внешнего мира, 

которые от нас отделены барьером, который с трудом преодолевается. В 

этом смысле получается, что размышления такого типа стали толкать 

Канта на формирование будущей трансцендентальной философии. 
Есть одно любопытное соображение в поддержку позиции Хаймзета, о 

котором вы, может быть, никогда и не подумаете. Это письма Николая 
Гавриловича Чернышевского детям. Нередко математики в былые време- 
на использовали их в качестве сатирического чтения: то, что там пишет 
Чернышевский про Карла Фридриха Гаусса и про другое, мы сегодня, в са- 
мом деле, не можем читать без улыбки. Но если отвлечься от фактиче- 
ской составляющей, то Чернышевский говорит вполне справедливо сле- 

дующее: «Вам кажется, — обращается он к немецким естествоиспытате- 
NAM и математикам, — что если вы занимаетесь струнами и числами, то и 
все должны заниматься этим. Но Канту это было “до лампочки”. Если он к 
этим вопросам и подошел, то только потому, что его интересовала проб- 
лема свободы и, соответственно, бессмертия души и Бога. И если для ре- 
шения надо было подойти сюда, то он к этому подошел. Вас-то это инте- 
ресует, и вы думаете, что весь мир клином сошелся на этом, но Кант, если 
об этом пишет, то только потому, что его интересовали подлинно фило- 

софские вопросы». Дальше Чернышевский пытается как-то уничижитель- 
но высказываться, примерно так: «Вы разбойники, вы не понимаете, что у 
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ëþäåé åñòü èíòåðåñ ê êàêèì-òî âåëèêèì öåëÿì è îáùèì èäåÿì»25. Äóìàþ,
÷òî ïîäîáíîå îùóùåíèå ïðè ÷òåíèè «êðèòè÷åñêèõ» ïðîèçâåäåíèé Êàíòà
âñå æå âîçíèêàåò. È îíî âîçíèêàëî â ðàçíîå âðåìÿ ó ðàçíûõ ëþäåé, êàçà-
ëîñü áû, èç ðàçíûõ èíòåëëåêòóàëüíûõ òðàäèöèé. Âåñü ýòîò òÿãîìîòíûé,
ñòðàøíî íåïîâîðîòëèâûé òåðìèíîëîãè÷åñêèé àïïàðàò, êîíöåíòðàöèÿ
ìûñëåé, êàçàëîñü áû – âîïðîñû åñòåñòâîçíàíèÿ, ìàòåìàòèêè – è âñå ýòî
çà÷åì? Çà÷åì-òî æå ýòî íàäî áûëî? Çà÷åì-òî 10 ëåò ÷åëîâåê ñèäåë è ïè-
ñàë îá ýòîì? Çà÷åì? ×òîáû ÷òî? ×òîáû Ãàóññó, áóäóùåìó ÷òî-òî ñêàçàòü?
Èëè ÷òîáû ñ Åâêëèäîì ïî ïîâîäó ïðîñòðàíñòâà ïîáåñåäîâàòü ñêâîçü
âåêà? Âåäü ýòî ÷óäîâèùíàÿ èíòåëëåêòóàëüíàÿ ðàáîòà, êîòîðàÿ ïîäîðâà-
ëà ó Êàíòà çäîðîâüå! Òðóäíî ïðåäñòàâèòü, êàêèõ íå÷åëîâå÷åñêèõ óñèëèé
ñòîèëî íàïèñàòü «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðàçóìà». È ðàäè ÷åãî? Ðàäè îòâåòà íà
âîïðîñ î ñâîáîäå – äà, äåðçíóòü ñòîèëî. À äëÿ ðåøåíèÿ êàêîãî-òî ñïåöèàëü-
íîãî åñòåñòâåííîíàó÷íîãî âîïðîñà... Íå ïîéìèòå ìåíÿ íåïðàâèëüíî: çà-
êëþ÷åííîå â åñòåñòâåííîíàó÷íûõ âîïðîñàõ âëå÷åíèå ê èñòèíå äîñòîéíî
ïîäîáíûõ óñèëèé. Íî ó Êàíòà âëå÷åíèå ê èñòèíå áûëî íå òîëüêî êàê ó åñòå-
ñòâîèñïûòàòåëÿ, íî â ïåðâóþ î÷åðåäü êàê ó ôèëîñîôà. Åãî èíòåðåñîâàëè
ðàäèêàëüíûå ôèëîñîôñêèå âîïðîñû, è îíè íå ìîãëè áûòü ðåøåíû â îòðû-
âå îò íàóêè. Ìîæíî ëè áûòü ó÷åíûì âî âñåõ îòíîøåíèÿõ íà óðîâíå ñâîåãî
âðåìåíè?.. Ïîëàãàþ, ÷òî â ïîëíîé ìåðå ýòî óæå äàæå äëÿ Ëåéáíèöà áûëî
íåâîçìîæíî.

Ðàçâå ìîòèâ ñïàñòè åñòåñòâîçíàíèå îò ñêåïòè÷åñêîãî âûçîâà íå äî-
ñòîèí äåñÿòè ëåò ðàáîòû?

À.Í. Êðóãëîâ: Äóìàþ, ÷òî ñïàñàòü åñòåñòâîçíàíèå â êà÷åñòâå êàêîé-òî
ñïåöèàëüíîé çàäà÷è Êàíòó íå ïðåäñòàâëÿëîñü ÷åì-òî âàæíûì. È áåç åãî
ïîïûòîê «ñïàñåíèÿ» åñòåñòâîçíàíèå õóäî-áåäíî ñóùåñòâîâàëî. È äàæå
åñëè êîìó-òî îíî òåîðåòè÷åñêè êàçàëîñü î÷åíü ñòðàííûì, ïðàêòè÷åñêè
îíî îïðàâäûâàëîñü. È äëÿ Êàíòà ýòî áûë ñåðüåçíûé àðãóìåíò. Ñîáñòâåí-
íî ãîâîðÿ, «7 + 5 = 12», «ïðÿìàÿ åñòü êðàò÷àéøåå ðàññòîÿíèå ìåæäó äâó-
ìÿ òî÷êàìè», êàêèå-íèáóäü ïðåäñêàçàíèÿ íåáåñíûõ ÿâëåíèé – âñå ýòî ñî-
õðàíÿåò ñâîþ çíà÷èìîñòü äàæå ïðè òîì, ÷òî ìû òåîðåòè÷åñêè ãäå-òî çà-
òðóäíÿåìñÿ èëè íå ìîæåì îòâåòèòü íà âîïðîñ î âçàèìîñâÿçè ïðè÷èíû è
ñëåäñòâèÿ. Îòâåò áûë íóæåí äëÿ ñïàñåíèÿ ôèëîñîôèè, ìåòàôèçèêè ñâî-
áîäû. Äóìàþ, â òîé ìåðå, êàê ÿ åãî ïîíèìàþ, äëÿ Êàíòà áûëî î÷åâèäíî,
÷òî åãî óñèëèé ïî ñïàñåíèþ åñòåñòâîçíàíèÿ íå òðåáóåòñÿ.

Äàâàéòå òîãäà óòî÷íèì, êàê èìåííî Êàíò âîñïðèíÿë âûçîâ Þìà. Ïî-
ëó÷àåòñÿ, ÷òî îí âèäåë çàäà÷ó íå â îáîñíîâàíèè äîñòîâåðíîñòè è îáúåê-
òèâíîñòè åñòåñòâîçíàíèÿ, à êàê âûçîâ ìåòàôèçèêå?

À.Í. Êðóãëîâ: Äà, êîíå÷íî, ýòî ôèëîñîôñêèé âîïðîñ. Ýòî íå âîïðîñ åñ-
òåñòâåííîíàó÷íûõ çàêîíîâ. Åñòåñòâåííîíàó÷íûå çàêîíû, êîíå÷íî, èìåþò
êàêóþ-òî ìåòàôèçè÷åñêóþ ñîñòàâëÿþùóþ, èëè, êàê áûëî äëÿ Êàíòà, àïðèîð-
íóþ ïîäîñíîâó. Åñëè îíà ïîäðûâàåòñÿ, òî ýòî íå ñòîëüêî ïîäðûâ åñòåñò-
âîçíàíèÿ, ñêîëüêî ïîäðûâ ìûøëåíèÿ êàê òàêîâîãî, â òîì ÷èñëå è
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людей есть интерес к каким-то великим целям и общим идеям». Думаю, 
что подобное ощущение при чтении «критических» произведений Канта 
все же возникает. И оно возникало в разное время у разных людей, каза- 
лось бы, из разных интеллектуальных традиций. Весь этот тягомотный, 
страшно неповоротливый терминологический аппарат, концентрация 
мыслей, казалось бы — вопросы естествознания, математики - и все это 
зачем? Зачем-то же это надо было? Зачем-то 10 лет человек сидел и пи- 
сал об этом? Зачем? Чтобы что? Чтобы Гауссу, будущему что-то сказать? 
Или чтобы с Евклидом по поводу пространства побеседовать сквозь 
века? Ведь это чудовищная интеллектуальная работа, которая подорва- 
ла у Канта здоровье! Трудно представить, каких нечеловеческих усилий 

стоило написать «Критику чистого разума». И ради чего? Ради ответа Ha 
вопрос о свободе — да, дерзнуть стоило. А для решения какого-то специаль- 
ного естественнонаучного вопроса... Не поймите меня неправильно: за- 
ключенное в естественнонаучных вопросах влечение к истине достойно 
подобных усилий. Ho y Канта влечение кистине было не только каку есте- 
ствоиспытателя, но в первую очередь как у философа. Его интересовали 
радикальные философские вопросы, и они не могли быть решены в отры- 
ве от науки. Можно ли быть ученым во всех отношениях на уровне своего 
времени?.. Полагаю, что в полной мере это уже даже для Лейбница было 
невозможно. 

Разве мотив спасти естествознание от скептического вызова не до- 
стоин десяти лет работы? 

А.Н. Круглов: Думаю, что спасать естествознание в качестве какой-то 

специальной задачи Канту не представлялось чем-то важным. И без его 

попыток «спасения» естествознание худо-бедно существовало. И даже 

если кому-то оно теоретически казалось очень странным, практически 

оно оправдывалось. И для Канта это был серьезный аргумент. Собствен- 

но говоря, «7 + 5 = 12», «прямая есть кратчайшее расстояние между дву- 

мя точками», какие-нибудь предсказания небесных явлений - все это со- 

храняет свою значимость даже при том, что мы теоретически где-то за- 

трудняемся или не можем ответить на вопрос о взаимосвязи причины и 

следствия. Ответ был нужен для спасения философии, метафизики сво- 

боды. Думаю, в той мере, как я его понимаю, для Канта было очевидно, 

что его усилий по спасению естествознания не требуется. 

Давайте тогда уточним, как именно Кант воспринял вызов Юма. По- 

лучается, что он видел задачу не в обосновании достоверности и объек- 
тивности естествознания, а как вызов метафизике? 

А.Н. Круглов: Да, конечно, это философский вопрос. Это не вопрос ес- 

тественнонаучных законов. Естественнонаучные законы, конечно, имеют 
какую-то метафизическую составляющую, или, как было для Канта, априор- 

ную подоснову. Если она подрывается, то это не столько подрыв естест- 
вознания, сколько подрыв мышления как такового, в том числе и 

25 См. соответствующее письмо: Чернышевский Н.Г. Письмо кА.Н. и М.Н. Чернышевским 

от 8 марта 1878 г. // Чернышевский Н.Г. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., 1987. С. 445—446. 
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ôèëîñîôèè. Íî «ñïàñåíèå» òóò äîëæíî áûòü íå êðûøåé, à ôóíäàìåíòîì.
Ïîýòîìó Êàíò ê ýòîìó âîïðîñó ïîäñòóïàåò èìåííî êàê ê âîïðîñó ôóíäà-
ìåíòàëüíîìó, ìåòàôèçè÷åñêîìó. Íàñêîëüêî óäà÷íî îí ýòîò âîïðîñ ðå-
øèë, ýòî èíàÿ ïðîáëåìà. Íî, ñêàæåì, ñïàñåíèå ñâîáîäû, êàê ýòî åìó ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà», âñå-òàêè îòíîñèòåëüíî àâòîíîì-
íî îò ýòîãî âîïðîñà. Ýòî äâà ðàçíûõ âîïðîñà, êîòîðûå ìîæíî ðàññìàòðè-
âàòü îòíîñèòåëüíî íåçàâèñèìî äðóã îò äðóãà.

Â êàêîé ñòåïåíè ýòè âîïðîñû àâòîíîìíû?

À.Í. Êðóãëîâ: Ìû ìîæåì, ñêàæåì, âïîëíå îáîñíîâàííî ïîäâåðãíóòü
ñîìíåíèþ óáåäèòåëüíîñòü êàíòîâñêîãî îòâåòà âî Âòîðîé àíàëîãèè îïûòà
â «Àíàëèòèêå îñíîâîïîëîæåíèé» ïåðâîé «Êðèòèêè», è ñêàçàòü, ÷òî ðåøå-
íèå Êàíòà ÷åðåç ïîäêëàäûâàíèå àïðèîðíîãî âðåìåííóãî ðÿäà ïîä öåïü
ïðè÷èí è ñëåäñòâèé, àïåëëÿöèÿ ê àïðèîðíîìó õàðàêòåðó, ìîæåò íàìè ïðè-
çíàâàòüñÿ íåóäîâëåòâîðèòåëüíîé. Ïðè ýòîì äëÿ íàñ ìîãóò áûòü óáåäèòåëü-
íûìè âûâîäû èç «Òðàíñöåíäåíòàëüíîé ýñòåòèêè» â îòíîøåíèè ïðîñòðàí-
ñòâà è âðåìåíè, à óæå îíè ïîçâîëÿþò íàì îòòàëêèâàòüñÿ îò ðàçëè÷åíèÿ
íîóìåíàëüíîãî è ôåíîìåíàëüíîãî. Èìåííî ÷åðåç íîóìåíàëüíîå Êàíò
ñïàñàåò ñàìó ñâîáîäó. ß ñêàçàë «îòíîñèòåëüíî àâòîíîìíû», ïîòîìó ÷òî
äàæå âîïðîñ î ñâîáîäå äëÿ Êàíòà íå âîïðîñ î áåñïðè÷èííîñòè, íå âîïðîñ
îá îòñóòñòâèè çàêîíîâ. Ýòî êàêàÿ-òî îñîáàÿ ñèòóàöèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà,
êîòîðàÿ, êàê îí ãîâîðèò, íîñèò òàêîé õàðàêòåð, ÷òî êàóçàëüíîñòü îñóùåñòâ-
ëÿåòñÿ ÷åðåç ñâîáîäó.

Âû õîòèòå ñêàçàòü, ÷òî äëÿ ïîñëåäîâàòåëüíîãî ïðèíÿòèÿ êàíòîâ-
ñêîé ýòèêè ìû íå îáÿçàíû ïðèíèìàòü åãî àïïàðàò 12 êàòåãîðèé èëè óæ
òåì áîëåå âñå ïîñòðîåíèÿ «Òðàíñöåíäåíòàëüíîé àíàëèòèêè» öåëèêîì?

À.Í. Êðóãëîâ: Îíè, êîíå÷íî, ñâÿçàíû ìåæäó ñîáîé. Íî ÷èñëî êàòåãî-
ðèé: 12, 18, 14 èëè 16, îò ýòîãî êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ òî÷íî íå çàâè-
ñèò. À âîò àïðèîðíûé õàðàêòåð êàòåãîðè÷åñêîãî èìïåðàòèâà îáîñíîâû-
âàòü êàê àïðèîðíûé, íå èñïîëüçóÿ âîîáùå âûâîäû «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçó-
ìà», âðÿä ëè âîçìîæíî, åñëè åãî âîñïðèíèìàòü èìåííî êàê àïðèîðíûé.
Òóò âçàèìîñâÿçü èìåííî òàêàÿ. Íî äóìàþ, ÷òî îïðåäåëåííàÿ ñòåïåíü íå-
çàâèñèìîñòè çäåñü ïðèñóòñòâóåò, õîòÿ äëÿ Êàíòà ýòî ñòðîãî âçàèìîñâÿ-
çàííûå âîïðîñû. Âïðî÷åì, êîãäà îí ïèñàë «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðàçóìà»,
äàæå ñàìîãî ñëîâîñî÷åòàíèÿ «êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ» ó íåãî åùå íå
áûëî. È âîîáùå, êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ â ïå÷àòíûõ ðàáîòàõ ïîÿâëÿ-
åòñÿ òîëüêî ñ 1785 ã. Åñëè áû ÷òî-òî âäðóã ïðîèçîøëî ñ Êàíòîì â ïðîìåæó-
òîê ñ 1781-ãî ïî 1784 ã. âêëþ÷èòåëüíî, ó íàñ áûëà áû «Êðèòèêà ÷èñòîãî ðà-
çóìà», íî ìû íè÷åãî áû íå çíàëè ïðî êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ.

Ïðîñòî ñàì Êàíò ìíîãîêðàòíî çàÿâëÿåò î ñòðóêòóðíîé öåëîñòíî-
ñòè è çàâåðøåííîñòè ïîñòðîåííîãî èì çäàíèÿ ôèëîñîôèè. Ñîçäàåòñÿ
âïå÷àòëåíèå, áóäòî ìû èìååì äåëî ñ ñèñòåìîé, â êîòîðîé íåëüçÿ íè÷åãî
íè óáàâèòü, íè ïðèáàâèòü.

À.Í. Êðóãëîâ: Çäåñü äâà ðàçíûõ âîïðîñà. Ïåðâûé: âîñïðèíèìàë ëè
Êàíò ïîñòðîåííîå èì òåîðåòè÷åñêîå çäàíèå êàê íåêîå ñèñòåìàòè÷åñêîå
åäèíñòâî? Äà, âîñïðèíèìàë. ×òî ýòî îçíà÷àåò? Åñëè ðàññóæäàòü â ñòèëå
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философии. Но «спасение» тут должно быть не крышей, а фундаментом. 

Поэтому Кант к этому вопросу подступает именно как к вопросу фунда- 

ментальному, метафизическому. Насколько удачно он этот вопрос ре- 

шил, это иная проблема. Но, скажем, спасение свободы, как это ему пред- 

ставляется в «Критике чистого разума», все-таки относительно автоном- 

но от этого вопроса. Это два разных вопроса, которые можно рассматри- 

вать относительно независимо друг от друга. 

В какой степени эти вопросы автономны? 

А.Н. Круглов: Мы можем, скажем, вполне обоснованно подвергнуть 

сомнению убедительность кантовского ответа во Второй аналогии опыта 

в «Аналитике основоположений» первой «Критики», и сказать, что реше- 

ние Канта через подкладывание априорного временного ряда под цепь 

причин и следствий, апелляция к априорному характеру, может нами при- 

знаваться неудовлетворительной. При этом для нас могут быть убедитель- 

ными выводы из «Трансцендентальной эстетики» в отношении простран- 

ства и времени, а уже они позволяют нам отталкиваться от различения 

ноуменального и феноменального. Именно через ноуменальное Кант 

спасает саму свободу. Я сказал «относительно автономных», потому что 

даже вопрос о свободе для Канта не вопрос о беспричинности, не вопрос 

об отсутствии законов. Это какая-то особая ситуация законодательства, 

которая, как он говорит, носит такой характер, что каузальность осуществ- 

ляется через свободу. 

Вы хотите сказать, что для последовательного принятия кантов- 
ской этики мы не обязаны принимать его аппарат 12 категорий или уж 
тем более все построения «Трансцендентальной аналитики» целиком? 

А.Н. Круглов: Они, конечно, связаны между собой. Но число катего- 

рий: 12, 18, 14 или 16, от этого категорический императив точно не зави- 

сит. А вот априорный характер категорического императива обосновы- 

вать как априорный, не используя вообще выводы «Критики чистого разу- 

ма», вряд ли возможно, если его воспринимать именно как априорный. 

Тут взаимосвязь именно такая. Но думаю, что определенная степень не- 

зависимости здесь присутствует, хотя для Канта это строго взаимосвя- 
занные вопросы. Впрочем, когда он писал «Критику чистого разума», 

даже самого словосочетания «категорический императив» у него еще не 

было. И вообще, категорический императив в печатных работах появля- 

ется только с 1785 г. Если бы что-то вдруг произошло с Кантом в промежу- 

токс 1781-го по 1784 г. включительно, у нас была бы «Критика чистого ра- 

зума», но мы ничего бы не знали про категорический императив. 

Просто сам Кант многократно заявляет о структурной целостно- 
сти и завершенности построенного им здания философии. Создается 

впечатление, будто мы имеем дело с системой, в которой нельзя ничего 
ни убавить, ни прибавить. 

А.Н. Круглов: Здесь два разных вопроса. Первый: воспринимал ли 

Кант построенное им теоретическое здание как некое систематическое 

единство? Да, воспринимал. Что это означает? Если рассуждать в стиле 
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êàêîãî-íèáóäü ïîïïåðèàíöà, êîòîðûé âñþ åãî ïîñòðîéêó áóäåò ðàññìàòðè-
âàòü êàê öåïî÷êó êîíúþíêöèé, òî íàðóøåíèå îäíîé êàêîé-íèáóäü çàïÿòîé
èëè îïðîâåðæåíèå êàêîãî-íèáóäü ïîäñòðî÷íîãî ïðèìå÷àíèÿ ïðèâåäåò ê
òîìó, ÷òî âñÿ êàíòîâñêàÿ ñèñòåìà âûáðàñûâàåòñÿ â ìóñîðíóþ êîðçèíó.
Íåò, íå ïðèâåäåò, òî÷íî. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî Êàíò âîñ-
ïðèíèìàë ñâîþ ñèñòåìó êàê íåêîå åäèíñòâî, íåñîãëàñèå ñ íåêîòîðûìè
ýëåìåíòàìè ïîçâîëÿåò òåì íå ìåíåå êàêèå-òî äðóãèå åå ýëåìåíòû ðàñ-
ñìàòðèâàòü îòíîñèòåëüíî àâòîíîìíî è îáîñîáëåííî è äàæå òàê èëè èíà÷å
èõ ïðèíèìàòü. È âòîðîé: â êàêîé ñòåïåíè Êàíòîâñêîå ñòðåìëåíèå ê ñèñòå-
ìàòè÷åñêîìó åäèíñòâó çàòðàãèâàåò âñå åãî èíòåðåñû? À ýòî îòäåëüíûé
âîïðîñ. Ñêàæåì, êàêîâ ñòàòóñ «Àíòðîïîëîãèè ñ ïðàãìàòè÷åñêîé òî÷êè çðå-
íèÿ»? Êàê îíà ñâÿçàíà ñ «Êðèòèêîé ÷èñòîãî ðàçóìà», êàê ñâÿçàíà ñ åãî ýòè-
÷åñêèìè ðàáîòàìè, èëè êàê ëåêöèè ïî ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè ñî âñåì ýòèì
ñâÿçàíû? È òóò ìû îïÿòü âêëèíèâàåìñÿ â ñïîðíûå ïðîáëåìû êàíòîâåäå-
íèÿ, êîòîðûå ñåãîäíÿ îñîáåííî àêòèâíî îáñóæäàþòñÿ. Âîçíèêàåò òåìà ðà-
ñèçìà Êàíòà: â êàêîé ñòåïåíè ýòîò ðàñèçì ñóáñòàíöèàëåí, à â êàêîé ñòå-
ïåíè ýòî ïðîñòî ïðåäðàññóäêè ÷åëîâåêà, êîòîðûå íå ÿâëÿþòñÿ ñîñòàâíîé
÷àñòüþ åãî ñèñòåìû?
Îò÷àñòè ýòî è âîïðîñ î òîì, êàêîâ ñòàòóñ òåõ ïðîèçâåäåíèé, â êîòîðûõ

âñå ýòî ãîâîðèòñÿ. Ëèáî ýòî íàïèñàíî íà «çëîáó äíÿ» è ñ ïîçèöèè ÷àñòíîãî
÷åëîâåêà, ëèáî ìû ìîæåì ñîâåðøèòü çäåñü íåêóþ äåäóêöèþ èç «Êðèòèêè
÷èñòîãî ðàçóìà»? Äóìàþ, êàêèå-òî ðàáîòû Êàíòà è êàêèå-òî âîïðîñû, êîòî-
ðûå íàõîäÿòñÿ íà ïåðèôåðèè åãî èíòåðåñîâ, íåëüçÿ ïðÿìî âûâîäèòü èç
îñíîâíûõ ïîëîæåíèé åãî ñèñòåìû. Ïî êðàéíåé ìåðå, ÿ íå âèæó ñïîñîáà èõ
äåäóöèðîâàíèÿ èç ÿäðà åãî êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè. Îçíà÷àåò ëè ýòî, ÷òî
ìû ìîæåì îòíîñèòüñÿ ê ýòèì ðàáîòàì êàê ê ÷åìó-òî âòîðîñòåïåííîìó?
Âðÿä ëè. Åñòü ÷òî-òî, ÷òî ïðÿìî âõîäèò â ÿäðî, áåç ÷åãî Êàíò íå Êàíò, à
åñòü ÷òî-òî, ÷òî îáëàäàåò íåñêîëüêî èíûì ñòàòóñîì. Äóìàþ, äëÿ êàíòîâ-
ñêîé ôèëîñîôèè ýòîò âûâîä ñïðàâåäëèâ. Êàíò ñàì èíîãäà ïðèáåãàë ê ïî-
äîáíûì îáðàçàì. Ýòè îáðàçû ó íåãî âñòðå÷àþòñÿ â «Ðåëèãèè â ãðàíèöàõ
îäíîãî òîëüêî ðàçóìà» (òàê çâó÷èò íîâîå íàçâàíèå ïåðåâîäà, êîòîðûé òîëü-
êî ÷òî âûøåë26) è â ðÿäå äðóãèõ ïðîèçâåäåíèé. Êàê îí ýòî èëëþñòðèðóåò?
Ïðèáëèçèòåëüíî òàê: åñòü «ìóæ» è åñòü åãî «îäåæäà» – åñòü íåêîå ÿäðî
èëè âíóòðåííèé êðóã, ãäå ðàçìåùåíî òî, ÷òî îòíîñèòñÿ ê ñóòè, ñ ÷åì íèêàê
íåëüçÿ ðàññòàâàòüñÿ, è åñòü îáîëî÷êà, êîòîðàÿ èñòîðè÷åñêè èçìåí÷èâà.
«Ìóæ» îñòàåòñÿ íåèçìåííûì, à åãî îäåæäà ìîæåò áûòü è òàêîé, è ñÿêîé...
Êàê-òî ðàç ìíå ïðèøåë òàêîé îáðàç: åñëè ïóòåøåñòâîâàòü ïî åâðîïåéñêîé
÷àñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è çàõîäèòü â îòíîñèòåëüíî ñòàðûå öåðêâè,
òî â êàêîì-òî ñìûñëå ìîæíî óâèäåòü èñòîðèþ âíåøíåé îäåæäû Ðóñè.
Îçíà÷àåò ëè ýòî, ÷òî åâàíãåëüñêàÿ ïðîïîâåäü çàâèñèò îò òîãî, ñ áîðîäàìè
èëè áåç áîðîä èçîáðàæàþòñÿ ìóæèêè íà ôðåñêàõ â öåðêâè, èëè â êàêîé îíè
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26 Ñì.: Êàíò È. Ñî÷èíåíèÿ ïî àíòðîïîëîãèè, ôèëîñîôèè ïîëèòèêè èôèëîñîôèè ðåëèãèè â
òðåõ òîìàõ / Ïîä ðåä. Í.À. Äìèòðèåâîé (îòâ. ðåä.), À.Ã. Æàâîðîíêîâà, À.Í. Êðóãëîâà,
Â.À. ×àëîãî. Ò. 3: Ðåëèãèÿ â ãðàíèöàõ îäíîãî òîëüêî ðàçóìà / Ïîä ðåä. À.Í. Êðóãëîâà;
ïåð. ñ íåì. Ë.Ý. Êðûøòîï ïîä ðåä. À.Í. Êðóãëîâà; ïðåäèñë. è êîììåíò. À.Í. Êðóãëîâà,
Ë.Ý. Êðûøòîï. Êàëèíèíãðàä: Èçäàòåëüñòâî ÁÔÓ èì. È. Êàíòà, 2024.

какого-нибудь попперианца, который всю его постройку будет рассматри- 

вать как цепочку конъюнкций, то нарушение одной какой-нибудь запятой 

или опровержение какого-нибудь подстрочного примечания приведет к 

тому, что вся кантовская система выбрасывается в мусорную корзину. 

Нет, не приведет, точно. Это означает, что, несмотря на то, что Кант вос- 

принимал свою систему как некое единство, несогласие с некоторыми 

элементами позволяет тем не менее какие-то другие ее элементы рас- 

сматривать относительно автономно и обособленно и даже так или иначе 

их принимать. И второй: в какой степени Кантовское стремление к систе- 

матическому единству затрагивает все его интересы? А это отдельный 

вопрос. Скажем, каков статус «Антропологии с прагматической точки зре- 

ния»? Как она связана с «Критикой чистого разума», как связана с его эти- 

ческими работами, или как лекции по физической географии со всем этим 

связаны? И тут мы опять вклиниваемся в спорные проблемы кантоведе- 

ния, которые сегодня особенно активно обсуждаются. Возникает тема ра- 

сизма Канта: в какой степени этот расизм субстанциален, а в какой сте- 

пени это просто предрассудки человека, которые не являются составной 

частью его системы? 

Отчасти это и вопрос о том, каков статус тех произведений, в которых 

все это говорится. Либо это написано на «злобу дня» и с позиции частного 

человека, либо мы можем совершить здесь некую дедукцию из «Критики 

чистого разума»? Думаю, какие-то работы Канта и какие-то вопросы, кото- 

рые находятся на периферии его интересов, нельзя прямо выводить из 

основных положений его системы. По крайней мере, я не вижу способа их 

дедуцирования из ядра его критической философии. Означает ли это, что 

мы можем относиться к этим работам как к чему-то второстепенному? 

Вряд ли. Есть что-то, что прямо входит в ядро, без чего Кант не Кант, а 

есть что-то, что обладает несколько иным статусом. Думаю, для кантов- 

ской философии этот вывод справедлив. Кант сам иногда прибегал к по- 

добным образам. Эти образы у него встречаются в «Религии в границах 

одного только разума» (так звучит новое название перевода, который толь- 

ко что вышел?) ив ряде других произведений. Как он это иллюстрирует? 

Приблизительно так: есть «муж» и есть его «одежда» — есть некое ядро 

или внутренний круг, где размещено то, что относится к сути, с чем никак 

нельзя расставаться, и есть оболочка, которая исторически изменчива. 

«Муж» остается неизменным, а его одежда может быть и такой, и сякой... 

Как-то раз мне пришел такой образ: если путешествовать по европейской 

части Российской Федерации и заходить в относительно старые церкви, 

то в каком-то смысле можно увидеть историю внешней одежды Руси. 

Означает ли это, что евангельская проповедь зависит от того, с бородами 

или без бород изображаются мужики на фресках в церкви, или в какой они 

26 См. : Кант И. Сочинения по антропологии, философии политики и философии религии в 

трех томах / Под ред. Н.А. Дмитриевой (отв. ред.), А.Г. Жаворонкова, А.Н. Круглова, 

В.А. Чалого. Т. 3: Религия в границах одного только разума / Под ред. А.Н. Круглова; 

пер. с нем. Л.Э. Крыштоп под ред. А.Н. Круглова; предисл. и коммент. А.Н. Круглова, 

Л.Э. Крыштоп. Калининград: Издательство БФУ им. И. Канта, 2024. 

25 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



âíåøíåé îäåæäå? Âíåøíÿÿ îäåæäà, ýòà îáîëî÷êà, èñòîðè÷åñêè èçìåí÷è-
âà, à ñóòü ýòè÷åñêîãî èëè ðåëèãèîçíîãî ó÷åíèÿ îñòàåòñÿ íåèçìåííîé. Äó-
ìàþ, ñèñòåìàòè÷íîñòü Êàíòà òîæå èìååò íåêèå ïðåäåëû. Åñòü íå÷òî òà-
êîå, ÷òî, íåñîìíåííî, ñêàçàë Êàíò, íåñîìíåííî, íàïèñàë, íî äåäóêòèâíî
ýòî òî÷íî íå âûâîäèòñÿ èç «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà, ëèáî «Êðèòèêè ïðàê-
òè÷åñêîãî ðàçóìà». Èíîãäà çäåñü âñòðå÷àþòñÿ îòêðîâåííûå ãëóïîñòè.
Èíîãäà ýòî ãëóïîñòè âîçíèêàþò èç-çà êàêèõ-íèáóäü ïðåäðàññóäêîâ Êàíòà,
à èíîãäà ýòî ãëóïîñòè ñ òî÷êè çðåíèÿ ÷èòàòåëÿ XXI âåêà â ñèëó òîãî, ÷òî
Êàíò îïèðàëñÿ íà ñîâåðøåííî óñòàðåâøèé èñòîðè÷åñêèé íàó÷íûé
ìàòåðèàë.

Ìû ãîâîðèëè ïðî ÿäðî è âíåøíþþîáîëî÷êó, ïðîòî, îò ÷åãî ìûìîæåì
èçáàâèòüñÿ, à îò ÷åãî íå ìîæåì. Êàê â ýòîì îòíîøåíèè áûòü ñ «Ìåòàôè-
çè÷åñêèìè íà÷àëàìè åñòåñòâîçíàíèÿ», êîòîðûå Êàíò ñîçäàåò, íàñêîëüêî
ÿ ïîìíþ, ïîñëå «Ïðîëåãîìåíîâ» è ïåðåä «Êðèòèêîé ïðàêòè÷åñêîãî ðàçó-
ìà»? Â ïðåäèñëîâèè äàííîé ðàáîòûîí íàñòàèâàåò íàòîì, ÷òî â ïðåäëî-
æåííîé èì ñèñòåìå íå÷åãî äîáàâëÿòü èëè ìåíÿòü, ìîæíî ëèøü â äàëü-
íåéøåì äåêîðàòèâíî óëó÷øàòü. Ïðåäëîæåííûå èì «íà÷àëà åñòåñòâîçíà-
íèÿ», êàê îí óòâåðæäàåò, ïðÿìî è ñòðîãî äåäóöèðîâàíû èç ïîñòðîåííîé
èì ñèñòåìû êàòåãîðèé è, âìåñòå ñ òåì, ìíîãèå èç íèõ ïîäîçðèòåëüíî
ïîõîæè íà ïîëîæåíèÿ íüþòîíîâñêîé ìåõàíèêè...

À.Í. Êðóãëîâ: Ýòà ðàáîòà 1786 ã. Ñ ìîåé òî÷êè çðåíèÿ, íå ñàìàÿ ñèëü-
íàÿ ðàáîòà Êàíòà. Ñåãîäíÿ, êîíå÷íî, ãëàâíûì îáðàçîì îíà ïðåäñòàâëÿåò
èñòîðè÷åñêèé èíòåðåñ è â ïëàíå êàíòîâåäåíèÿ, è â ïëàíå åãî ñèñòåìû. Ïî-
÷åìó âîçíèêëà ïîòðåáíîñòü åå íàïèñàòü? Â êàêîé ñòåïåíè ïîçäíèé Êàíò
ðàññìàòðèâàë åå êàê êëþ÷åâóþ ðàáîòó?
Â ðåçóëüòàòå îñóùåñòâëåííîé èì ðåôîðìû ìåòàôèçèêè, Êàíò ïðèõî-

äèò ê òîìó, ÷òî áûëîå âîëüôèàíñêîå äåëåíèå ìåòàôèçèêè íà ìåòàôèçèêó
generalis è specialis – ñîîòâåòñòâåííî, íà îíòîëîãèþ (ñ îäíîé ñòîðîíû), è
íà ïñèõîëîãèþ, êîñìîëîãèþ è òåîëîãèþ (ñ äðóãîé) – ýòî äåëåíèå äîëæíî
ñìåíèòüñÿ ÷åì-òî äðóãèì. Íîâàÿ ìåòàôèçèêà, ïî ìûñëè Êàíòà, äîëæíà ñî-
ñòîÿòü èç äâóõ ÷àñòåé: ìåòàôèçèêà ïðèðîäû è ìåòàôèçèêà íðàâîâ. Ó íàñ
ïî-ïðåæíåìó èíîãäà âñïîìèíàþò ðàáîòó Âàëåíòèíà Ôåðäèíàíäîâè÷à Àñ-
ìóñà, åãî êíèæêó «Èììàíóèë Êàíò»27, êîòîðàÿ áûëà îïóáëèêîâàíà ê
250-ëåòèþ Êàíòà. Òàì óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî Êàíò âðîäå áû è íå áûë ïðîòèâ-
íèêîì ìåòàôèçèêè, íî êîãäà â êîíöå êîíöîâ äîïèñàë «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðà-
çóìà», òî ïîíÿë, ÷òî ñòðîèòü-òî íå÷åãî. Êàê áû åìó ýòà ìåòàôèçèêà íè
áûëà ñèìïàòè÷íà, íî ôàêòè÷åñêè îí îêàçàëñÿ íà åå ðàçâàëèíàõ. Îäíàêî
Êàíò âîîáùå-òî óæå ïîîáåùàë «ìåòàôèçèêó ïðèðîäû» è «ìåòàôèçèêó
íðàâîâ» – îí è íàïèñàë «Ìåòàôèçèêó ïðèðîäû» è «Ìåòàôèçèêó íðàâîâ».
×òî îáåùàë, òî è ñäåëàë, ïî êðàéíåé ìåðå íîìèíàëüíî. Äðóãîå äåëî, ÷òî
çíà÷åíèå ìåòàôèçèêè íðàâîâ è ìåòàôèçèêè ïðèðîäû â êàíòîâñêîì èñïîë-
íåíèè ðàäèêàëüíî îòëè÷íû. Ìåòàôèçèêà íðàâîâ â øèðîêîì ñìûñëå ñëî-
âà, ò.å. è «Îñíîâîïîëîæåíèå ê ìåòàôèçèêå íðàâîâ», è «Êðèòèêà ïðàêòè÷å-
ñêîãî ðàçóìà», è ñàìà «Ìåòàôèçèêà íðàâîâ», – ýòî âåðøèíà Êàíòà, òî, ê
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внешней одежде? Внешняя одежда, эта оболочка, исторически изменчи- 

ва, а суть этического или религиозного учения остается неизменной. Ду- 

маю, систематичность Канта тоже имеет некие пределы. Есть нечто та- 

кое, что, несомненно, сказал Кант, несомненно, написал, но дедуктивно 

это точно не выводится из «Критики чистого разума, либо «Критики прак- 

тического разума». Иногда здесь встречаются откровенные глупости. 

Иногда это глупости возникают из-за каких-нибудь предрассудков Канта, 

а иногда это глупости с точки зрения читателя ХХ! века в силу того, что 

Кант опирался на совершенно устаревший исторический научный 

материал. 

Мы говорили про ядро ивнешнюю оболочку, про то, от чего мы можем 

избавиться, а от чего не можем. Как в этом отношении быть с «Метафи- 

зическими началами естествознания», которые Кант создает, насколько 
я помню, после «Пролегоменов» и перед «Критикой практического разу- 
ма»? В предисловии данной работы он настаивает на том, что в предло- 
женной им системе нечего добавлять или менять, можно лишь в даль- 

нейшем декоративно улучшать. Предложенные им «начала естествозна- 
ния», как он утверждает, прямо и строго дедуцированы из построенной 
им системы категорий и, вместе с тем, многие из них подозрительно 

похожи на положения ньютоновской механики... 

А.Н. Круглов: Эта работа 1786 г. С моей точки зрения, не самая силь- 

ная работа Канта. Сегодня, конечно, главным образом она представляет 

исторический интерес и в плане кантоведения, и в плане его системы. По- 

чему возникла потребность ее написать? В какой степени поздний Кант 

рассматривал ее как ключевую работу? 

В результате осуществленной им реформы метафизики, Кант прихо- 

дит к TOMY, что былое вольфианское деление метафизики на метафизику 

generalis и specialis — соответственно, на онтологию (с одной стороны), и 

на психологию, космологию и теологию (с другой) — это деление должно 

смениться чем-то другим. Новая метафизика, по мысли Канта, должна со- 

стоять из двух частей: метафизика природы и метафизика нравов. У нас 

по-прежнему иногда вспоминают работу Валентина Фердинандовича Ас- 

муса, его книжку «Иммануил Кант»?”, которая была опубликована к 

250-летию Канта. Там утверждается, что Кант вроде бы и не был против- 

ником метафизики, но когда в конце концов дописал «Критику чистого ра- 

зума», то понял, что строить-то нечего. Как бы ему эта метафизика ни 

была симпатична, но фактически он оказался на ее развалинах. Однако 

Кант вообще-то уже пообещал «метафизику природы» и «метафизику 
нравов» — он и написал «Метафизику природы» и «Метафизику нравов». 

Что обещал, то и сделал, по крайней мере номинально. Другое дело, что 

значение метафизики нравов и метафизики природы в кантовском испол- 

нении радикально отличны. Метафизика нравов в широком смысле сло- 

ва, т.е. и«Основоположение к метафизике нравов», и «Критика практиче- 

ского разума», и сама «Метафизика нравов», — это вершина Канта, то, к 

27 Асмус В.Ф. Иммануил Кант. М.: Наука. 1973. 536 с. 
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÷åìó îí ïðèøåë â êîíå÷íîì èòîãå, è òî, ïî÷åìó Êàíò – âåëèêèé ôèëîñîô.
Íî «Ìåòàôèçèêà ïðèðîäû» äëÿ ìåíÿ ñêîðåå âûíóæäåííîå çàâåðøåíèå
äàííîãî ðàíåå îáåùàíèÿ: «ß îáåùàë, ÿ êàê-òî ýòî ñîâåðøèë, ñäåëàë, äî-
ïèñàë». Ïðè ýòîì çàäíèì ÷èñëîì, êîãäà ó Êàíòà ñïðàøèâàëè: «Êîãäà, ñîá-
ñòâåííî, ïîÿâèëàñü Âàøà òðàíñöåíäåíòàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ?», ïîçäíèé
Êàíò ñòàë îòâå÷àòü: «Êàê êîãäà? “Êðèòèêà ÷èñòîãî ðàçóìà” ýòî îíà è åñòü!»
Äðóãèìè ñëîâàìè, îí íåìíîãî èçìåíèë âçãëÿä è â êà÷åñòâå ñòîëïîâ íîâîé
ðåôîðìèðîâàííîé ìåòàôèçèêè ðàññìàòðèâàë ñàìó «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðà-
çóìà» è ýòè÷åñêèå ïðîáëåìû, èçëîæåííûå â òðåõ «êðèòè÷åñêèõ» ïðîèçâå-
äåíèÿõ. «Ìåòàôèçè÷åñêèå íà÷àëà åñòåñòâîçíàíèÿ» âîñïðèíèìàëèñü Êàí-
òîì ïðèìåðíî òàê: «Íàäî áûëî íàïèñàòü – íàïèñàë, íî â êàêîé ñòåïåíè ýòî
âûðàæàåò ñóòü ìîåé êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè...» Ýòî íåñêîëüêî óòðèðî-
âàííàÿ ïîçèöèÿ, íî îíà ïîäõîäèò äëÿ òîãî, ÷òîáû êàê-òî îáúÿñíèòü, ïî÷å-
ìó âîçíèê, íà ìîé âçãëÿä, íå ñòîëüêî èíòåðåñ, ñêîëüêî ïîòðåáíîñòü íàïè-
ñàòü «Ìåòàôèçè÷åñêèå íà÷àëà åñòåñòâîçíàíèÿ».
Ïðàâäà, ýòà ðàáîòà èíòåðåñíà òåì, ÷òî çäåñü ìû íàõîäèì ïðîäîëæåíèå

ðàçãîâîðà ñ Ëàìáåðòîì. Íî óæå íå ïðî êîñìîëîãèþ, à ïðî òå èçìåíåíèÿ,
êîòîðûå ñëó÷èëèñü âíà÷àëå â «Íîâîì Îðãàíîíå», à ïîòîì â «Êðèòèêå ÷èñ-
òîãî ðàçóìà», è «äîêàòèëèñü» äî ýòîé ðàáîòû. ×åòâåðòóþ ÷àñòü «Íîâîãî
Îðãàíîíà» Ëàìáåðò íàçâàë «Ôåíîìåíîëîãèÿ, èëè Ó÷åíèå î âèäèìîñòè»28.
Íàõîäèì â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà»: äèàëåêòèêà êàê ëîãèêà âèäèìîñòè.
Êàíò õîòåë îäíî âðåìÿ ïîñâÿòèòü ýòó ñâîþ «Êðèòèêó» Ëàìáåðòó29, íî Ëàì-
áåðò íå äîæèë, è ýòî ïðîèçâåäåíèå ïîñâÿùåíî áàðîíó ôîí Öåäëèöó. Íî,
íåñìîòðÿ íà ïèñüìà Ëàìáåðòó, Êàíò óõîäèò îò èñïîëüçîâàíèÿ òåðìèíà
«ôåíîìåíîëîãèÿ». Õîòÿ, êàçàëîñü áû, åãî «äèàëåêòèêà» – ýòî ôåíîìåíî-
ëîãèÿ, ïîñêîëüêó òàì èäåò ðå÷ü î âèäèìîñòè. Íî î âèäèìîñòè òàêîé, êîòî-
ðîé ó Ëàìáåðòà íå áûëî, î òðàíñöåíäåíòàëüíîé âèäèìîñòè. Â ýòîì ñìûñ-
ëå çäåñü ïðèñóòñòâóåò ïîëåìèêà. È ãäå âäðóã çàòåì ó Êàíòà ïîÿâëÿåòñÿ
ôåíîìåíîëîãèÿ? Äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ó÷åíèÿ î äâèæåíèè â «Ìåòàôèçè÷å-
ñêèõ íà÷àëàõ åñòåñòâîçíàíèÿ»30. Ïî÷åìó? ×òî ñ Êàíòîì ïðîèñõîäèò? Êà-
êèì îáðàçîì? Äàæå çäåñü ìû âèäèì, ÷òî ýòî îïðåäåëåííàÿ ýêñïåðèìåí-
òàëüíàÿ ðàáîòà, ãäå Êàíò âàæíîå, êàçàëîñü áû, äëÿ ñåáÿ áûëîå ïîíÿòèå
èíòåðïðåòèðóåò ñîâåðøåííî íåîæèäàííûì îáðàçîì.
Òåïåðü î íàçâàíèè. Îíî òðàäèöèîííîå. Òðàäèöèîííîå è äëÿ Êàíòà, è

äëÿ åãî âðåìåíè: Anfangsgründe – ýòî âàðèàíò ïåðåâîäà ñ ëàòûíè Initia,
ò.å. ïðèíÿòûé âàðèàíò äëÿ îáîçíà÷åíèÿ êîìïåíäèóìà. Ëþáîïûòíî ñðàâ-
íèòü, â êàêîé ñòåïåíè ïîçèöèÿ Êàíòà çäåñü îòëè÷àåòñÿ îò ïðåäñòàâëåííîé
â òåõ êîìïåíäèóìàõ, êîòîðûìè îí ïîëüçîâàëñÿ. ß ëè÷íî íèêîãäà
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28 Îòðûâêè â ðóññêîì ïåðåâîäå ñì.: Ëàìáåðò È.Ã. Ôåíîìåíîëîãèÿ, èëè Ó÷åíèå î âèäèìî-
ñòè (Íîâûé Îðãàíîí, èëè Ìûñëè îá èññëåäîâàíèè è îáîçíà÷åíèè èñòèííîãî è åãî ðàç-
ëè÷åíèè îò çàáëóæäåíèÿ è âèäèìîñòè, 1764 ã.) / Ïåð. ñ íåì. Ê.À. Âîëêîâîé ïîä ðåä.
À.Í. Êðóãëîâà // Èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèé åæåãîäíèê 2006. Ì.: Íàóêà, 2006. Ñ. 105–113.

29 Ñì. íàáðîñîê ýòîãî ïîñâÿùåíèÿ â ðóññêîì ïåðåâîäå: Êàíò È. Èç ðóêîïèñíîãî íàñëåäèÿ
(ìàòåðèàëû ê «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà», Opus postumum) / Ïîä ðåä. Â.À. Æó÷êîâà. Ì.:
Ïðîãðåññ – Òðàäèöèÿ, 2000. Ñ. 84.

30 Ñì.: Êàíò È. Ñî÷èíåíèÿ â 8 ò. / Ïîä ðåä. À.Â. Ãóëûãè. Ò. 4. Ì.: ×îðî, 1994. Ñ. 358.

чему OH пришел в конечном итоге, и то, почему Кант — великий философ. 
Но «Метафизика природы» для меня скорее вынужденное завершение 

данного ранее обещания: «Я обещал, я как-то это совершил, сделал, до- 
писал». При этом задним числом, когда у Канта спрашивали: «Когда, соб- 
ственно, появилась Ваша трансцендентальная философия?», поздний 

Кант стал отвечать: «Как когда? “Критика чистого разума” это она и есть!» 

Другими словами, он немного изменил взгляд и в качестве столпов новой 
реформированной метафизики рассматривал саму «Критику чистого ра- 

зума» и этические проблемы, изложенные в трех «критических» произве- 
дениях. «Метафизические начала естествознания» воспринимались Кан- 

том примерно так: «Надо было написать — написал, но в какой степени это 
выражает суть моей критической философии...» Это несколько утриро- 

ванная позиция, но она подходит для того, чтобы как-то объяснить, поче- 
му возник, на мой взгляд, не столько интерес, сколько потребность напи- 
сать «Метафизические начала естествознания». 

Правда, эта работа интересна тем, что здесь мы находим продолжение 
разговора с Ламбертом. Но уже не про космологию, а про те изменения, 
которые случились вначале в «Новом Органоне», а потом в «Критике чис- 
того разума», и «докатились» до этой работы. Четвертую часть «Нового 

Органона» Ламберт назвал «Феноменология, или Учение о видимости»?8. 

Находим в «Критике чистого разума»: диалектика как логика видимости. 
Кант хотел одно время посвятить эту свою «Критику» Ламберту?, но Лам- 
берт не дожил, и это произведение посвящено барону фон Цедлицу. Но, 

несмотря на письма Ламберту, Кант уходит от использования термина 
«феноменология». Хотя, казалось бы, его «диалектика» — это феномено- 
логия, поскольку там идет речь о видимости. Но о видимости такой, кото- 
рой у Ламберта не было, о трансцендентальной видимости. В этом смыс- 

ле здесь присутствует полемика. И где вдруг затем у Канта появляется 
феноменология? Для обозначения учения о движении в «Метафизиче- 

ских началах естествознания». Почему? Что с Кантом происходит? Ка- 

ким образом? Даже здесь мы видим, что это определенная эксперимен- 
тальная работа, где Кант важное, казалось бы, для себя былое понятие 

интерпретирует совершенно неожиданным образом. 
Теперь о названии. Оно традиционное. Традиционное и для Канта, и 

для его времени: Anfangsgrinde — это вариант перевода с латыни Initia, 

т.е. принятый вариант для обозначения компендиума. Любопытно срав- 
нить, в какой степени позиция Канта здесь отличается от представленной 
в тех компендиумах, которыми он пользовался. Я лично никогда 

28 Отрывки в русском переводе см.: Ламберт И.Г. Феноменология, или Учение о видимо- 

сти (Новый Органон, или Мысли об исследовании и обозначении истинного и его раз- 

личении от заблуждения и видимости, 1764 г.) / Пер. с нем. К.А. Волковой под ред. 

А.Н. Круглова // Историко-философский ежегодник 2006. М.: Наука, 2006. С. 105—113. 

29 См. набросок этого посвящения в русском переводе: Кант И. Из рукописного наследия 
(материалы к «Критике чистого разума», Opus postumum) / Под ред. В.А. Жучкова. М.: 

Прогресс — Традиция, 2000. С. 84. 

30 См. : Кант И. Сочинения в 8т. / Под ред. А.В. Гулыги. Т. 4. M.: Чоро, 1994. С. 358. 
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ïîäîáíîãî ðîäà ñðàâíåíèé íå ïðîèçâîäèë, ìíå è çíàíèé íå õâàòàåò, è
èíòåðåñà íåò. Íàäî çäåñü âñå-òàêè â êàêîé-òî ñòåïåíè áûòü èñòîðèêîì ôè-
çèêè. Ðàáîòà, íà êîòîðóþ Êàíò îïèðàëñÿ, – ýòî Erste Gründe der Naturlehre
Èîãàííà Ïåòåðà Ýáåðõàðäà. Åùå, íàñêîëüêî ÿ ïîíèìàþ, ðàáîòû Âåíöåñ-
ëàâà Èîãàííà Ãóñòàâà Êàðñòåíà31. Áûëî áû õîðîøåé çàäà÷åé äëÿ èññëå-
äîâàíèÿ – ïîñìîòðåòü, â êàêîé ñòåïåíè ïîçèöèÿ Êàíòà îòëè÷àåòñÿ îò òåõ
ó÷åáíèêîâ, íà êîòîðûå îí îïèðàëñÿ, è îò ïîçèöèè ôèçèêîâ, êîòîðûå íà òîò
ìîìåíò ïðåïîäàâàëè. Íî òàêèõ ñïåöèàëüíûõ ðàáîò ÿ íå çíàþ, è, êàæåòñÿ,
÷òî ýòî èññëåäîâàíî ïî-ïðåæíåìó â íåäîñòàòî÷íîé ñòåïåíè.

Íî åñëè ìû ïðèçíàåì, ÷òî Êàíò âîîáùå íà ÷òî-òî îïèðàëñÿ, êîãäà ïè-
ñàë «Ìåòàôèçè÷åñêèå íà÷àëà åñòåñòâîçíàíèÿ», òî, êàê ìíå êàæåòñÿ, íà-
÷èíàåì ñïîðèòü ñ ñàìèì Êàíòîì, ñòàâèì ïîä ñîìíåíèå åãî óòâåðæäåíèå
î òîì, ÷òî âñå ýòè «íà÷àëà» âûâåäåíû íåïîñðåäñòâåííî èç àíàëèçà ñà-
ìîé âîçìîæíîñòè îïûòà.

À.Í. Êðóãëîâ: Îïÿòü Jàin. Â êàêîì ñìûñëå? Êàíò ìîæåò, êîíå÷íî, ñêà-
çàòü, ÷òî òàêîâà ñòðóêòóðà ñàìîãî ðàçóìà, ÷òî òðàíñöåíäåíòàëüíûõ èäåé
ñóùåñòâóåò òîëüêî òðè. Â ñèëó òîãî, ÷òî ñòðóêòóðà ðàçóìà òàêîâà, è èäåé
òîëüêî òðè, â ñïåöèàëüíîé ìåòàôèçèêå åñòü òîëüêî òðè äèñöèïëèíû. Íî ÿ
íå îá ýòîì. ß î òîì, ÷òî äàæå åñëè Êàíò â ñàìîì äåëå áûë óáåæäåí â ýòîì è
äàæå åñëè â ñàìîì äåëå ìîæíî âûâåñòè îäíî èç äðóãîãî, ýòî íå çíà÷èò, ÷òî
ðåàëüíî Êàíò òàêèì îáðàçîì âûâîäèë «íà÷àëà» è íå îïèðàëñÿ íà èñòîðè-
÷åñêèå ðàáîòû. Íà èñòîðè÷åñêèå ðàáîòû îí îïèðàëñÿ, îí ýòîãî íå ñêðûâàë,
íî ïîñëå îòêðûòèÿ, âïîëíå âîçìîæíî, îí íàêîíåö-òî çàõîòåë ïðåäñòàâèòü
ýòó ñâÿçü èíûì îáðàçîì – îíà ñóùåñòâóåò êàê áû «íà ñàìîì äåëå».
Ñòåïåíü îðèãèíàëüíîñòè Êàíòà – ýòî, ê ñîæàëåíèþ, äî ñèõ ïîð ïðîáëåì-

íîå ïÿòíî êàíòîâåäåíèÿ. Ìûìîæåì âçÿòü äëÿ ïðèìåðà äðóãèå åãî ðàáîòû,
ñêàæåì, ðàáîòû ïî ôèëîñîôèè ïðàâà. Â êàêîé ñòåïåíè Êàíò â «Ìåòàôèçè-
÷åñêèõ ïåðâîíà÷àëàõ ó÷åíèÿ î ïðàâå» îðèãèíàëåí è îòëè÷àåòñÿ îò Ãîòô-
ðèäà Àõåíâàëëÿ, ïî êîòîðîìó îí ÷èòàë ñâîè ëåêöèè32, è îò îñòàëüíûõ ïðå-
ïîäàâàòåëåé ïî åñòåñòâåííîìó ïðàâó? Âû âèäèòå ïîòîê ðàáîò ïî ôèëîñî-
ôèè ïðàâà Êàíòà, íî íå âèäèòå äàæå ïîïûòîê êàê-òî âçãëÿíóòü íà ýòî â áî-
ëåå øèðîêîì êîíòåêñòå. Ìîÿ ìûñëü â òîì, ÷òî ôèçè÷åñêèå ðàáîòû Êàíòà
òîæå íàäî ðàññìàòðèâàòü â êîíêðåòíîì èñòîðèêî-íàó÷íîì êîíòåêñòå,
äàæå ó÷èòûâàÿ, ÷òî îí ñàì ïðåòåíäîâàë íà íåêîå äåäóêòèâíîå âûâåäåíèå.
Â äàííîì ñëó÷àå äëÿ ìåíÿ ýòî ñêîðåå ñëàáàÿ ÷åðòà åãî «êðèòè÷åñêèõ»
âçãëÿäîâ.
Â ýòîì ïëàíå «Ïðîëåãîìåíû», íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ìíå òàì ìíîãèå ïî-

ëîæåíèÿ êàæóòñÿ ñîìíèòåëüíûìè, íî äàæå îíè âèäÿòñÿ ïèîíåðñêîé, èííî-
âàöèîííîé ðàáîòîé, ãäå Êàíò âûñêàçûâàåò äàæå äëÿ ñåáÿ åðåòè÷åñêèå
ìûñëè, ïûòàÿñü ðåøèòü êàêèå-òî ïðîáëåìû, îò êîòîðûõ îí ïîòîì îòêàçû-
âàåòñÿ. Â òî æå âðåìÿ «Ìåòàôèçè÷åñêèå íà÷àëà åñòåñòâîçíàíèÿ» â
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31 Karsten W.J.G. Anleitung zur gemeinnützlichen Kenntniß der Natur besonders für angehen-
de Aerzte, Cameralisten und Oeconomen. Halle: Renger, 1783. 792 S.

32 Achenwall G. Juris naturalis pars posterior complectens jus familiae, jus publicum et jus
gentium in usum auditorum. Göttingen, 1763.
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подобного рода сравнений не производил, мне и знаний не хватает, и 

интереса нет. Надо здесь все-таки в какой-то степени быть историком фи- 

зики. Работа, на которую Кант опирался, — это Erste Сгапае der Naturlehre 

Иоганна Петера Эберхарда. Еще, насколько я понимаю, работы Венцес- 

лава Иоганна Густава Карстена*". Было бы хорошей задачей для иссле- 

дования — посмотреть, в какой степени позиция Канта отличается от тех 

учебников, на которые он опирался, и от позиции физиков, которые на тот 

момент преподавали. Но таких специальных работ я не знаю, и, кажется, 

что это исследовано по-прежнему в недостаточной степени. 

Но если мы признаем, что Кант вообще на что-то опирался, когда пи- 
сал «Метафизические начала естествознания», то, как мне кажется, на- 

чинаем спорить с самим Кантом, ставим под сомнение его утверждение 
о том, что все эти «начала» выведены непосредственно из анализа са- 
мой возможности опыта. 

А.Н. Круглов: Опять Jain. В каком смысле? Кант может, конечно, ска- 

зать, что такова структура самого разума, что трансцендентальных идей 

существует только три. В силу того, что структура разума такова, и идей 

только три, в специальной метафизике есть только три дисциплины. Но я 

не об этом. Я о том, что даже если Кант в самом деле был убежден в этом и 

даже если в самом деле можно вывести одно из другого, это не значит, что 

реально Кант таким образом выводил «начала» и не опирался на истори- 

ческие работы. На исторические работы он опирался, он этого не скрывал, 

но после открытия, вполне возможно, он наконец-то захотел представить 

эту связь иным образом — она существует как бы «на самом деле». 

Степень оригинальности Канта - это, к сожалению, до сих пор проблем- 

ное пятно кантоведения. Мы можем взять для примера другие его работы, 

скажем, работы по философии права. В какой степени Кант в «Метафизи- 

ческих первоначалах учения о праве» оригинален и отличается от Готф- 

рида Ахенвалля, по которому он читал свои лекции*, и от остальных пре- 

подавателей по естественному праву? Вы видите поток работ по филосо- 

фии права Канта, но не видите даже попыток как-то взглянуть на это в бо- 

лее широком контексте. Моя мысль в том, что физические работы Канта 

тоже надо рассматривать в конкретном историко-научном контексте, 

даже учитывая, что он сам претендовал на некое дедуктивное выведение. 

В данном случае для меня это скорее слабая черта его «критических» 

взглядов. 

В этом плане «Пролегомены», несмотря на то, что мне там многие по- 

ложения кажутся сомнительными, но даже они видятся пионерской, инно- 

вационной работой, где Кант высказывает даже для себя еретические 

мысли, пытаясь решить какие-то проблемы, от которых он потом отказы- 

вается. В то же время «Метафизические начала естествознания» в 

31 Karsten W.J.G. Anleitung zur gemeinnttzlichen Kenntni& der Natur besonders г angehen- 

de Aerzte, Cameralisten und Oeconomen. Halle: Renger, 1783. 792 S. 

32 Achenwall G. Juris naturalis pars posterior complectens jus familiae, jus publicum et jus 

gentium in usum auditorum. Géttingen, 1763. 
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êàêîì-òî ñìûñëå ñèñòåìàòèêà ðàäè ñèñòåìàòèêè, æåëàíèå Êàíòà âûïîë-
íèòü äîëã ïåðåä ïîñòàâëåííîé èì æå çàäà÷åé ñèñòåìàòè÷åñêîãî ñòðîè-
òåëüñòâà. Ïîäëèííîé íàó÷íîé è ôèëîñîôñêîé ìûñëè Êàíòà, êîòîðîé îí
ïðèâëåêàåò, èìåííî â ýòîé ðàáîòå ÿ íå íàõîæó. Ìîæåò áûòü, òàì åñòü êà-
êèå-òî ãëóáèíû, à ÿ äî ñèõ ïîð äî íèõ íå äîøåë, íî íà ñåãîäíÿøíèé ìîìåíò
ÿ âèæó ýòî èìåííî òàê. Â äàëüíåéøèõ åãî ðàññóæäåíèÿõ ìû íå íàõîäèì êà-
êèõ-òî ðåãóëÿðíûõ îòñûëîê ê ýòîé ðàáîòå, åñëè íå áåðåì, êîíå÷íî, Opus
Postumum.

Îäíàêî Opus Postumum, êàê ïðåäñòàâëÿë ñàì Êàíò, – ýòî ðåàëèçàöèÿ
ïðîåêòà ïåðåõîäà îò ìåòàôèçèêè ïðèðîäû ê ýìïèðè÷åñêîìó åñòåñòâî-
çíàíèþ, ò.å. äàííàÿ ïðîáëåìàòèêà ïðîäîëæàëà áåñïîêîèòü Êàíòà áóêâàëü-
íî äî êîíöà æèçíè.

À.Í. Êðóãëîâ: Ýòî äà, íî â ïðèíöèïå ýòîò ïåðåõîä ìîæíî îñóùåñòâèòü,
îòòàëêèâàÿñü îò «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà». Äîïóñòèì, ó íàñ âîîáùå íåò
ýòîé ðàáîòû 1786 ã., à ïðîáëåìà Opus Postumum ïî-ïðåæíåìó îñòàåòñÿ
àêòóàëüíîé, äàæå åñëè ìû îïèðàåìñÿ òîëüêî íà «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðàçóìà»
è íà «Ïðîëåãîìåíû». Â «Êðèòèêå» ïîêàçàíà îñíîâà ÷èñòîãî åñòåñòâîçíà-
íèÿ, íî íå ïîêàçàíî, êàê îò ýòèõ îñíîâ ìû ïåðåõîäèì ê êîíêðåòíûì ôèçè-
÷åñêèì óòâåðæäåíèÿì. Äëÿ òîãî, ÷òîáû ýòîò âîïðîñ çàäàòü, íàì íå íóæíà
ðàáîòà 1786 ã. Îíà, êîíå÷íî, íóæíà äëÿ ñèñòåìàòèêè, íî ñàìà ïðîáëåìà
âûòåêàåò óæå èç «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà».

Îòâëå÷åìñÿ îò êîíêðåòíîãî ñîäåðæàíèÿ «Íà÷àë», îñòàâèì ëèøü âî-
ïðîñ îòíîñèòåëüíî îáùåé ôîðìû êàíòîâñêîãî âçãëÿäà íà íàóêó. Óòâåð-
æäàåò ëè ãíîñåîëîãèÿ Êàíòà íåîáõîäèìîñòü äëÿ åñòåñòâîçíàíèÿ êàêèõ
áû òî íè áûëî èñòèííûõ a priori ïðèíöèïîâ, íà÷àë, íå äîïóñêàþùèõ
ïåðåñìîòðà?

À.Í. Êðóãëîâ: Ýòî âîïðîñ îáøèðíûé, ê íåìó íåðåäêî ïîäõîäÿò ñ ñàìûõ
ðàçíûõ ïîçèöèé. Åñëè ÿ âàø âîïðîñ ïåðåôîðìóëèðóþ, ýòî áóäóò âîïðîñû
î êàíòîâñêîì îòíîøåíèè ê ïðîñòðàíñòâó è âðåìåíè è åãî çàâèñèìîñòè èëè
íåçàâèñèìîñòè îò Åâêëèäà, è, ñîîòâåòñòâåííî, Íüþòîíà è ïîñëåíüþòîíîâ-
ñêîãî ðàçâèòèÿ. Ïåðâîå, ÷òî ÿ äîëæåí ñêàçàòü: êîãäà ê ýòîìó âîïðîñó ïîä-
õîäÿò ôèçèêè, òî ÷àùå âñåãî îíè îêàçûâàþòñÿ ñðåäè êàêèõ-òî ëîæíûõ
ïðåäñòàâëåíèé ïî òîé ïðîñòîé ïðè÷èíå, ÷òî äëÿ ôèçèêîâ òî, ÷òî Êàíò íà-
çûâàåò òðàíñöåíäåíòàëüíûì èäåàëèçìîì, – ýòî íå÷òî òàêîå, ÷òî îñòàåòñÿ
çà ãðàíèöàìè èõ âîñïðèÿòèÿ. Êàíò íå îïèñûâàåò ìèð «êàê îí åñòü». Êàíò íå
îïèñûâàåò âåùè ñàìè ïî ñåáå. Áîëüøèíñòâî ôèçèêîâ, êîòîðûå ïûòàþòñÿ
ïðåäúÿâèòü Êàíòó êàêèå-òî ïðåòåíçèè, íåÿâíî èñõîäÿò èç èíîãî ïîíèìà-
íèÿ ïðèðîäû: ïðèðîäó îíè ïîíèìàþò íå ïî-êàíòîâñêè, à êàê íåêóþ îáúåê-
òèâíóþ ðåàëüíîñòü, ñàìó ïî ñåáå äàííóþ, è òàê äàëåå. Ýòî ïðèâîäèò ê
òîìó, ÷òî ñóùåñòâóåò äîâîëüíî áîëüøîé ïëàñò ëèòåðàòóðû, êîòîðûé
îñíîâàí íà íåïîíèìàíèè êàíòîâñêîãî òðàíñöåíäåíòàëüíîãî èäåàëèçìà.
Ïîýòîìó äàâàéòå ðàññìîòðèì ýòè âîïðîñû ïîî÷åðåäíî. Ïåðâîå: ÿâëÿåòñÿ
ëè êàíòîâñêàÿ êðèòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ îáîñíîâàíèåì åâêëèäîâîé ãåî-
ìåòðèè? Íåò. Åâêëèä íå íóæäàåòñÿ â Êàíòå, è Êàíò íå íàñòîëüêî ãëóï, ÷òî-
áû ñòàâèòü ïåðåä ñîáîé ýòó çàäà÷ó. Âòîðîå: ìåíÿåò ëè ÷òî-òî îòêðûòèå íå-
åâêëèäîâûõ ãåîìåòðèé? Îòâåò: ñêîðåå íåò, ÷åì äà, ïîòîìó ÷òî ïîçèöèÿ
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каком-то смысле систематика ради систематики, желание Канта выпол- 

нить долг перед поставленной им же задачей систематического строи- 

тельства. Подлинной научной и философской мысли Канта, которой он 

привлекает, именно в этой работе я не нахожу. Может быть, там есть ка- 

кие-то глубины, ая до сих пор до них не дошел, но на сегодняшний момент 

я вижу это именно так. В дальнейших его рассуждениях мы не находим ка- 

ких-то регулярных отсылок к этой работе, если не берем, конечно, Opus 

Postumum. 

Однако Opus Postumum, как представлял сам Кант, — это реализация 

проекта перехода от метафизики природы к эмпирическому естество- 
знанию, т.е. данная проблематика продолжала беспокоить Канта букваль- 

но до конца жизни. 

А.Н. Круглов: Это да, но в принципе этот переход можно осуществить, 

отталкиваясь от «Критики чистого разума». Допустим, у нас вообще нет 

этой работы 1786 г., а проблема Opus Postumum по-прежнему остается 

актуальной, даже если мы опираемся только на «Критику чистого разума» 

и на «Пролегомены». В «Критике» показана основа чистого естествозна- 

ния, но не показано, как от этих основ мы переходим к конкретным физи- 

ческим утверждениям. Для того, чтобы этот вопрос задать, нам не нужна 

работа 1786 г. Она, конечно, нужна для систематики, но сама проблема 

вытекает уже из «Критики чистого разума». 

Отвлечемся от конкретного содержания «Начал», оставим лишь во- 
прос относительно общей формы кантовского взгляда на науку. Утвер- 
ждает ли гносеология Канта необходимость для естествознания каких 
бы то ни было истинных a priori принципов, начал, не допускающих 
пересмотра? 

А.Н. Круглов: Это вопрос обширный, к нему нередко подходят с самых 
разных позиций. Если я ваш вопрос переформулирую, это будут вопросы 
о кантовском отношении к пространству и времени и его зависимости или 
независимости от Евклида, и, соответственно, Ньютона и посленьютонов- 
ского развития. Первое, что я должен сказать: когда к этому вопросу под- 
ходят физики, то чаще всего они оказываются среди каких-то ложных 
представлений по той простой причине, что для физиков то, что Кант на- 
зывает трансцендентальным идеализмом, — это нечто такое, что остается 
за границами их восприятия. Кант не описывает мир «как он есть». Кант не 
описывает вещи сами по себе. Большинство физиков, которые пытаются 
предъявить Канту какие-то претензии, неявно исходят из иного понима- 
ния природы: природу они понимают не по-кантовски, а как некую объек- 
тивную реальность, саму по себе данную, и так далее. Это приводит к 
тому, что существует довольно большой пласт литературы, который 
основан на непонимании кантовского трансцендентального идеализма. 
Поэтому давайте рассмотрим эти вопросы поочередно. Первое: является 
ли кантовская критическая философия обоснованием евклидовой гео- 
метрии? Нет. Евклид не нуждается в Канте, и Кант не настолько глуп, что- 
бы ставить перед собой эту задачу. Второе: меняет ли что-то открытие не- 
евклидовых геометрий? Ответ: скорее нет, чем да, потому что позиция 
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Êàíòà â ýòîì îòíîøåíèè (è ýòî òîæå ìíîãèå íåäîîöåíèâàþò) âî ìíîãîì
ðåâîëþöèîííà. Â êàêîì îòíîøåíèè?Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî Êàíò «àíòðîïîëî-
ãèçèðóåò» åâêëèäîâó ãåîìåòðèþ. Äåëàåò îí ýòî? Ñóäÿ ïî âñåìó, äà. Äîïóñ-
êàåò ëè Êàíò íàëè÷èå äðóãèõ ñóùåñòâ ñ èíûìè ãåîìåòðè÷åñêèìè ïðåäñòàâ-
ëåíèÿìè? ßâíûì îáðàçîì, äà. Äîïóñêàåò ëè Êàíò ñóùåñòâîâàíèå ó ÷åëî-
âåêà êàêèõ-òî ðàçíûõ ìûñëèòåëüíûõ êîíñòðóêöèé â îáëàñòè ãåîìåòðèè?
Äà. Îí íå äîïóñêàåò ôîðì ñîçåðöàíèÿ âíå åâêëèäîâîé ãåîìåòðèè. Íî
ìûñëèòü, ñòðîèòü êàêèå-òî ìîäåëè íà ýòó òåìó – ðàçíûå âåùè. Ìûñëèòü è
ïîçíàâàòü íå îäíî è òî æå. Ìûñëèòü ÿ ìîãó âñå ÷òî óãîäíî, ìûñëèòü ÿ ìîãó
äàæå íååâêëèäîâó ãåîìåòðèþ. Íî èìåòü ñîîòâåòñòâóþùèå íååâêëèäîâîé
ãåîìåòðèè ñîçåðöàíèÿ – ýòî òî, ÷òî Êàíò îòðèöàåò. Âîò ÷òî ÿ íàçâàë «àíò-
ðîïîëîãèçàöèåé» åâêëèäîâîé ãåîìåòðèè. Â ýòîì ñìûñëå Êàíò ôàêòè÷åñêè
ãîâîðèò î òîì, ÷òî êîãäà ìû ïîçíàåì – ïîçíàåì íà òîé ñêîðîñòè è â òåõ ïðå-
äåëàõ, î êîòîðûõ ìûñëèò Êàíò, – ýòî îñóùåñòâëÿåòñÿ â ýìïèðè÷åñêîì
ìèðå, â êîòîðîì ÿ ñîçåðöàþ â ñîîòâåòñòâèè ñ åâêëèäîâîé ãåîìåòðèåé. Ñî-
îòâåòñòâóåò ëè ìèð ñàì ïî ñåáå åâêëèäîâîé ãåîìåòðèè èëè êàêîé-òî èíîé?
Êàíò íà ýòîò âîïðîñ íå îòâå÷àåò, ýòî íàõîäèòñÿ çà ãðàíèöàìè åãî ôèëîñî-
ôèè. Äóìàþ, ÷òî â ýòîì ñìûñëå, â äîïóñòèìîñòè âñåãî ýòîãî è ìûñëèìîñòè
äðóãèõ ñóùåñòâ, Êàíò ïîøåë ÷óòü äàëüøå ìíîãèõ ñâîèõ ñîâðåìåííèêîâ. Â
ñàìîì ëè äåëå ÷åëîâå÷åñêîå ñîçåðöàíèå èñêëþ÷èòåëüíî åâêëèäîâî? Âîò
âîïðîñ, íà êîòîðûé ìû ìîæåì îòâåòèòü, ñêàçàòü «äà» èëè «íåò», íî ýòî
äîëæíî ñòàòü ïðåäìåòîì íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé. Åñëè êòî-òî õî÷åò îïðî-
âåðãíóòü Êàíòà, íàäî íå ññûëàòüñÿ íà Ðèìàíà è Ëîáà÷åâñêîãî – ýòî ïðîñòî
ìèìî, à íàäî ïðîâîäèòü èññëåäîâàíèÿ ðåàëüíîãî ñîçåðöàíèÿ ÷åëîâåêà.
Åñëè áóäåò ïîêàçàíî, ÷òî â êàêîì-òî, íå çíàþ, «÷åëîâåêîðàçìåðíîì» ñî-
çåðöàíèè, ïðè òåõ èëè èíûõ óñëîâèÿõ ìû íàáëþäàåì îáúåêòû â íååâêëè-
äîâîì ïðîñòðàíñòâå, òîãäà ýòî áûëî áû àðãóìåíòîì ïðîòèâ Êàíòà.
Òðåòüå: ôèçèêà è Íüþòîí. Êàíòîâñêîå ó÷åíèå î ïðîñòðàíñòâå è âðåìå-

íè â îñíîâå ñâîåé ÿâíî íå íüþòîíèàíñêîå, ìû âèäèì îãðîìíûå, ïðèíöèïè-
àëüíûå ðàçëè÷èÿ ñ Íüþòîíîì. Âîîáùå ãîâîðÿ, âàæíî ïîíèìàòü îñîáåííî-
ñòè êàíòîâñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î ïðèðîäå. «Ïðèðîäà» íà ÿçûêå Êàíòà –
äèíàìè÷åñêîå öåëîå, ñîâîêóïíîñòü ñóæäåíèé îïûòà. Ó íåãî âñòðå÷àþòñÿ
ðàçíûå îïðåäåëåíèÿ, íî â ëþáîì ñëó÷àå ýòî íå òîò îáúåêòèâíî ñóùåñòâó-
þùèé ðåàëüíûé ìèð íàèâíîãî, æèòåéñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ ÷åëîâåêà. Ñî-
îòâåòñòâåííî, âîïðîñû, îïðîâåðãàþò ëè Êàíòà òåîðèÿ îòíîñèòåëüíîñòè,
îòêðûòèÿ XX âåêà, êâàíòîâàÿ ìåõàíèêà, íå çàñòàâëÿþò ëè îíè íàñ îòíî-
ñèòüñÿ ê Êàíòîâñêîé ìûñëè êàê ê ÷åìó-òî ñîâåðøåííî íåàäåêâàòíîìó íà-
øåìó âðåìåíè? Çäåñü, îïÿòü æå, äàæå ñðåäè èññëåäîâàòåëåé âñòðå÷àåì
âçàèìîèñêëþ÷àþùèå îòâåòû. Èíãåáîðã Øòðîìåéåð (Ingeborg Strohmeyer),
íàïðèìåð, â ðàáîòàõ êîíöà ÕÕ â. ïðåäïðèíèìàëà ïîïûòêè ñîîòíåñòè ôè-
ëîñîôèþ Êàíòà ñ òåîðèåé îòíîñèòåëüíîñòè è êâàíòîâîé ìåõàíèêîé33. Åå
ïîçèòèâíûé äëÿ Êàíòà îòâåò îíà ñâÿçûâàëà ñ ôèçè÷åñêèìè êîíñòàíòàìè.
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33 Ñì.: Strohmeyer I. Transzendentalphilosophie und physikalische Raum-Zeit-Lehre. Eine
Untersuchung zu Kants Begründung des Erfahrungswissensmit Berücksichtigung der speziel-
len Relativitätstheorie. Köln, 1977. II, 275 S.; Strohmeyer I. Quantentheorie und Transzen-
dentalphilosophie. Grundlagen der exakten Naturwissenschaften. Heidelberg, 1995. 196 S.
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Канта в этом отношении (и это тоже многие недооценивают) во многом 
революционна. В каком отношении? Можно сказать, что Кант «антрополо- 
гизирует» евклидову геометрию. Делает он это? Судя по всему, да. Допус- 
кает ли Кант наличие других существ с иными геометрическими представ- 
лениями? Явным образом, да. Допускает ли Кант существование у чело- 
века каких-то разных мыслительных конструкций в области геометрии? 
Да. Он не допускает форм созерцания вне евклидовой геометрии. Но 
мыслить, строить какие-то модели на эту тему — разные вещи. Мыслить и 
познавать не одно и то же. Мыслить я могу все что угодно, мыслить я могу 
даже неевклидову геометрию. Но иметь соответствующие неевклидовой 
геометрии созерцания — это то, что Кант отрицает. Вот что я назвал «ант- 
ропологизацией» евклидовой геометрии. В этом смысле Кант фактически 

говорит о том, что когда мы познаем — познаем на той скорости и втех пре- 
делах, о которых мыслит Кант, — это осуществляется в эмпирическом 
мире, в котором я созерцаю в соответствии с евклидовой геометрией. Со- 
ответствует ли мир сам по себе евклидовой геометрии или какой-то иной? 
Кант на этот вопрос не отвечает, это находится за границами его филосо- 
фии. Думаю, что в этом смысле, в допустимости всего этого и мыслимости 
других существ, Кант пошел чуть дальше многих своих современников. В 
самом ли деле человеческое созерцание исключительно евклидово? Вот 
вопрос, на который мы можем ответить, сказать «да» или «нет», но это 
должно стать предметом научных исследований. Если кто-то хочет опро- 
вергнуть Канта, надо не ссылаться на Римана и Лобачевского — это просто 
мимо, а надо проводить исследования реального созерцания человека. 

Если будет показано, что в каком-то, не знаю, «человекоразмерном» со- 
зерцании, при тех или иных условиях мы наблюдаем объекты в неевкли- 
довом пространстве, тогда это было бы аргументом против Канта. 

Третье: физика и Ньютон. Кантовское учение о пространстве и време- 

ни в основе своей явно не ньютонианское, мы видим огромные, принципи- 

альные различия с Ньютоном. Вообще говоря, важно понимать особенно- 

сти кантовского представления о природе. «Природа» на языке Канта — 

динамическое целое, совокупность суждений опыта. У него встречаются 

разные определения, но в любом случае это не тот объективно существу- 

ющий реальный мир наивного, житейского представления человека. Со- 

ответственно, вопросы, опровергают ли Канта теория относительности, 

открытия ХХ века, квантовая механика, не заставляют ли они нас отно- 

ситься к Кантовской мысли как к чему-то совершенно неадекватному на- 

шему времени? Здесь, опять же, даже среди исследователей встречаем 

взаимоисключающие ответы. Ингеборг Штромейер (Ingeborg Strohmeyer), 

например, в работах конца ХХ в. предпринимала попытки соотнести фи- 

лософию Канта с теорией относительности и квантовой механикой". Ee 

позитивный для Канта ответ она связывала с физическими константами. 

33 См.: Strohmeyer |. Transzendentalphilosophie und physikalische Raum-Zeit-Lehre. Eine 

Untersuchung zu Kants Begrtindung des Erfahrungswissens mit Berticksichtigung der speziel- 

len Relativitatstheorie. KdIn, 1977. Il, 275 S.; Strohmeyer |. Quantentheorie und Transzen- 

dentalphilosophie. Grundlagen der exakten Naturwissenschaften. Heidelberg, 1995. 196 S. 
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Íî ÷àùå âñåãî ïîïûòêè ïîäîáíîãî ðîäà – ðàçãîâîð íåàäåêâàòíûé, ïîòîìó
÷òî èäåò ðàçãîâîð òðàíñöåíäåíòàëüíîãî èäåàëèñòà ñ íàèâíûì ñîçíàíèåì,
óáåæäåííûì â ïîçíàíèè âåùåé ñàìèõ ïî ñåáå òàêèìè, êàêèìè îíè ñàìè ïî
ñåáå ÿâëÿþòñÿ.
×åòâåðòîå: òðåáóþòñÿ ëè åñòåñòâîçíàíèþ àïðèîðíûå ïðèíöèïû?

Äà, êëþ÷åâîé âîïðîñ ñîñòîèòâòîì, äåéñòâèòåëüíî ëè íåîáõîäèìûâ
ðàìêàõ òîé ìîäåëè íàóêè, êîòîðóþ ïðåäëàãàåò íàì ãíîñåîëîãèÿ òðàíñ-
öåíäåíòàëüíîãî èäåàëèçìà, àïðèîðíûå, íåèçìåííûå ïðèíöèïû
åñòåñòâîçíàíèÿ?

À.Í. Êðóãëîâ: Íåêîòîðûå äà. È íå òîëüêî åñòåñòâîçíàíèþ, íî, ñóäÿ ïî
âñåìó, è íàóêå â öåëîì. Åñëè ãîâîðèì î åñòåñòâîçíàíèè, ðàññìîòðèì Âòî-
ðóþ àíàëîãèþ îïûòà. Òî, ÷òî íàõîäèì â «Àíàëèòèêå îñíîâîïîëîæåíèé»,
ýòî, ïîõîæå, Êàíò ðàññìàòðèâàåò êàê òî, ÷òî ëåæèò â êà÷åñòâå ïðèíöèïîâ
åñòåñòâîçíàíèÿ, îò êîòîðûõ íåèçâåñòíî, êàê ïåðåéòè ê êîíêðåòíûì ôèçè-
÷åñêèì óòâåðæäåíèÿì. Ýòà ïðîáëåìà òàê è îñòàëàñü íåðåøåííîé. Òî÷íî
òàê æå ìû âèäèì, ÷òî êàêèå-òî àïðèîðíûå ïðèíöèïû òðåáóþòñÿ, ïî ìûñëè
Êàíòà, äëÿ òîãî ÷òîáû ìàòåìàòèêà ñóùåñòâîâàëà â êà÷åñòâå äîñòîâåðíîé
íàóêè ñî âñåîáùèìè è íåîáõîäèìûìè ñóæäåíèÿìè. Ìîæíî ëè ñåãîäíÿ ðàç-
äåëÿòü ýòîò âçãëÿä íà àïðèîðèçì Êàíòà â òàêîì âèäå, êàê îí ó íåãî ïðåä-
ñòàâëåí? Àêòóàëüíûõ ñòîðîííèêîâ ïîäîáíîãî ÿ íå çíàþ. Íàèáîëåå ðàñ-
ïðîñòðàíåííàÿ ïîçèöèÿ ó òåõ, êòî ïûòàåòñÿ ñîõðàíèòü ïðååìñòâåííîñòü ñ
Êàíòîì è íåêîòîðûì îáðàçîì àäàïòèðîâàòü êàíòîâñêóþ ïîçèöèþ ê íîâûì,
ñèëüíî èçìåíèâøèìñÿ íàóêàì è ê íîâîìó çíàíèþ. Ýòî îïðåäåëåííàÿ èñòî-
ðèçàöèÿ a priori. Íå â òîì, ïðàâäà, ñìûñëå, êàê îá ýòîì ïèñàë Ìèøåëü
Ôóêî, à â ïðèíöèïå äîïóùåíèÿ âîçìîæíîñòè èçìåíåíèÿ íåêîòîðûõ ïðåä-
ñòàâëåíèé, êîòîðûå ìû íàçûâàåì àïðèîðíûìè. Íî àïðèîðíûìè îíè ñòà-
íîâÿòñÿ â òàêîì ñëó÷àå äëÿ êîíêðåòíîé èñòîðè÷åñêîé ýïîõè, îïðåäåëåí-
íîãî ïîêîëåíèÿ, äëÿ îòäåëüíîãî èíäèâèäà. Â êîíöå êîíöîâ ýòè «àïðèîð-
íûå» äëÿ ñâîåãî âðåìåíè ïðåäñòàâëåíèÿ èçìåíÿþòñÿ. Ñâîå îáîñíîâàíèå
ïîñëåäíåå íàõîäèò â òîì, ÷òî îäèí èç ìîèõ ó÷èòåëåé Êóðò Õþáíåð íàçû-
âàë «èñòîðè÷åñêèì ôîíîì».
Îäíàêî äàæå â òîì ñëó÷àå, åñëè ìû, ïûòàÿñü êðèòè÷åñêè ïîäîéòè ê Êàí-

òó, èñõîäèì èç òîãî, ÷òî âñå, ÷òî îí íàçûâàë àïðèîðíûì, íå ÿâëÿåòñÿ âíå-
âðåìåííûì, à ïîäëåæèò êàêîìó-òî èçìåíåíèþ, îòñþäà íå ñëåäóåò (÷òî,
ìíå êàæåòñÿ, î÷åíü óáåäèòåëüíî ïîêàçàë Õþáíåð), ÷òî âîîáùå íåò íåêèõ
àïðèîðíûõ ïðåäïîñûëîê, äàæå åñëè îíè èñòîðè÷åñêè ìåíÿþòñÿ. Ìû ýòó
àïðèîðíîñòü íåêîòîðûì îáðàçîì âèäîèçìåíÿåì â ñâîåì ïîíèìàíèè âíå-
âðåìåííîñòè, îäíàêî äîïóùåíèå âîçìîæíîñòè èçìåíåíèÿ àïðèîðíûõ
ïðèíöèïîâ íå çàñòàâëÿåò íàñ îòêàçàòüñÿ îò òåçèñà, ÷òî ñàìà âîçìîæíîñòü
áåñïðåäïîñûëî÷íîãî çíàíèÿ, êîòîðîå íå îïèðàåòñÿ âîîáùå íè íà ÷òî, –
ýòî èëëþçèÿ. À âîò ñêàçàòü, ÷òó ýòî çà ïðåäïîñûëêè, êîòîðûå â ýòîì ñìûñ-
ëå îêàçûâàþòñÿ äëÿ íàñ àïðèîðíûìè, êàêèì îáðàçîì è íà êàêèå ãðóïïû èõ
ìîæíî ïîäåëèòü, êàê îíè â êîíöå êîíöîâ âûãëÿäÿò, – ýòî çàäà÷à ôèëîñîô-
ñêîé ðàáîòû. Õþáíåð â «Êðèòèêå íàó÷íîãî ðàçóìà» 34 âûäåëÿåò ïÿòü
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34 Õþáíåð Ê. Êðèòèêà íàó÷íîãî ðàçóìà / ÐÀÍ. Èí-ò ôèëîñîôèè. Ì.: ÈÔ ÐÀÍ, 1994. 326 ñ.

Но чаще всего попытки подобного рода — разговор неадекватный, потому 

что идет разговор трансцендентального идеалиста с наивным сознанием, 

убежденным в познании вещей самих по себе такими, какими они сами по 

себе являются. 

Четвертое: требуются ли естествознанию априорные принципы? 

Да, ключевой вопрос состоит в том, действительно ли необходимы в 
рамках той модели науки, которую предлагает нам гносеология транс- 
цендентального идеализма, априорные, неизменные принципы 

естествознания? 

А.Н. Круглов: Некоторые да. И не только естествознанию, но, судя по 

всему, и науке в целом. Если говорим о естествознании, рассмотрим Вто- 

рую аналогию опыта. То, что находим в «Аналитике основоположений», 

это, похоже, Кант рассматривает как то, что лежит в качестве принципов 

естествознания, от которых неизвестно, как перейти к конкретным физи- 

ческим утверждениям. Эта проблема так и осталась нерешенной. Точно 

так же мы видим, что какие-то априорные принципы требуются, по мысли 

Канта, для того чтобы математика существовала в качестве достоверной 

науки со всеобщими и необходимыми суждениями. Можно ли сегодня раз- 

делять этот взгляд на априоризм Канта в таком виде, как он у него пред- 

ставлен? Актуальных сторонников подобного я не знаю. Наиболее рас- 

пространенная позиция у тех, кто пытается сохранить преемственность с 

Кантом и некоторым образом адаптировать кантовскую позицию к новым, 

сильно изменившимся наукам и кновому знанию. Это определенная исто- 

ризация a priori. He B том, правда, смысле, как об этом писал Мишель 

Фуко, а в принципе допущения возможности изменения некоторых пред- 

ставлений, которые мы называем априорными. HO априорными они ста- 

новятся в таком случае для конкретной исторической эпохи, определен- 

ного поколения, для отдельного индивида. В конце концов эти «априор- 

ные» для своего времени представления изменяются. Свое обоснование 

последнее находит в том, что один из моих учителей Курт Хюбнер назы- 
вал «историческим фоном». 

Однако даже в том случае, если мы, пытаясь критически подойти к Кан- 

ту, исходим из того, что все, что он называл априорным, не является вне- 

временным, а подлежит какому-то изменению, отсюда не следует (что, 

мне кажется, очень убедительно показал Хюбнер), что вообще нет неких 

априорных предпосылок, даже если они исторически меняются. Мы эту 

априорность некоторым образом видоизменяем в своем понимании вне- 

временности, однако допущение возможности изменения априорных 

принципов не заставляет нас отказаться от тезиса, что сама возможность 

беспредпосылочного знания, которое не опирается вообще ни на что, — 

это иллюзия. А вот сказать, чтб это за предпосылки, которые в этом смыс- 

ле оказываются для нас априорными, каким образом и на какие группы их 

можно поделить, как они в конце концов выглядят, — это задача философ- 

ской работы. Хюбнер в «Критике научного разума» выделяет пять 

34 Хюбнер К. Критика научного разума / РАН. Ин-т философии. М.: ИФ РАН, 1994. 326 с. 
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ðàçëè÷íûõ ãðóïï ýòèõ ñàìûõ àïðèîðíûõ ïðåäïîñûëîê. È ÿ äóìàþ, ÷òî íå-
êîòîðûå èç íèõ óäèâÿò åñòåñòâîèñïûòàòåëÿ, ïîòîìó ÷òî îí íèêîãäà îá
ýòîì íå çàäóìûâàëñÿ. Âîò îäíà èç ýòèõ ãðóïï, íàïðèìåð, ñîâåðøåííî ïðî-
èçâîëüíî – â ýòîì ñìûñëå «àïðèîðíî», çàäàåò ïàðàìåòðû äîïóñòèìîñòè
îòêëîíåíèÿ íàøèõ ýêñïåðèìåíòàëüíûõ èññëåäîâàíèé. ×òî îçíà÷àåò, ÷òî
ýêñïåðèìåíò áûë ïîäòâåðæäåí íåçàâèñèìî êåì-òî äðóãèì â ñîñåäíåé ëà-
áîðàòîðèè? Îòêëîíåíèÿ áûëè? Áûëè. Íàñêîëüêî? Íà 0,1? Íà 0,1 – ýòî
ïîäòâåðæäåíèå èëè îòêëîíåíèå? Ýòî âåðèôèêàöèÿ èëè ôàëüñèôèêàöèÿ?
Ýòî èç ýêñïåðèìåíòà ñëåäóåò? Íå ñëåäóåò. ßâëÿåòñÿ ëè îòêëîíåíèå íà 0,1
ïîäòâåðæäåíèåì èëè îïðîâåðæåíèåì, çàäàíî àïðèîðíî, äî ïðîâåäåíèÿ
âñÿêîãî ýêñïåðèìåíòà. Ýòî òî, ñ ÷åì ìû, ñîáñòâåííî ãîâîðÿ, èìååì äåëî.
Â ýòîì ñìûñëå íå÷òî àïðèîðíîå, ïî ìûñëè Õþáíåðà, îáÿçàòåëüíî òðåáó-
åòñÿ äî ñèõ ïîð, íî òîëüêî îí îòêàçûâàåòñÿ îò ïðèçíàíèÿ òåõ ôîðì, êîòî-
ðûå âûäåëÿåò Êàíò, â êà÷åñòâå âå÷íûõ è íåèçìåííûõ. Ïðàâäà, ÿ õî÷ó ïîä-
÷åðêíóòü, ÷òî ýòè ñîîáðàæåíèÿ êàñàþòñÿ òåîðåòè÷åñêîé ôèëîñîôèè, ïðî
ýòèêó Êàíòà Õþáíåð íè÷åãî ïîäîáíîãî íå ïèñàë.

Íî âåäü ñàì Êàíò íå ïðåäïîëàãàë, íàñêîëüêî ÿ ïîíèìàþ, íèêàêîé èñòî-
ðèçàöèè â îòíîøåíèè íàøèõ ñïîñîáíîñòåé ðàññóäêà.

À.Í. Êðóãëîâ: Êàíò íå ïðåäïîëàãàë.

Ïîýòîìó, êîãäà ìû ðàññìàòðèâàåì a priori êàê ñèñòåìó íàøèõ êîíâåíöèé
â íàó÷íîì ñîîáùåñòâå (èëè ÷òî-òî ïîäîáíîå), ýòî êàæåòñÿ î÷åíü ñèëüíî
«íåêàíòîâñêèì».

À.Í. Êðóãëîâ: Íó êàê ñêàçàòü? Â îäíîì îòíîøåíèè ýòî ïî-ïðåæíåìó
Êàíò, à â äðóãèõ îòíîøåíèÿõ, êîíå÷íî, î÷åíü ñèëüíî íå-Êàíò. Ñ ýòèì íå
ïîñïîðèøü.

Åñëè àïðèîðíîñòü îïðåäåëÿåòñÿ âîçìîæíîñòÿìè íàøåãî ðàññóäêà, êî-
òîðûé, ñîãëàñíî Êàíòó, «çàêîíîäàòåëü ïðèðîäû», òî â òàêîì ñëó÷àå íà-
ó÷íûå ðåâîëþöèè, èçìåíåíèÿ â ñèñòåìå àïðèîðíûõ ïîëîæåíèé, ïðèõî-
äèòñÿ ðàññìàòðèâàòü áóêâàëüíî êàê âèäîèçìåíåíèÿ ñàìîé ïðèðîäû.

À.Í. Êðóãëîâ: Çäåñü òîæå åñòü ðàçíûå âàðèàíòû. Ïðàâäà, âîò òàêèõ
ýêçîòè÷åñêèõ âàðèàíòîâ ñïàñåíèÿ Êàíòà ÿ íå çíàþ, íî èç èñòîðèè ïðàâà
ìîæíî ïðèäóìàòü ÷òî-íèáóäü ïîäîáíîå. Ïîñëåäíèé ðàçäåë «Òðàíñöåí-
äåíòàëüíîãî ó÷åíèÿ î ìåòîäå» â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà», åñëè ïîìíèòå,
«Èñòîðèÿ ÷èñòîãî ðàçóìà». Îïÿòü æå, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî îòêðûòèå àïðè-
îðíûõ ôîðì, êîòîðûå âíåâðåìåííûå, ñëó÷èëîñü â êíèæêå, êîòîðàÿ áûëà
îïóáëèêîâàíà â 1781 ã. Íî ôàêò êàêîãî-òî èñòîðè÷åñêîãî îòêðûòèÿ, íà
îñíîâå êàêèõ-òî èñòîðè÷åñêèõ äàííûõ íè÷óòü, ïîëó÷àåòñÿ, íå èçìåíÿåò
âíåâðåìåííûé õàðàêòåð ýòèõ ôîðì. Íåêîòîðàÿ ïðîáëåìà ñ ýòèì èñòîðè-
÷åñêèì ïîíèìàíèåì ïðèñóòñòâóåò. Íî àäåêâàòíî ëè ìû ïîíèìàåì ýòè ñà-
ìûå àïðèîðíûå ïðåäñòàâëåíèÿ? Ìîæåò ëè óòî÷íÿòüñÿ èëè íåò íàøå ïîíè-
ìàíèå ýòèõ ñàìûõ âíåâðåìåííûõ ïðåäñòàâëåíèé? Åñëè ïîñìîòðåòü íà
ñòðåìèòåëüíî ðàñøèðÿþùèéñÿ ñïèñîê ïðàâ ÷åëîâåêà, êîòîðûå ÿêîáû âñå
îò ðîæäåíèÿ «íåîò÷óæäàåìû» (õîòÿ åùå ïàðó ëåò íàçàä òàêîâûìè íå ñ÷è-
òàëèñü) è çàäàòü âîïðîñ: êàê æå òàê, ïî÷åìó, íà îñíîâàíèè ÷åãî? Íà ýòî
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различных групп этих самых априорных предпосылок. И я думаю, что не- 

которые из них удивят естествоиспытателя, потому что он никогда об 

этом не задумывался. Вот одна из этих групп, например, совершенно про- 

ИЗВОЛЬНО — В ЭТОМ CMbICNe «априорно», задает параметры допустимости 

отклонения наших экспериментальных исследований. Что означает, что 

эксперимент был подтвержден независимо кем-то другим в соседней ла- 

боратории? Отклонения были? Были. Насколько? На 0,1? На 0,1 — это 

подтверждение или отклонение? Это верификация или фальсификация? 

Это из эксперимента следует? Не следует. Является ли отклонение на 0,1 

подтверждением или опровержением, задано априорно, до проведения 

всякого эксперимента. Это то, с чем мы, собственно говоря, имеем дело. 

В этом смысле нечто априорное, по мысли Хюбнера, обязательно требу- 

ется до сих пор, но только он отказывается от признания тех форм, кото- 

рые выделяет Кант, в качестве вечных и неизменных. Правда, я хочу под- 

черкнуть, что эти соображения касаются теоретической философии, про 

этику Канта Хюбнер ничего подобного не писал. 

Но ведь сам Кант не предполагал, насколько я понимаю, никакой исто- 
ризации в отношении наших способностей рассудка. 

А.Н. Круглов: Кант не предполагал. 

Поэтому, когда мы рассматриваем а priori как систему наших конвенций 

в научном сообществе (или что-то подобное), это кажется очень сильно 
«некантовским». 

А.Н. Круглов: Ну как сказать? В одном отношении это по-прежнему 

Кант, а в других отношениях, конечно, очень сильно не-Кант. С этим не 

поспоришь. 

Если априорность определяется возможностями нашего рассудка, KO- 

торый, согласно Канту, «законодатель природы», то в таком случае Ha- 
учные революции, изменения в системе априорных положений, прихо- 
дится рассматривать буквально как видоизменения самой природы. 

А.Н. Круглов: Здесь тоже есть разные варианты. Правда, вот таких 

экзотических вариантов спасения Канта я не знаю, но из истории права 

можно придумать что-нибудь подобное. Последний раздел «Трансцен- 

дентального учения о методе» в «Критике чистого разума», если помните, 

«История чистого разума». Опять же, можно сказать, что открытие апри- 

орных форм, которые вневременные, случилось в книжке, которая была 

опубликована в 1781 г. Но факт какого-то исторического открытия, на 

основе каких-то исторических данных ничуть, получается, не изменяет 

вневременный характер этих форм. Некоторая проблема с этим истори- 

ческим пониманием присутствует. Но адекватно ли мы понимаем эти са- 

мые априорные представления? Может ли уточняться или нет наше пони- 

мание этих самых вневременных представлений? Если посмотреть на 

стремительно расширяющийся список прав человека, которые якобы все 

от рождения «неотчуждаемы» (хотя еще пару лет назад таковыми не счи- 

тались) и задать вопрос: как же так, почему, на основании чего? На это 
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íåðåäêî ìîãóò îòâåòèòü: «Îíè âñåãäà òàêîâûìè áûëè, íî ìû ýòî ïîíÿëè
òîëüêî ñåãîäíÿ, â÷åðà ìû ýòî åùå íå ïîíèìàëè».
Êëþ÷åâîé äëÿ êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè ÿâëÿåòñÿ ñàìà ìûñëü î ïðîòèâî-

ïîëîæíîñòè «àïðèîðíîãî» è «àïîñòåðèîðíîãî». Âîò Âû ðåøèëè, ÷òî âñå
ýòè àïðèîðíûå ãðóïïû êîíâåíöèîíàëüíû, íî îíè æå äàëåêî íå âñå êîíâåí-
öèîíàëüíû. Ýòî òîëüêî îäèí èç ïðèìåðîâ. Åñòü åùå ìíîãî ðàçíîãî íåîñîç-
íàâàåìîãî íàìè, áåðóùåãîñÿ êàê ÷òî-òî ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùååñÿ. Õîòÿ,
åñëè ìû ïîêîïàåìñÿ â èñòîðèè... Íà ÿçûêå Áýêîíà ýòî âûãëÿäåëî íå î÷åíü
ëèöåïðèÿòíî – êàê íåêèå «èäîëû», èëè êàê íå÷òî «ïàðàäèãìàëüíîå» â
æàðãîíå äðóãîãî ôèëîñîôà íàóêè. ×òî ÿâëÿåòñÿ êëþ÷åâûì äëÿ Êàíòà?
Ýòî æå âñåãäà âîïðîñ. ×òî ÿâëÿåòñÿ êëþ÷åâûì: åãî óòâåðæäåíèÿ ðàñèñò-
ñêîãî òîëêà èëè êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ? Òî÷íî òàê æå è çäåñü. Ñàìî
ïðèíöèïèàëüíîå ðàçëè÷èå àïðèîðíîãî è àïîñòåðèîðíîãî, è ìûñëü î íåêî-
åì «äîâåñêå» â ïðîöåññå íàøåãî ïîçíàíèÿ, ëèáî êîíêðåòíûé ïåðå÷åíü
òîãî, ÷òî Êàíò ýòèì «äîâåñêîì» íàçûâàåò? Êîíêðåòíûé ïåðå÷åíü, êîíå÷-
íî, ñåãîäíÿ âûçûâàåò î÷åíü ìíîãî âîïðîñîâ.

Íî âåäü äåëî íå â êîíêðåòíîì ïåðå÷íå, à â ñàìîì ñòàòóñå àïðèîðíî-
ñòè. ×òî íàäåëÿåò àïðèîðíîñòüþ òå èëè èíûå ïîëîæåíèÿ? Íà ÷åì îíà
îñíîâàíà? Ñ àïðèîðíîñòüþ ìàòåìàòèêè ñîãëàñèòüñÿ íàìíîãî ïðîùå,
÷åì ñ àïðèîðíîñòüþ åñòåñòâîçíàíèÿ. Íàì, èñïîð÷åííûì ôàëëèáèëèç-
ìîì, èñïîð÷åííûì ïîñòïîñòèâèçìîì, î÷åíü òðóäíî ðàññìàòðèâàòü
âîîáùå êàêîå-ëèáî ïîëîæåíèå åñòåñòâîçíàíèÿ êàê ïîñëåäíþþ èñòèíó,
âêëþ÷àÿ ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî ó âñÿêîãî äåéñòâèÿ åñòü ïðè÷èíà.

À.Í. Êðóãëîâ: Äà, íî Êàíò ýòî, ñóäÿ ïî âñåìó, ðàññìàòðèâàë êàê íåêóþ
îñíîâó ÷èñòîãî åñòåñòâîçíàíèÿ, à ýòî ïî áîëüøîìó ñ÷åòó íåêîå ìåòàôèçè-
÷åñêîå óòâåðæäåíèå. Èìåííî òóò ìû ñòàëêèâàåìñÿ ñ òåì, ÷òî, áûòü ìîæåò,
âàñ íåñêîëüêî ïðèìèðèò ñ òåì, ÷òî ÿ ãîâîðèë. Ðàáîòà Êàíòà âåäü íå ñëó-
÷àéíî íàçûâàåòñÿ «Ìåòàôèçè÷åñêèå íà÷àëà åñòåñòâîçíàíèÿ». Äóìàþ,
äëÿ êàêîãî-íèáóäü ïîçèòèâèñòñêè íàñòðîåííîãî åñòåñòâîèñïûòàòåëÿ ýòî
âîîáùå ê íàóêå íå èìååò îòíîøåíèÿ. Ýòî âñå äëÿ íåãî «êàêàÿ-òî ôèëîñî-
ôèÿ». À ÿ, ó÷åíûé, âîîáùå ýòèì íå èíòåðåñóþñü, ÿ ïðîñòî âêëþ÷àþ ñâîè
ïðèáîðû è ïðîâîæó ýêñïåðèìåíòû. Ìûñëü Êàíòà â îòíîøåíèè åñòåñòâî-
çíàíèÿ òàêîâà: ìîæåòå ýòèì èíòåðåñîâàòüñÿ, ìîæåòå íå èíòåðåñîâàòüñÿ,
ìîæåòå îòðèöàòü, ìîæåòå ïðèçíàâàòü, íî â ëþáîé íàóêå åñòü ìåòàôèçè÷å-
ñêèé ñëîé (ìåòàôèçè÷åñêèé èëè ôèëîñîôñêèé). È îò ýòîãî ìåòàôèçè÷å-
ñêîãî ñëîÿ çàâèñèò ñîáñòâåííî ôèçè÷åñêîå óòâåðæäåíèå, äàæå åñëè ýòîãî
íå ïðèçíàâàòü. À ÿ, Êàíò, ïîñòàâèë ñåáå çàäà÷ó âñêðûòü ýòè ìåòàôèçè÷å-
ñêèå ïðåäïîñûëêè, êîòîðûå ïðèñóòñòâóþò â òîé èëè èíîé ñòåïåíè. Âîç-
ìîæíî, ÿ âñêðûë èõ íåóäà÷íî, íî, ïî êðàéíåé ìåðå, ïîêàçàë ñàìó ýòó ïðîá-
ëåìó ÿâíûì îáðàçîì. È ýòîò «ìåòàôèçè÷åñêèé ñëîé», âíåâðåìåííûé îí
èëè ìåíÿåòñÿ, íî îí òàì åñòü! Ñêîðåå, äëÿ ìíîãèõ èìåííî â ýòîì ñîñòîèò
êëþ÷åâàÿ ìûñëü Êàíòà, à íå òî, ÷òî îí ïî ïîëíîìó ïåðå÷íþ âïèñàë â ñî-
ñòàâ íåèçìåíÿåìîãî, àïðèîðíîãî.

Ïîëàãàþ, ÷òî äàæå äëÿ ñàìîãî âóëüãàðíîãî ïîçèòèâèñòà î÷åâèäíî íà-
ëè÷èå íåêîãî ìåòàôèçè÷åñêîãî êàðêàñà â ëþáîé ñèñòåìå çíàíèé: òî, ÷òî
îïðåäåëÿåò ñòðóêòóðó è èíòåðïðåòàöèþ ýêñïåðèìåíòîâ, òî, ÷òî
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нередко могут ответить: «Они всегда таковыми были, HO мы это поняли 

только сегодня, вчера мы это еще не понимали». 

Ключевой для кантовской философии является сама мысль о противо- 

положности «априорного» и «апостериорного». Вот Вы решили, что все 

эти априорные группы конвенциональны, но они же далеко не все конвен- 

циональны. Это только один из примеров. Есть еще много разного неосоз- 

наваемого нами, берущегося как что-то само собой разумеющееся. Хотя, 

если мы покопаемся в истории... На языке Бэкона это выглядело не очень 

лицеприятно — как некие «идолы», или как нечто «парадигмальное» в 

жаргоне другого философа науки. Что является ключевым для Канта? 

Это же всегда вопрос. Что является ключевым: его утверждения расист- 

ского толка или категорический императив? Точно так же и здесь. Само 

принципиальное различие априорного и апостериорного, и мысль о неко- 

ем «довеске» в процессе нашего познания, либо конкретный перечень 

того, что Кант этим «довеском» называет? Конкретный перечень, конеч- 

но, сегодня вызывает очень много вопросов. 

Но ведь дело не в конкретном перечне, а в самом статусе априорно- 
сти. Что наделяет априорностью те или иные положения? На чем она 
основана? С априорностью математики согласиться намного проще, 

чем с априорностью естествознания. Нам, испорченным фаллибилиз- 
MOM, испорченным постпостивизмом, очень трудно рассматривать 

вообще какое-либо положение естествознания как последнюю истину, 

включая положение о том, что у всякого действия есть причина. 

А.Н. Круглов: Да, но Кант это, судя по всему, рассматривал как некую 

основу чистого естествознания, а это по большому счету некое метафизи- 

ческое утверждение. Именно тут мы сталкиваемся с тем, что, быть может, 

вас несколько примирит с тем, что я говорил. Работа Канта ведь не слу- 

чайно называется «Метафизические начала естествознания». Думаю, 

для какого-нибудь позитивистски настроенного естествоиспытателя это 

вообще к науке не имеет отношения. Это все для него «какая-то филосо- 

фия». А я, ученый, вообще этим не интересуюсь, я просто включаю свои 

приборы и провожу эксперименты. Мысль Канта в отношении естество- 

знания такова: можете этим интересоваться, можете не интересоваться, 

можете отрицать, можете признавать, но в любой науке есть метафизиче- 

ский слой (метафизический или философский). И от этого метафизиче- 

ского слоя зависит собственно физическое утверждение, даже если этого 

не признавать. А я, Кант, поставил себе задачу вскрыть эти метафизиче- 

ские предпосылки, которые присутствуют в той или иной степени. Воз- 

можно, я вскрыл их неудачно, но, по крайней мере, показал саму эту проб- 

лему явным образом. И этот «метафизический слой», вневременный он 

или меняется, но он там есть! Скорее, для многих именно в этом состоит 

ключевая мысль Канта, а не то, что он по полному перечню вписал в со- 

став неизменяемого, априорного. 

Полагаю, что даже для самого вульгарного позитивиста очевидно на- 
личие некого метафизического каркаса в любой системе знаний: то, что 

определяет структуру и интерпретацию экспериментов, то, что 
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îïðåäåëÿåò íàïðàâëåíèå è îðãàíèçàöèþ íàó÷íîãî ïîèñêà è ò.ï. Íî ïðîá-
ëåìà ñ Êàíòîì, êàê ìíå âèäèòñÿ, â òîì, ÷òî îí ýòîò êàðêàñ ñâÿçûâàë íå-
ïîñðåäñòâåííî ñî ñïîñîáíîñòÿìè íàøåãî ðàçóìà. Êàæåòñÿ, áóäòî íàì
ïðèõîäèòñÿ óæ î÷åíü ñèëüíî âèäîèçìåíèòü êàíòîâñêóþ ôèëîñîôèþ äëÿ
òîãî, ÷òîáû âïèñàòü â íåå âîçìîæíîñòü èñòîðè÷åñêèõ èçìåíåíèé ðàçó-
ìà, íåîáõîäèìóþâ äàííîì ñëó÷àå äëÿ îáúÿñíåíèÿ ïðîöåññîâ ñìåíûìåòà-
ôèçè÷åñêèõ êàðêàñîâ, ïðîèñõîäÿùèõ â ðàìêàõ íàó÷íûõ ðåâîëþöèé.

À.Í. Êðóãëîâ: Íå äóìàþ, ÷òî ýòî âûãëÿäèò äî òàêîé ñòåïåíè ðåâîëþ-
öèîííî â îòíîøåíèè Êàíòà, êàê âû ýòî ïðåäñòàâëÿåòå. Ïî÷åìó? Äà, Êàíò
ãîâîðèë î «ïîçíàâàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòÿõ», íî íå àïåëëèðîâàë ê êà-
êèì-òî êîíêðåòíûì õàðàêòåðèñòèêàì íàøèõ îðãàíîâ ÷óâñòâ. Âñïîìíèì
ïåðåîñìûñëåíèå ýòîé ïðîáëåìû â íåîêàíòèàíñòâå íà ðóáåæå XIX–XX
âåêà – Ãåðìàí Ãåëüìãîëüö, íàïðèìåð, èëè Ôðèäðèõ Àëüáåðò Ëàíãå35 –
îíè êàê ðàç ïûòàþòñÿ ãîâîðèòü î êàêîì-òî äèàïàçîíå íàøèõ îðãàíîâ
÷óâñòâ, ÷òî â ýòîì ïëàíå âûñòóïàåò â êà÷åñòâå àïðèîðíîãî õàðàêòåðà èëè
íîñèò àïðèîðíûé õàðàêòåð. Âû ñåé÷àñ ñêàæåòå: ìîæíî èñïîëüçîâàòü êà-
êîé-íèáóäü ñëóõîâîé àïïàðàò, ìîæíî óâåëè÷èòåëüíîå ñòåêëî, âñå ýòî
ðàñøèðÿåò íàø äèàïàçîí ÷óâñòâ. Ìîæíî ÷òî-òî äîáàâèòü â áàðàáàííóþ
ïåðåïîíêó òàê, ÷òîáû äèàïàçîí äëèíû âîëíû, êîòîðàÿ íàìè óëàâëèâàåò-
ñÿ, áûë êàêèì-òî äðóãèì. Íî Êàíò ãîâîðèò íå îá àíàòîìè÷åñêîé ñîñòàâëÿ-
þùåé, à î âçàèìîñâÿçè âîïðîñîâ ïîçíàíèÿ ñ ÷åëîâåêîì. Âîò, êàçàëîñü
áû, ñëàáîñòü, êîãäà Êàíò ïîñòîÿííî ïîâòîðÿåò: «äëÿ íàñ, ëþäåé», «äëÿ
íàñ, ëþäåé»... Íî â êàêîì-òî ñìûñëå ýòî è ñèëà, ïîòîìó ÷òî, äà, òî, ÷òî
ìû ïîçíàåì, ýòî ìû, ëþäè, ïîçíàåì. ×òî-òî â êîíêðåòíûõ èçîáðàæåíèÿõ
ïîçíàíèÿ ìåíÿåòñÿ, íî êàêèå-òî ïóòåâîäíûå êàíòîâñêèå ìûñëè â ýòîì èç-
ìåíåíèè ïî-ïðåæíåìó îñòàþòñÿ.

Ëþäåé èëè ðàçóìíûõ ñóùåñòâ? Êàíò äîïóñêàë, ÷òî åñòü ðàçóìíûå ñó-
ùåñòâà, ó êîòîðûõ ðàçóì óñòðîåí îòëè÷íî îò òîãî, êîòîðûé îí «êðè-
òèêóåò»?

À.Í. Êðóãëîâ: Ýòî íåêîòîðàÿ ñëîæíîñòü. Ìû âèäèì, ÷òî îí èíîãäà â
ñêîáî÷êàõ ñëîâà «ëþäè» è Vernunftwesen âðîäå áû îòîæäåñòâëÿåò, íî
åñòü ÷òî-òî, ÷òî íà «ðàçóìíûõ ñóùåñòâ» ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ, è åñòü ÷òî-òî,
÷òî ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ òîëüêî íà «ëþäåé». Â òîé ìåðå, â êàêîé ÿ ýòî ïîíè-
ìàþ, «ëþäè» ÿâëÿþòñÿ ïîäâèäîì ðàçóìíûõ ñóùåñòâ, ïî êðàéíåé ìåðå, â
íåêîòîðûõ ìåñòàõ åãî òåêñòîâ. Â ýòîì ñìûñëå îãðàíè÷åíèÿ è òðåáîâàíèÿ,
êîòîðûå ïðèñóòñòâóþò â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà», îíè êàñàþòñÿ íàñ,
«ëþäåé». À â ýòèêå Êàíò ÷àñòî ãîâîðèò î «ðàçóìíûõ ñóùåñòâàõ», èç ÷åãî
òåîðåòè÷åñêè ìîæíî äîïóñòèòü, ÷òî òå äîëæåíñòâîâàíèÿ è ìîðàëüíûå çà-
êîíû, î êîòîðûõ îí ãîâîðèò, ñïðàâåäëèâû íå òîëüêî äëÿ ëþäåé, íî è äëÿ
äðóãèõ òèïîâ ðàçóìíûõ ñóùåñòâ.
Â ýòîì ïëàíå ïðèìå÷àòåëüíû ïîïûòêè ðÿäà ëèòåðàòóðîâåäîâ è ôèëî-

ñîôîâ â ñåðåäèíå XX â. ïðåäñòàâèòü êàíòîâñêóþ ôèëîñîôèþ êàê àíòèïîä
Äîñòîåâñêîãî. Øèðîêî èçâåñòíà ðàáîòà ßêîâà Ýììàíóèëîâè÷à
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определяет направление и организацию научного поиска и т.п. Но проб- 
лема с Кантом, как мне видится, в том, что он этот каркас связывал не- 
посредственно со способностями нашего разума. Кажется, будто нам 
приходится уж очень сильно видоизменить кантовскую философию для 
того, чтобы вписать в нее возможность исторических изменений разу- 
ма, необходимую в данном случае для объяснения процессов смены мета- 
физических каркасов, происходящих в рамках научных революций. 

А.Н. Круглов: Не думаю, что это выглядит до такой степени револю- 

ционно в отношении Канта, как вы это представляете. Почему? Да, Кант 

говорил о «познавательных способностях», но не апеллировал к ка- 

ким-то конкретным характеристикам наших органов чувств. Вспомним 

переосмысление этой проблемы в неокантианстве на рубеже XIX—XX 

века — Герман Гельмгольц, например, или Фридрих Альберт Ланге?° — 

они как раз пытаются говорить о каком-то диапазоне наших органов 

чувств, что в этом плане выступает в качестве априорного характера или 

носит априорный характер. Вы сейчас скажете: можно использовать ка- 

кой-нибудь слуховой аппарат, можно увеличительное стекло, все это 

расширяет наш диапазон чувств. Можно что-то добавить в барабанную 

перепонку так, чтобы диапазон длины волны, которая нами улавливает- 

ся, был каким-то другим. Но Кант говорит не об анатомической составля- 

ющей, а о взаимосвязи вопросов познания с человеком. Вот, казалось 

бы, слабость, когда Кант постоянно повторяет: «для нас, людей», «для 

нас, людей»... Но в каком-то смысле это и сила, потому что, да, то, что 

мы познаем, это мы, люди, познаем. Что-то в конкретных изображениях 

познания меняется, но какие-то путеводные кантовские мысли в этом из- 

менении по-прежнему остаются. 

Людей или разумных существ? Кант допускал, что есть разумные су- 

щества, у которых разум устроен отлично от того, который он «кри- 

тикует»? 

А.Н. Круглов: Это некоторая сложность. Мы видим, что он иногда в 

скобочках слова «люди» и Vernunftwesen вроде бы отождествляет, HO 

есть что-то, что на «разумных существ» распространяется, и есть что-то, 

что распространяется только на «людей». В той мере, в какой я это пони- 

маю, «люди» являются подвидом разумных существ, по крайней мере, в 

некоторых местах его текстов. В этом смысле ограничения и требования, 

которые присутствуют в «Критике чистого разума», они касаются нас, 
«людей». А в этике Кант часто говорит о «разумных существах», из чего 

теоретически можно допустить, что те долженствования и моральные за- 

коны, о которых он говорит, справедливы не только для людей, но и для 

других типов разумных существ. 

В этом плане примечательны попытки ряда литературоведов и фило- 

софов в середине ХХ в. представить кантовскую философию как антипод 

Достоевского. Широко известна работа Якова Эммануиловича 

35 Cm.: Helmholz Н. Die Tatsachen in der Wahrnehmung. Berlin, 1878. 72 S.; Lange F.A. 
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Ãîëîñîâêåðà «Äîñòîåâñêèé è Êàíò»36. Äëÿ ìåíÿ ýòî óäèâèòåëüíîå ëèòåðà-
òóðíîå ïðîèçâåäåíèå áåç ôàêòè÷åñêîãî ìàòåðèàëà, ïîòîìó ÷òî «áîðüáà»
Äîñòîåâñêîãî ñ Êàíòîì ÿâëÿåòñÿ, ñ ìîåé òî÷êè çðåíèÿ, ÷èñòîé ôàíòàçèåé
àâòîðà. Íåò íèêàêèõ äàííûõ, ÷òî Äîñòîåâñêèé êîãäà-ëèáî ÷èòàë Êàíòà. Íî,
ïûòàÿñü ðàçâèâàòü ñâîþ ìûñëü, Ãîëîñîâêåð â êàêîé-òî ìîìåíò ãîâîðèò:
«Íàäî æå, áîëüøåé ïàðîäèè íà Êàíòà, ÷åì â “Áðàòüÿõ Êàðàìàçîâûõ”, íå
íàéòè: â ðàçãîâîðå Èâàíà Êàðàìàçîâà ñ ÷åðòîì, ÷åðò ñàì íå çíàåò, åñòü ëè
îí èëè íåò. Õà-õà-õà, âîò ýòî ïàðîäèÿ!» Íî íà ÷åðòà êàíòîâñêèå îãðàíè÷å-
íèÿ àïðèîðíûõ ñóæäåíèé íå ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ. ×åðò íå ìîæåò «çíàòü»
èëè «íå çíàòü», à â îòíîøåíèè ÷åëîâåêà ýòî òàê. Äëÿ ÷åðòà âñå âûãëÿäèò
ïî-äðóãîìó. Ïîýòîìó «ðàçóìíûå ñóùåñòâà» – ýòî îäíà èñòîðèÿ, è ê íèì
Êàíò, ñêîðåå, àïåëëèðóåò â ýòè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèÿõ. ×åì îí, êñòàòè, õîòü
êàê-òî êîìïåíñèðóåò ñâîè ðàññóæäåíèÿ â «Ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè» è àíò-
ðîïîëîãèè, êîòîðûå, äåéñòâèòåëüíî, åñëè óæ íå îòêðîâåííî ðàñèñòñêèå,
òî ñ ðàñèñòñêèì ïðèâêóñîì òî÷íî.

Ïðîøó ïðîñòèòü, åñëè ÿ, êàê ìîæåò ïîêàçàòüñÿ, ïðèçåìëÿþ ìûñëü
Êàíòà è åå ðàññìîòðåíèå, íî õîòåëîñü áû åùå ðàç âåðíóòüñÿ ê åãî ôèëî-
ñîôèè íàóêè è ðàçîáðàòüñÿ ñ òåì, êàêóþ èìåííî ìîäåëü åñòåñòâîçíàíèÿ
ïðåäëàãàåò íàì ñàì Êàíò, åãî ó÷åíèå î ïîçíàíèè. ×òî îí, íàïðèìåð, âêëà-
äûâàë â ïîíÿòèå «çàêîí ïðèðîäû», Naturgesetz?

À.Í. Êðóãëîâ: Ïåðâàÿ ïðîáëåìà. Äóìàþ, Êàíò ñàì ñåáÿ íå ðàññìàòðè-
âàë â êà÷åñòâå òàêîãî ðåãóëÿòèâà äëÿ åñòåñòâåííûõ íàóê è âèäåë ñâîþ ðîëü
ñêðîìíåå. Íî ðàç âîïðîñ âîçíèêàåò, ìû ìîæåì ïðåäïîëîæèòü, êàê áû ýòî
âûãëÿäåëî, åñëè áû Êàíò çàõîòåë âàì îòâåòèòü. Âòîðàÿ ïðîáëåìà – «ïðè-
ðîäíûé çàêîí». Çäåñü ìû ñòàëêèâàåìñÿ ñ ïðîáëåìîé, ïî÷òè íåðåøàåìîé â
êàíòîâñêèõ ïðîèçâåäåíèÿõ. Âîçüìåì íåìåöêîå ñëîâå÷êî Natur, êîòîðîå èñ-
ïîëüçóåò Êàíò. Ìû èìååì, ñ îäíîé ñòîðîíû, ÿâíîå ðàçëè÷åíèå «ïðèðîäû» è
«ìèðà» â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà», ïðè÷åì îíè ïðîòèâîïîñòàâëåíû êàê
ìàòåìàòè÷åñêîå è äèíàìè÷åñêîå öåëîå. Ìû âèäèì ïîçèöèþ Êàíòà â «Ïðî-
ëåãîìåíàõ», êîòîðàÿ â ýòîì îòíîøåíèè äàæå óòðèðîâàíà, ãäå Êàíò ãîâîðèò,
÷òî «ðàññóäîê ïðåäïèñûâàåò ïðèðîäå ñâîè çàêîíû», «ìû ìîæåì ïîçíàòü â
ïðèðîäå òîëüêî òî, ÷òî ñàìè æå â íåå âëîæèëè» è òàê äàëåå. Îäíàêî ÷óòü
ïîçæå Êàíò íà÷èíàåò ðàññóæäàòü ïðî èñòîðèþ, ïðî ÷åëîâå÷åñòâî, ïðî âå÷-
íûé ìèð. È âäðóã êàêàÿ-òî «(Ï)ðèðîäà» (íå ïîéìè êàêàÿ, ïîñêîëüêó â íåìåö-
êîì ÿçûêå âñå ñóùåñòâèòåëüíûå ïèøóòñÿ ñ áîëüøîé áóêâû, èíîãäà è
ïî-ðóññêè ýòî ïåðåâîäÿò ñ áîëüøîé áóêâû, íî ýòî èíòåðïðåòàöèÿ ïåðåâîä-
÷èêà). Âäðóã êàêàÿ-òî «(Ï)ðèðîäà» õî÷åò, ÷òîáû ÷åëîâå÷åñòâî ñòðåìèëîñü ê
âñåîáùåìó ïðàâîâîìó ãðàæäàíñêîìó ñîñòîÿíèþ. ×òî çà ýâôåìèçì? Ïðè-
÷åì ýòî íå ðàçîâî, à ìíîãîêðàòíî: ó ïðèðîäû, âèäèòå ëè, ñóùåñòâóåò êà-
êîé-òî çàìûñåë â îòíîøåíèè ÷åëîâå÷åñòâà, â îòíîøåíèè èñòîðèè, ïðèðîäà
ñäåëàëà çåìíîé øàð êðóãëûì äëÿ òîãî, ÷òîáû ñóùåñòâîâàëà íåîáùèòåëü-
íàÿ îáùèòåëüíîñòü ëþäåé... Êàêèì îáðàçîì âîò ýòè ïðîòèâîðå÷èÿ â
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Голосовкера «Достоевский и Кант». Для меня это удивительное литера- 

турное произведение без фактического материала, потому что «борьба» 

Достоевского с Кантом является, с моей точки зрения, чистой фантазией 

автора. Нет никаких данных, что Достоевский когда-либо читал Канта. Но, 

пытаясь развивать свою мысль, Голосовкер в какой-то момент говорит: 

«Надо же, большей пародии на Канта, чем в “Братьях Карамазовых”, не 

найти: в разговоре Ивана Карамазова с чертом, черт сам не знает, есть ли 

он или нет. Ха-ха-ха, вот это пародия!» Но на черта кантовские ограниче- 
ния априорных суждений не распространяются. Черт не может «знать» 

или «не знать», а в отношении человека это так. Для черта все выглядит 

по-другому. Поэтому «разумные существа» — это одна история, и к ним 

Кант, скорее, апеллирует в этических произведениях. Чем он, кстати, хоть 

как-то компенсирует свои рассуждения в «Физической географии» и ант- 

ропологии, которые, действительно, если уж не откровенно расистские, 

то с расистским привкусом точно. 

Прошу простить, если я, как может показаться, приземляю мысль 
Канта и ее рассмотрение, но хотелось бы еще раз вернуться кего фило- 

софии науки и разобраться с тем, какую именно модель естествознания 
предлагает нам сам Кант, его учение о познании. Что он, например, вкла- 

дывал в понятие «закон природы», Naturgesetz? 

А.Н. Круглов: Первая проблема. Думаю, Кант сам себя не рассматри- 

вал в качестве такого регулятива для естественных наук и видел свою роль 

скромнее. Но раз вопрос возникает, мы можем предположить, как бы это 

выглядело, если бы Кант захотел вам ответить. Вторая проблема — «при- 

родный закон». Здесь мы сталкиваемся с проблемой, почти нерешаемой в 

кантовских произведениях. Возьмем немецкое словечко Natur, которое ис- 

пользует Кант. Мы имеем, с одной стороны, явное различение «природы» и 
«мира» в «Критике чистого разума», причем они противопоставлены как 

математическое и динамическое целое. Мы видим позицию Канта в «Про- 

легоменах», которая в этом отношении даже утрирована, где Кант говорит, 

что «рассудок предписывает природе свои законы», «мы можем познать в 

природе только то, что сами же в нее вложили» и так далее. Однако чуть 

позже Кант начинает рассуждать про историю, про человечество, про веч- 

ный мир. И вдруг какая-то «(П)рирода» (не пойми какая, поскольку в немец- 

ком языке все существительные пишутся с большой буквы, иногда и 

по-русски это переводят с большой буквы, но это интерпретация перевод- 

чика). Вдруг какая-то «(П)рирода» хочет, чтобы человечество стремилось к 

всеобщему правовому гражданскому состоянию. Что за эвфемизм? При- 

чем это не разово, а многократно: у природы, видите ли, существует ка- 

кой-то замысел в отношении человечества, в отношении истории, природа 

сделала земной шар круглым для того, чтобы существовала необщитель- 

ная общительность людей... Каким образом вот эти противоречия в 

36 Голосовкер Я. Э. Достоевский и Кант. Размышления читателя о романе Ф.М. Достоев- 

ского «Братья Карамазовы» и трактате И. Канта «Критика чистого разума». М.: Изд-во 

АН СССР, 1963. 105 с. 
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êàíòîâñêîé òåðìèíîëîãèè ìîæíî ðàçðåøèòü? ß íå ïðåäñòàâëÿþ. Íî, ïîõî-
æå, Âàø âîïðîñ â ïåðâóþ î÷åðåäü êàñàåòñÿ óòâåðæäåíèé èç «Ïðîëåãîìå-
íîâ».

Èìåííî îòòóäà. Â «Ïðîëåãîìåíàõ» Êàíò ââîäèò ðàçëè÷èå (ïî-ìîåìó,
ýòîãî íå áûëî â «Êðèòèêå») ìåæäó ÷èñòûìè âñåîáùèìè çàêîíàìè ïðèðî-
äû è ýìïèðè÷åñêèìè çàêîíàìè ïðèðîäû. «×èñòûé âñåîáùèé» – ýòî ïðè-
ìåðíî òî, ÷òî, êàê ÿ ïîíèìàþ, îí âûâîäèò â «Ìåòàôèçè÷åñêèõ íà÷àëàõ
åñòåñòâîçíàíèÿ». À âîò ïîíÿòü ñòàòóñ ÷àñòíûõ ýìïèðè÷åñêèõ çàêîíîâ
è èõ ñâÿçü, âîîáùå òî, ÷òî äåëàåò èõ çàêîíàìè, íà ñàìîì äåëå íå ñîâñåì
ïðîñòî. ×åì îòëè÷àþòñÿ îíè îò ïðîñòûõ èíäóêòèâíûõ îáîáùåíèé
îïûòà? Êàê â èõ îòíîøåíèè ðåøàåòñÿ ïðîáëåìà èíäóêöèè?

À.Í. Êðóãëîâ: Äà, «Ïðîëåãîìåíû» â ýòîì ñìûñëå ýêñïåðèìåíòàëüíîå
ïðîèçâåäåíèå. Ýòî ïîäòâåðæäàåòñÿ î÷åíü ìíîãèìè ðàçëè÷íûìè ñîîáðàæå-
íèÿìè, äàæå ëåêñè÷åñêîãî ñâîéñòâà. Ñåé÷àñ ãîòîâèòñÿ íîâîå èçäàíèå
«Ïðîëåãîìåíîâ» íà íåìåöêîì ÿçûêå, êðèòè÷åñêîå, â ðàìêàõ àêàäåìè÷åñêî-
ãî èçäàíèÿ. Îäèí èç òåõ, êòî åãî ãîòîâèò, Ìèõàýëü Îáåðõàóçåí (Michael
Oberhausen). Ýòî ïðîèçâåäåíèå âîîáùå èìååò òðóäíóþ ñóäüáó. Åñëè ðàñ-
ñìàòðèâàòü ðóññêèå ïåðåâîäû, òî èìååòñÿ ÷åòûðå ðàçíûõ èçäàíèÿ ñ ÷å-
òûðüìÿ ðàçíûìè íàçâàíèÿìè. Ñêîëüêî ðàç «Ïðîëåãîìåíû» ïåðåâîäèëè,
ñòîëüêî ðàç ìåíÿëè íàçâàíèå. Ñêàíäàëû áûëè ïî ïîâîäó òîãî, ÷òî òàì ïå-
ðåïóòàíû ñòðàíèöû. Ýòî òî, áëàãîäàðÿ ÷åìó â ñâîå âðåìÿ ñòàë ïîïóëÿðåí
Ãàíñ Ôàéõèíãåð (Hans Vaihinger). Äîïîëíèòåëüíàÿ ïðîáëåìà: ìåíÿåòå âû
ñòðàíèöû èëè íå ìåíÿåòå, âû íàõîäèòå â «Ïðîëåãîìåíàõ» íåêîòîðûå ñëî-
âà, êîòîðûå Êàíò óïîòðåáëÿë îäèí-åäèíñòâåííûé ðàç. Îäèí-åäèíñòâåííûé
òåðìèí è òîëüêî â «Ïðîëåãîìåíàõ», è áîëüøå âî âñåì ïèñüìåííîì êîðïóñå
Êàíòà åãî íåò íèãäå. Òàì åñòü ðàçëè÷åíèÿ, â îòíîøåíèè êîòîðûõ, ìíå êà-
æåòñÿ, íè îäèí êàíòîâåä, êîòîðûé ýòèì çàíèìàëñÿ, íå ñêàçàë íè îäíîãî äîá-
ðîãî ñëîâà. Ðàçëè÷èÿ ìåæäó ñóæäåíèÿìè âîñïðèÿòèÿ è ñóæäåíèÿìè îïûòà,
îíè, ñîáñòâåííî ãîâîðÿ, êàñàþòñÿ âàøåãî âîïðîñà. Íè îäíîãî äîáðîãî ñëî-
âà íå ãîâîðèòñÿ îá ýòîé ðàáîòå, ïîòîìó ÷òî âñå â êîðíå ïðîòèâîðå÷èò òîìó,
÷òî Êàíò ñêàçàë â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà». Ñîâñåì! Áûë îäèí ÷åëîâåê, êî-
òîðûé ïûòàëñÿ ýòî êàê-òî ñïàñòè ñèòóàöèþ, Ãåðîëüä Ïðàóññ (Gerold Pra-
uss), êàíòîâåä èç Ôðàéáóðãà. Â 1970-å ãã. ó íåãî áûëè ðàáîòû37.
Òàê âîò, «Ïðîëåãîìåíû» â ýòîì ñìûñëå ýêñïåðèìåíòàëüíû, òàê êàê

ìíîãîå èç òîãî, ÷òî òàì ñêàçàíî, Êàíò, ñóäÿ ïî âñåìó, çàáðàë íàçàä. Ïî
êðàéíåé ìåðå, ìû âèäèì, ÷òî îí íå âêëþ÷èë ýòî âî âòîðîå èçäàíèå «Êðè-
òèêè ÷èñòîãî ðàçóìà». Ïî íåêîòîðûì âîïðîñàì ìû âèäèì òðè ïîçèöèè Êàí-
òà: ïåðâîå èçäàíèå «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà» (1781), «Ïðîëåãîìåíû»
(1783) è âòîðîå èçäàíèå «Êðèòèêè» (1787). Åñëè áû Êàíò ñàì ýòî êàê-òî
ñ÷èòàë ïðàâèëüíûì, ýòî âîøëî áû â òåêñò âòîðîãî èçäàíèÿ. Íî ñâîè ýêñïå-
ðèìåíòû íàñ÷åò ñóæäåíèé âîñïðèÿòèÿ è ñóæäåíèé îïûòà îí âûáðîñèë.
Òî÷íî òàê æå, êàê îí íå ñòàë ðàçâèâàòü òåìó «ñîçíàíèÿ âîîáùå». Òàì îíà
åñòü, à â äàëüíåéøåì îí âî âòîðîì èçäàíèè íà÷àë ãîâîðèòü ïðî àïïåðöåï-
öèè, à «ñîçíàíèå âîîáùå» îñòàëîñü ýòàêèì ýïèçîäîì «Ïðîëåãîìåíîâ».
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кантовской терминологии можно разрешить? Я не представляю. Но, похо- 

же, Ваш вопрос в первую очередь касается утверждений из «Пролегоме- 
НОВ». 

Именно оттуда. В «Пролегоменах» Кант вводит различие (по-моему, 
этого не было в «Критике») между чистыми всеобщими законами приро- 
ды и эмпирическими законами природы. «Чистый всеобщий» — это при- 

мерно то, что, как я понимаю, он выводит в «Метафизических началах 

естествознания». А вот понять статус частных эмпирических законов 

и их связь, вообще то, что делает их законами, на самом деле не совсем 

просто. Чем отличаются они от простых индуктивных обобщений 
опыта? Как в их отношении решается проблема индукции? 

А.Н. Круглов: Да, «Пролегомены» в этом смысле экспериментальное 

произведение. Это подтверждается очень многими различными соображе- 

ниями, даже лексического свойства. Сейчас готовится новое издание 

«Пролегоменов» на немецком языке, критическое, в рамках академическо- 

го издания. Один из тех, кто его готовит, Михаэль Оберхаузен (Michael 

Oberhausen). Это произведение вообще имеет трудную судьбу. Если pac- 

сматривать русские переводы, то имеется четыре разных издания с че- 

тырьмя разными названиями. Сколько раз «Пролегомены» переводили, 

столько раз меняли название. Скандалы были по поводу того, что там пе- 

репутаны страницы. Это то, благодаря чему в свое время стал популярен 

Ганс Файхингер (Hans Vaihinger). Дополнительная проблема: меняете вы 

страницы или не меняете, вы находите в «Пролегоменах» некоторые сло- 

ва, которые Кант употреблял один-единственный раз. Один-единственный 

термин и только в «Пролегоменах», и больше во всем письменном корпусе 

Канта его нет нигде. Там есть различения, в отношении которых, мне ка- 

жется, ни один кантовед, который этим занимался, не сказал ни одного доб- 

рого слова. Различия между суждениями восприятия и суждениями опыта, 

они, собственно говоря, касаются вашего вопроса. Ни одного доброго сло- 

ва не говорится об этой работе, потому что все в корне противоречит тому, 

что Кант сказал в «Критике чистого разума». Совсем! Был один человек, ко- 

торый пытался это как-то спасти ситуацию, Герольд Праусс (Gerold Pra- 

uss), кантовед из Фрайбурга. В 1970-е гг. у него были работы”. 
Так вот, «Пролегомены» в этом смысле экспериментальны, так как 

многое из того, что там сказано, Кант, судя по всему, забрал назад. По 

крайней мере, мы видим, что он не включил это во второе издание «Кри- 

тики чистого разума». По некоторым вопросам мы видим три позиции Кан- 
та: первое издание «Критики чистого разума» (1781), «Пролегомены» 

(1783) и второе издание «Критики» (1787). Если бы Кант сам это как-то 

считал правильным, это вошло бы в текст второго издания. Но свои экспе- 

рименты насчет суждений восприятия и суждений опыта он выбросил. 

Точно так же, как он не стал развивать тему «сознания вообще». Там она 

есть, а в дальнейшем он во втором издании начал говорить про апперцеп- 
ции, а «сознание вообще» осталось этаким эпизодом «Пролегоменов». 

37 См.: Ргаизз С. Erscheinung bei Kant. Berlin: De Gruyter, 1971. 339 5. 
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Ïîëíîñòüþ îò ýòîé ïðîáëåìàòèêè Êàíò íå îòîøåë. Âû âñïîìèíàëè ïðî
Opus Postumum: çäåñü ÷óòü-÷óòü â ñòîðîíó îòñòàâëåííûå ïðåæíèå âàðè-
àíòû êàê áû ñíîâà âîçâðàùàþòñÿ. Ïðîáëåìà, êîòîðóþ îí, ñðåäè ïðî÷åãî,
ïûòàëñÿ ðåøèòü â «Ïðîëåãîìåíàõ», êàê ýòî ÷àñòíîå è îáùåå ïðèâåñòè â
êàêóþ-òî ãàðìîíèþ. Êàíò çàíîâî ïûòàåòñÿ ïîñòàâèòü åå â ýòîì òðóäå, êî-
òîðûé íå äîâåë äî êîíöà. Äëÿ îáùèõ öåëåé «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà» ýòî
áûë âîïðîñ âòîðîñòåïåííûé, ïîòîìó ÷òî çäåñü Êàíòà èíòåðåñîâàë ñàì
ôàêò íàëè÷èÿ õîòü ÷åãî-òî àïðèîðíîãî. Â ïðèíöèïå äîñòàòî÷íî áûëî îä-
íîé àíàëîãèè îïûòà, äëÿ åãî «äèàëåêòèêè» ýòîãî õâàòàëî: åñëè ÷òî-òî íå
òîëüêî â ÷óâñòâåííîñòè, íî è â ðàññóäêå åñòü, òî çíà÷èò è â ðàçóìå ìîæíî
ïîèñêàòü ÷òî-òî àïðèîðíîå. Íî òóò Êàíò âñå-òàêè ðåøèë îáñòîÿòåëüíî çà-
äàòüñÿ ýòèì âîïðîñîì, è âîçíèêëà ýòà ïðîáëåìà. Õîðîøî, åñòü «Âòîðàÿ
àíàëîãèÿ îïûòà», íî êàê áûòü ñ ïðîñòûì ôèçè÷åñêèì óòâåðæäåíèåì, êà-
êèì-òî êîíêðåòíûì çàêîíîì? Êàíò ïðåäëàãàåò â «Ïðîëåãîìåíàõ» ñîâåð-
øåííî ýêçîòè÷åñêóþ êîíñòðóêöèþ, ðàçäåëÿÿ âñå òèïû ñóæäåíèé íà ñóæäå-
íèÿ âîñïðèÿòèÿ è íà ñóæäåíèÿ îïûòà. Ñóæäåíèÿ âîñïðèÿòèÿ ñóáúåêòèâíû,
ñóæäåíèÿ îïûòà íîñÿò íåêèé âñåîáùèé íåîáõîäèìûé õàðàêòåð. Ñóæäåíèÿ
îïûòà, ïî êðàéíåé ìåðå, íåêîòîðûå èç íèõ, íàâåðíîå, ìîæíî áûëî áû ïîä-
âåðñòàòü ïîä êîíêðåòíûå ôèçè÷åñêèå çàêîíû, óòâåðæäåíèÿ. (Îí òàì äà-
ëåå ñîâîêóïíîñòü ñóæäåíèé îïûòà ïûòàåòñÿ ïðåäñòàâèòü êàê ïðèðîäó –
åùå îäíî «ñòðàííîå» îïðåäåëåíèå.) Âîçüìåì çíàìåíèòûé åãî ïðèìåð:
ñîëíöå ñâåòèò, êàìåíü íàãðåâàåòñÿ, ñëåäîâàòåëüíî, ñîëíöå íàãðåâàåò êà-
ìåíü. È ÷òî ïîëó÷àåòñÿ? Êàíò ñïðàøèâàåò: «Êàêèì îáðàçîì ñóæäåíèå âîñ-
ïðèÿòèÿ ïðåâðàòèëîñü â ñóæäåíèå îïûòà?». Îòâåò, êîòîðûé îí äàåò, ââî-
äèò ïðîñòî â îòîðîïü ÷åëîâåêà, êîòîðûé ÷èòàë «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðàçóìà»:
«Ïîòîìó ÷òî òàì ïðèìåíÿåòñÿ êàòåãîðèÿ...» Ó Êàíòà êàòåãîðèÿ ïðèìåíÿåò-
ñÿ â êàæäîì ñóæäåíèè! Êàê æå òàê? Êàíò â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà» äîêà-
çûâàë ýòî, âûâîäèë ÷åòûðå òèïà ñóæäåíèé, à çàòåì êàòåãîðèè èç ýòèõ ñóæ-
äåíèé! Ïðàóññ ïûòàëñÿ ñïàñòè ýòî òàêèì îáðàçîì, ÷òî Êàíò ÿêîáû ãîâîðèò
çäåñü íå ïðîñòî î ïðèìåíåíèè êàòåãîðèè, à î ïðèìåíåíèè òîëüêî îä-
íîé-åäèíñòâåííîé êàòåãîðèè – ïðè÷èííîñòè. Âñå îñòàëüíûå êàòåãîðèè êàê
áóäòî áû êàêèå-òî íå òàêèå. Íî ýòî ïîëáåäû. Ìàëî òîãî, ÷òî ýòî «ïåðïåí-
äèêóëÿðíî» âñåì óòâåðæäåíèÿì «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà»! Äàëåå ó íàñ
âîçíèêàåò ñëåäóþùèé âîïðîñ (ñëîâíî Êàíòó íå õâàòèëî ýòèõ òðóäíîñòåé).
Ïîÿâëÿåòñÿ õàðàêòåðíûé îáîðîò, êîòîðûé íàïîìèíàåò «ÿ îõîòíî ïðè-
çíàþ, ÷òî... ». Ó íåãî, êñòàòè, äàííûé îáîðîò ÷àñòî ñòîèò â êëþ÷åâûõ ìåñ-
òàõ, âðîäå «ÿ îõîòíî ïðèçíàþ, ÷òî Þì ïðîáóäèë ìåíÿ...»38. Îí ïèøåò: «ß
îõîòíî ïðèçíàþ, ÷òî òàêèå ñóæäåíèÿ, êàê ñàõàð ñëàäêèé, à ñîëü ñîëåíàÿ,
íèêîãäà íå ñòàíóò ñóæäåíèÿìè îïûòà». Âäðóã ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî åñòü êà-
êèå-òî ñóæäåíèÿ âîñïðèÿòèÿ, êîòîðûå â ïðèíöèïå íå ìîãóò ñòàòü ñóæäåíè-
ÿìè îïûòà. Êàê æå òàê ìîæåò áûòü? Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ê íèì è êàòåãîðèþ
ïðèìåíÿþò, à îíè âñå ðàâíî íå ñòàíîâÿòñÿ ñóæäåíèÿìè îïûòà! Òîãäà ïî-
ëó÷àåòñÿ, ÷òî îíè ñàìè ïî ñåáå, à íå â ñèëó ìîåãî êàòåãîðèàëüíîãî àïïà-
ðàòà è ìîåãî ïîçíàíèÿ, ñàìè ïî ñåáå ïîòåíöèàëüíî íå îáëàäàþò
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38 Ñð. Êàíò È. Ñî÷èíåíèÿ â 8 ò. / Ïîä ðåä. À.Â. Ãóëûãè. Ò. 4. Ì.: ×îðî, 1994. Ñ. 11, 56 ïðèì.

Полностью OT этой проблематики Кант He отошел. Вы вспоминали про 

Opus Postumum: здесь чуть-чуть в сторону отставленные прежние вари- 

анты как бы снова возвращаются. Проблема, которую он, среди прочего, 

пытался решить в «Пролегоменах», как это частное и общее привести в 

какую-то гармонию. Кант заново пытается поставить ее в этом труде, ко- 

торый не довел до конца. Для общих целей «Критики чистого разума» это 

был вопрос второстепенный, потому что здесь Канта интересовал сам 

факт наличия хоть чего-то априорного. В принципе достаточно было од- 

ной аналогии опыта, для его «диалектики» этого хватало: если что-то не 

только в чувственности, но и в рассудке есть, то значит и в разуме можно 

поискать что-то априорное. Но тут Кант все-таки решил обстоятельно за- 

даться этим вопросом, и возникла эта проблема. Хорошо, есть «Вторая 
аналогия опыта», но как быть с простым физическим утверждением, ка- 

ким-то конкретным законом? Кант предлагает в «Пролегоменах» совер- 

шенно экзотическую конструкцию, разделяя все типы суждений на сужде- 

ния восприятия и на суждения опыта. Суждения восприятия субъективны, 

суждения опыта носят некий всеобщий необходимый характер. Суждения 

опыта, по крайней мере, некоторые из них, наверное, можно было бы под- 

верстать под конкретные физические законы, утверждения. (Он там да- 

лее совокупность суждений опыта пытается представить как природу — 

еще одно «странное» определение.) Возьмем знаменитый его пример: 

солнце светит, камень нагревается, следовательно, солнце нагревает ка- 

мень. И что получается? Кант спрашивает: «Каким образом суждение вос- 

приятия превратилось в суждение опыта?». Ответ, который он дает, вво- 

дит просто в оторопь человека, который читал «Критику чистого разума»: 

«Потому что там применяется категория...» У Канта категория применяет- 

ся в каждом суждении! Как же так? Кант в «Критике чистого разума» дока- 

зывал это, выводил четыре типа суждений, а затем категории из этих суж- 

дений! Праусс пытался спасти это таким образом, что Кант якобы говорит 

здесь не просто о применении категории, а о применении только од- 

ной-единственной категории — причинности. Все остальные категории как 

будто бы какие-то не такие. Но это полбеды. Мало того, что это «перпен- 

дикулярно» всем утверждениям «Критики чистого разума»! Далее у нас 

возникает следующий вопрос (словно Канту не хватило этих трудностей). 

Появляется характерный оборот, который напоминает «я охотно при- 

знаю, что... ». У него, кстати, данный оборот часто стоит в ключевых мес- 
тах, вроде «я охотно признаю, что Юм пробудил меня...»38. Он пишет: «Я 

охотно признаю, что такие суждения, как сахар сладкий, а соль соленая, 

никогда не станут суждениями опыта». Вдруг получается, что есть ка- 

кие-то суждения восприятия, которые в принципе не могут стать суждени- 

ями опыта. Как же так может быть? Получается, что к ним и категорию 

применяют, а они все равно не становятся суждениями опыта! Тогда по- 

лучается, что они сами по себе, а не в силу моего категориального аппа- 

рата и моего познания, сами по себе потенциально не обладают 

38 Ср. Кант И. Сочинения в 8 T. / Под ред. A.B. Гулыги. Т. 4. М.: Чоро, 1994. С. 11, 56 прим. 
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âñåîáùíîñòüþ è íåîáõîäèìîñòüþ. Íî òîãäà îáúÿñíåíèå âñåîáùíîñòè è
íåîáõîäèìîñòè ñîñòîèò íå â êàòåãîðèàëüíîì ïðèìåíåíèè, à â ÷åì-òî äðó-
ãîì... Êàòåãîðèàëüíîå ïðèìåíåíèå òîëüêî ôèêñèðóåò, òîëüêî êàê áû «îòãà-
äûâàåò» â îòíîøåíèè ÷åãî-òî òî, êàê îíî åñòü ñàìî ïî ñåáå. È îïÿòü çäåñü
âîçíèêàåò òåìà «ñîçíàíèÿ âîîáùå». Ïî÷åìó ñóáúåêòèâíû ñóæäåíèÿ âîñ-
ïðèÿòèÿ? ×òî-òî ìîæåò ñîåäèíèòüñÿ òîëüêî â ìîåì ñîçíàíèè, èëè â ñîçíà-
íèè ìîåãî äðóãà, èëè ìîåé ñóïðóãè, èëè ìîåãî ïðèÿòåëÿ, à ÷òî-òî ñîåäèíå-
íî â «ñîçíàíèè âîîáùå». À êàê âûãëÿäèò äîïóùåíèå íåâîçìîæíîñòè ïðå-
âðàùåíèÿ êàêèõ-òî ñóæäåíèé âîñïðèÿòèÿ â ñóæäåíèÿ îïûòà? Óæå ñàìî ýòî
ðàçëè÷åíèå ïðîáëåìàòè÷íî, ò.å. îáúÿñíåíèå ñóæäåíèÿ îïûòà êàê òîãî, ÷òî
åñòü ðåçóëüòàò ïðèìåíåíèÿ êàòåãîðèè. È òóò ïîÿâëÿåòñÿ ÷òî-òî òàêîå, ÷òî
âîîáùå íå çàâèñèò îò ïðèìåíåíèÿ êàòåãîðèè, òàê è îñòàåòñÿ ñóæäåíèÿìè
âîñïðèÿòèÿ.
×òî ìîæíî ñêàçàòü â çàùèòó Êàíòà? Ïåðâîå: Êàíò èñêàë, è Êàíò ïðîáî-

âàë ðåøèòü ýòó ïðîáëåìó. Âòîðîå: Êàíò âûêèíóë âñå ýòî èç âòîðîãî èçäà-
íèÿ «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà». Ýòî îñòàëîñü èñêëþ÷èòåëüíî â «Ïðîëåãî-
ìåíàõ». Òðåòüå: ñîâñåì îò ýòîé ïðîáëåìû îí íå óøåë, è êàêèå-òî âàðèàí-
òû ïåðåõîäà ïðîäîëæàë èñêàòü, â òîì ÷èñëå â ñâîåì ïîñìåðòíî èçäàííîì,
íåîêîí÷åííîì ïðîèçâåäåíèè.
Óáåäèòåëüíîãî îòâåòà íè â «Ïðîëåãîìåíàõ», íè â ïîñëåäóþùèõ ðàáî-

òàõ íå áûëî. Õîòÿ ÿ äóìàþ, ÷òî â «Ïðîëåãîìåíàõ» (õîòÿ ýòî è íå âÿæåòñÿ ñ
«Êðèòèêîé ÷èñòîãî ðàçóìà») áûë î÷åíü ýâðèñòè÷åñêè ëþáîïûòíûé õîä.
×òî-òî Êàíò, ìíå êàæåòñÿ, çäåñü âñå ðàâíî ñõâàòèë, ïóñòü è äîáðîãî ñëîâà
ïî ýòîìó ïîâîäó ïðàêòè÷åñêè íè îò êîãî äî ñèõ ïîð íå óñëûøàë.
Íàçîâó åùå òðåòüþ ïðîáëåìó, ñ ýòèì ñâÿçàííóþ. Îò÷àñòè îíà èäåò îò

Îñâàëüäà Êþëüïå è ïîòîì ïåðåõîäèò ê Êàðëó Ïîïïåðó. Ïîïïåð – îäèí èç
ïîñëåäíèõ, êîòîðûé íà ýòó òåìó ïèñàë39. Äîïóñòèì, ÷òî ñóæäåíèå ñ óòâåð-
æäåíèåì î ìàòåðèè/ñîäåðæàíèè çíà÷èìî àïðèîðíî, ò.å. ÷åðåç ñâîþ ôîð-
ìó. Â òàêîì ñëó÷àå íàðÿäó ñ íèì ìîæåò áûòü äîïóùåíî è îòðèöàíèå ýòîãî
ñóæäåíèÿ ïî ÷èñòî ôîðìàëüíûì îñíîâàíèÿì. Â ðåçóëüòàòå ìû ïîëó÷èì
äèçúþíêöèþ äâóõ ïðîòèâîðå÷àùèõ äðóã äðóãó ñóæäåíèé. Âûáîð ìåæäó
ýòèìè ñóæäåíèÿìè íå ìîæåò áûòü ñäåëàí ñ ôîðìàëüíîé òî÷êè çðåíèÿ, áåç
ýìïèðè÷åñêîé ïðîâåðêè è îáðàùåíèÿ ê ìàòåðèè/ñîäåðæàíèþ. Ïîëó÷àåò-
ñÿ, ÷òî ñèíòåòè÷åñêèå ñóæäåíèÿ íå ìîãóò îáëàäàòü ñâîèì çíà÷åíèåì èñõî-
äÿ èç ôîðìàëüíûõ îñíîâàíèé, à ìîãóò èìåòü åãî òîëüêî ëèøü àïîñòåðèîð-
íî. Ïðàâäà, Ïîïïåð íå ó÷èòûâàåò íàëè÷èÿ ó Êàíòà òðàíñöåíäåíòàëüíûõ
ñõåì. È åñëè åãî ìûñëü ïîïðîáîâàòü óòî÷íèòü è ïðîäîëæèòü, ïîïðîáóåì
ðàçîáðàòüñÿ. Âû æå ïîìíèòå, ÷òî êàòåãîðèÿ ïðèìåíÿåòñÿ íà îñíîâå ñõå-
ìû? Âñòàåò âîïðîñ: ñõåìà àïðèîðíî èëè àïîñòåðèîðíî ê ÷åìó-òî ïðèâÿçû-
âàåòñÿ? Èíà÷å ãîâîðÿ, ìû ýòó ñàìóþ ñõåìó â êà÷åñòâå ïîñðåäíèêà ìåæäó
ñîçåðöàíèåì è ïîíÿòèåì ïðèìåíÿåì àïðèîðíî èëè àïîñòåðèîðíî? Îòâå-
÷àéòå õîòü òàê, õîòü ñÿê: ýòî òà ñèòóàöèÿ, ãäå è îäèí îòâåò âàñ âåäåò â òó-
ïèê, è âòîðîé îòâåò âàñ âåäåò òóäà æå. Çäåñü, ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, ìîãóò

38

39 Ñì.: Popper K.R. Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Tübingen, 1979. XXXIII,
476 S.

РН
КИ

ФН
Т 

всеобщностью и необходимостью. Но тогда объяснение всеобщности и 

необходимости состоит не в категориальном применении, а в чем-то дру- 

гом... Категориальное применение только фиксирует, только как бы «отга- 

дывает» в отношении чего-то то, как оно есть само по себе. И опять здесь 

возникает тема «сознания вообще». Почему субъективны суждения вос- 

приятия? Что-то может соединиться только в моем сознании, или в созна- 

нии моего друга, или моей супруги, или моего приятеля, а что-то соедине- 

но в «сознании вообще». А как выглядит допущение невозможности пре- 

вращения каких-то суждений восприятия в суждения опыта? Уже само это 

различение проблематично, т.е. объяснение суждения опыта как того, что 

есть результат применения категории. И тут появляется что-то такое, что 

вообще не зависит от применения категории, так и остается суждениями 

восприятия. 

Что можно сказать в защиту Канта? Первое: Кант искал, и Кант пробо- 

вал решить эту проблему. Второе: Кант выкинул все это из второго изда- 

ния «Критики чистого разума». Это осталось исключительно в «Пролего- 

менах». Третье: совсем от этой проблемы он не ушел, и какие-то вариан- 

ты перехода продолжал искать, в том числе в своем посмертно изданном, 

неоконченном произведении. 

Убедительного ответа ни в «Пролегоменах», ни в последующих рабо- 

тах не было. Хотя я думаю, что в «Пролегоменах» (хотя это и не вяжется с 
«Критикой чистого разума») был очень эвристически любопытный ход. 

Что-то Кант, мне кажется, здесь все равно схватил, пусть и доброго слова 

по этому поводу практически ни от кого до сих пор не услышал. 

Назову еще третью проблему, с этим связанную. Отчасти она идет от 

Освальда Кюльпе и потом переходит к Карлу Попперу. Поппер — один из 

последних, который на эту тему писал??. Допустим, что суждение с утвер- 

ждением о материи/содержании значимо априорно, т.е. через свою фор- 

му. В таком случае наряду с ним может быть допущено и отрицание этого 

суждения по чисто формальным основаниям. В результате мы получим 

дизъюнкцию двух противоречащих друг другу суждений. Выбор между 

этими суждениями не может быть сделан с формальной точки зрения, без 

эмпирической проверки и обращения к материи/содержанию. Получает- 

ся, что синтетические суждения не могут обладать своим значением исхо- 

дя из формальных оснований, а могут иметь его только лишь апостериор- 

но. Правда, Поппер не учитывает наличия у Канта трансцендентальных 

схем. И если его мысль попробовать уточнить и продолжить, попробуем 

разобраться. Вы же помните, что категория применяется на основе схе- 

мы? Встает вопрос: схема априорно или апостериорно кчему-то привязы- 

вается? Иначе говоря, мы эту самую схему в качестве посредника между 

созерцанием и понятием применяем априорно или апостериорно? Отве- 

чайте хоть так, хоть сяк: это та ситуация, где и один ответ вас ведет в ту- 

пик, и второй ответ вас ведет туда же. Здесь, по большому счету, могут 

39 см.: Popper K.R. Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Tubingen, 1979. ХХХ, 
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áûòü ñåðüåçíûå ïðîáëåìû. Íî Êàíò íå åðóíäîé êàêîé-òî çàíèìàëñÿ. È
300 ëåò ñî äíÿ åãî ðîæäåíèÿ ìû îòìåòèëè, à óòâåðæäàòü, ÷òî êòî-òî î÷åíü
ñèëüíî ïðîäâèíóëñÿ â ðåøåíèè ýòîé ïðîáëåìû ïî ñðàâíåíèþ ñ íèì? Äà,
âàðèàíòîâ áûëî ìíîãî, òîëüêî âñå è îêàçàëèñü ïîñëå ýòîãî ó òàêîãî æå
«ðàçáèòîãî êîðûòà». Â êàêîì-òî ñìûñëå ýâðèñòè÷åñêè ìûñëü Êàíòà
ïî-ïðåæíåìó, ìîæåò áûòü, äàæå áîëåå èííîâàöèîííà, ÷åì êàêèå-òî âàðè-
àíòû îòâåòà, êîòîðûå ïîñëå ýòîãî áûëè äàíû. Äà, ýòî áûëà âåñüìà íåî-
áû÷íàÿ ïîïûòêà, íî òåì íå ìåíåå! Ïî êðàéíåé ìåðå, ðàçëè÷åíèå «ñîçíà-
íèÿ âîîáùå» è ìîåãî ñîçíàíèÿ. È èçìåíåíèå (äàâàéòå ñêàæåì ñåãîäíÿø-
íèì æàðãîíîì) ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî ñòàòóñà â çàâèñèìîñòè îò ïðèìåíå-
íèÿ ýòèõ ñàìûõ êàòåãîðèé – ýòî ñîâåðøåííî íåòðèâèàëüíûå ìûñëè. Õîòÿ,
ïîëó÷àåòñÿ, îí ñàì áûë âûíóæäåí îòêàçàòüñÿ îò íèõ, ïîñêîëüêó, âåðîÿòíî,
âèäåë òóïèêîâîñòü òàêîãî õîäà.

Ìíå õîòåëîñü áû çäåñü îòäåëüíî çàôèêñèðîâàòü òî, ÷òî Êàíò íå
ïðåäëàãàë íèêàêîãî ãîòîâîãî ðåöåïòà ïî ðåøåíèþ ïðîáëåìû èíäóêöèè.
Ìûíå íàõîäèì ó Êàíòà çàêîí÷åííîãî îòâåòà íàòî, êàê èìåííî îáîñíîâû-
âàåòñÿ äîñòîâåðíîñòü óíèâåðñàëèçàöèè ñóæäåíèé âîñïðèÿòèÿ.

À.Í. Êðóãëîâ: Îí õîòåë íàéòè, íî... Íå ïîëó÷èëîñü.

Åñòü ïîèñê ýòîãî ðåøåíèÿ, åñòü ýâðèñòèêè, íî ðåøåíèÿ íåò?

À.Í. Êðóãëîâ: Èëè ïðåäëîæåíî ðåøåíèå, îò êîòîðîãî îí ñàì â êîíöå
êîíöîâ îòêàçûâàåòñÿ.

Ïðîÿñíèì òåïåðü âîïðîñ, ñâÿçàííûé ñ ãåîìåòðèåé. Åñëè ôèãóðû â íå-
åâêëèäîâîì ïðîñòðàíñòâå íå ìîãóò áûòü äàíû íàì â ñîçåðöàíèè, òî ïî-
ëó÷àåòñÿ, ñîãëàñíî Êàíòó, ñóæäåíèÿ î íèõ áóäóò ïóñòûìè, òàê? Êàêîé
ñòàòóñ â äàííîì ðàññìîòðåíèè ó ïîíÿòèé âðîäå «òðåóãîëüíèê ñ ñóììîé
óãëîâ 270 ãðàäóñîâ», «òî÷êà ïåðåñå÷åíèÿ ïàðàëëåëüíûõ ïðÿìûõ» è ò.ï.

À.Í. Êðóãëîâ: «Ïóñòûìè» â òîì ñìûñëå, ÷òî ýòî íå ïîçíàíèå ýìïèðè÷å-
ñêîãî, ò.å. «ïóñòîå» êàê îòñóòñòâèå òàêîãî ñîçåðöàíèÿ. Äà, â ýòîì ñìûñëå
ïóñòûå, íî êàê ìûñëèòåëüíûå êîíñòðóêöèè îíè ìîãóò èñïîëüçîâàòüñÿ.
Ìûñëèòü ÿ ìîãó î ÷åì óãîäíî. Âîïðîñ â äðóãîì: ÿâëÿåòñÿ ëè ýòî ÷åì-òî
öåííûì äëÿ Êàíòà? Âðÿä ëè. Ïî êðàéíåé ìåðå, âîçìîæíîñòü ïîäîáíîãî îí
äîïóñêàë, íî íå åãî ïîëåçíîå ïðèìåíåíèå. Õîòÿ, ñ äðóãîé ñòîðîíû, ìîæíî
ñïðîñèòü: ñìîãó ëè ÿ ñîçåðöàòü ñóùåñòâ ñ èíûìè ôîðìàìè ñîçåðöàíèÿ
ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè? Îòâåò: ìîæåò áûòü, è íåò. Ïî òîé ïðè÷èíå, ÷òî
îíè, âîçìîæíî, òàêèì îáðàçîì ñêîíñòðóèðîâàíû, ÷òî â ìîåì òðåõìåðíîì
ïðîñòðàíñòâå ÿ èõ íå ñõâàòûâàþ. Îíè äëÿ ìåíÿ ëèáî «ñëåïîå ïÿòíî»,
ëèáî ÿ äëÿ íèõ òàêîâ. Êàíò âåäü ìíîãî ðàññóæäàåò ïî ïîâîäó æèòåëåé äðó-
ãèõ ïëàíåò, èõ ïîçíàâàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé, äàæå äàåò èì õàðàêòåðèñòè-
êè â çàâèñèìîñòè îò òîãî, íàñêîëüêî ïëàíåòà óäàëåíà îò Ñîëíöà. Ìîæíî
çàÿâèòü, ÷òî ýòî ðàññóæäàë «äîêðèòè÷åñêèé» Êàíò, íî ýòî åðåñü ñ òî÷êè
çðåíèÿ Êàíòà «êðèòè÷åñêîãî». Îäíàêî Êàíò è â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà»
ãîâîðèë î æèòåëÿõ äðóãèõ ïëàíåò. Ýòî îïðåäåëåííàÿ øèðîòà âçãëÿäà:
îñîçíàíèå ÷åëîâå÷åñêîé îãðàíè÷åííîñòè, ãðàíèö èìåííî êîíêðåòíî äàí-
íûõ ÷åëîâåêó ñâîéñòâ, çà êîòîðûå îí âûéòè íå ìîæåò, íî ìîæåò çàòî òåî-
ðåòè÷åñêè ðàññóæäàòü íà ýòîò ñ÷åò. Êîå-ãäå ýòî äëÿ Êàíòà ïðîñòî
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быть серьезные проблемы. Но Кант не ерундой какой-то занимался. И 

300 лет со дня его рождения мы отметили, а утверждать, что кто-то очень 

сильно продвинулся в решении этой проблемы по сравнению с ним? Да, 

вариантов было много, только все и оказались после этого у такого же 
«разбитого корыта». В каком-то смысле эвристически мысль Канта 

по-прежнему, может быть, даже более инновационна, чем какие-то вари- 

анты ответа, которые после этого были даны. Да, это была весьма нео- 

бычная попытка, но тем не менее! По крайней мере, различение «созна- 

ния вообще» и моего сознания. И изменение (давайте скажем сегодняш- 

ним жаргоном) эпистемологического статуса в зависимости от примене- 

ния этих самых категорий — это совершенно нетривиальные мысли. Хотя, 

получается, он сам был вынужден отказаться от них, поскольку, вероятно, 

видел тупиковость такого хода. 

Мне хотелось бы здесь отдельно зафиксировать то, что Кант не 

предлагал никакого готового рецепта по решению проблемы индукции. 

Мы не находим у Канта законченного ответа на то, как именно обосновы- 

вается достоверность универсализации суждений восприятия. 

А.Н. Круглов: Он хотел найти, но... Не получилось. 

Есть поиск этого решения, есть эвристики, но решения нет? 

А.Н. Круглов: Или предложено решение, от которого он сам в конце 

концов отказывается. 

Проясним теперь вопрос, связанный с геометрией. Если фигуры в не- 
евклидовом пространстве не могут быть даны нам в созерцании, то по- 
лучается, согласно Канту, суждения о них будут пустыми, так? Какой 

статус в данном рассмотрении у понятий вроде «треугольник с суммой 

углов 270 градусов», «точка пересечения параллельных прямых» и т.п. 

А.Н. Круглов: «Пустыми» в том смысле, что это не познание эмпириче- 

ского, т.е. «пустое» как отсутствие такого созерцания. Да, в этом смысле 

пустые, но как мыслительные конструкции они могут использоваться. 

Мыслить я могу о чем угодно. Вопрос в другом: является ли это чем-то 

ценным для Канта? Вряд ли. По крайней мере, возможность подобного он 

допускал, но не его полезное применение. Хотя, с другой стороны, можно 

спросить: смогу ли я созерцать существ с иными формами созерцания 

пространства и времени? Ответ: может быть, и нет. По той причине, что 

они, возможно, таким образом сконструированы, что в моем трехмерном 

пространстве я их не схватываю. Они для меня либо «слепое пятно», 

либо я для них таков. Кант ведь много рассуждает по поводу жителей дру- 

гих планет, их познавательных способностей, даже дает им характеристи- 

ки в зависимости от того, насколько планета удалена от Солнца. Можно 

заявить, что это рассуждал «докритический» Кант, но это ересь с точки 

зрения Канта «критического». Однако Кант и в «Критике чистого разума» 

говорил о жителях других планет. Это определенная широта взгляда: 

осознание человеческой ограниченности, границ именно конкретно дан- 

ных человеку свойств, за которые он выйти не может, но может зато тео- 

ретически рассуждать на этот счет. Кое-где это для Канта просто 
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ýâðèñòè÷åñêè íåîáõîäèìî, ãëàâíûì îáðàçîì â ïëàíå ìîðàëè, ïîëèòèêè.
Íàïðèìåð, åãî ïðåäñòàâëåíèÿ î òîì, ÷òî ìîæåò áûòü ãîñóäàðñòâî ÷åð-
òåé40. Ýòè ðàññóæäåíèÿ íåîáõîäèìû, ÷òîáû àðãóìåíòèðîâàòü âàæíûé òå-
çèñ: âîâñå íå îáÿçàòåëüíî â ãîñóäàðñòâå äîëæíî áûòü âñå ïîñòðîåíî íà
äîáðå. Ïîñòðîèòü ãîñóäàðñòâî ìîæíî íà êàêîì-òî âçàèìíîì îãðàíè÷åíèè
èëè äàæå íà êàêèõ-òî ýãîèñòè÷åñêèõ, çëîáíûõ óñòðåìëåíèÿõ, êîòîðûå, òåì
íå ìåíåå, ñìîãóò äðóã äðóãà êîìïåíñèðîâàòü. È ïîõîæèå ìûñëèòåëüíûå
êîíñòðóêöèè îí ñòðîèò, êîãäà ðàññóæäàåò î òîì, íà êàêèõ åùå ñóùåñòâ
ìîæåò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ìîðàëüíûé çàêîí.
Äðóãîå äåëî, ÷òî çäåñü ìû âèäèì äîìèíàíòó êàíòîâñêèõ ìûñëåé: îí îò-

òàëêèâàåòñÿ, åñëè ìû èäåì ïî õîäó «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà», îò ìàòåìà-
òèêè è åñòåñòâîçíàíèÿ, íî íå ðàäè ìàòåìàòèêè è åñòåñòâîçíàíèÿ, îí îòòó-
äà ÷òî-òî áåðåò, íî ïðèìåíåíèå ýòîãî ìû, ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, âèäèì â ýòè-
êå, â ïðàêòè÷åñêîé ôèëîñîôèè. Íî ìîæåò áûòü â ýòîì è åñòü êàêàÿ-òî ñèì-
ïàòè÷íàÿ ÷åðòà êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè? Â êàêîì ñìûñëå? Ó Ãåãåëÿ áûë
òåçèñ «ôèëîñîôèÿ íå äîëæíà áûòü íàçèäàòåëüíîé»41; äóìàþ, îí ñàì ýòî-
ìó íå ñëåäîâàë, íî êàê äåêëàðàöèþ òàêóþ ìûñëü âûñêàçûâàë. Â ýòîì ïëà-
íå Êàíò íå äåëàåò êàêèå-òî íàçèäàíèÿ äëÿ åñòåñòâîçíàíèÿ. È ïîó÷àòü íå
ïîó÷àåò. Óòâåðæäåíèå äåëàåò â îòíîøåíèè ðàññóäêà, ïðèðîäû, åùå ÷å-
ãî-òî. Íî ïîó÷àòü, êàê ýòî âñå äîëæíî ðàáîòàòü, òàêîãî, ñëàâà Áîãó, íåò.
Ýòèì Êàíò íå ãðåøèë. Ãðåøèë òîëüêî â òîì (õîòÿ ýòî ãðåõ ñ òî÷êè çðåíèÿ
óïåðòîãî ïîçèòèâèñòà), ÷òî ïîêàçûâàë îãðàíè÷åííîñòü ïîçíàâàòåëüíîñòè,
íî ýòî äðóãîå.

Íàñ÷åò îãðàíè÷åííîñòè: Ïîïïåð, êîãäà ââîäèë ïîíÿòèå «ïðîáëåìà äå-
ìàðêàöèè», ïðåäëîæèë íàçâàòü åå «ïðîáëåìîé Êàíòà». Íî ïî÷åìó-òî â
òðàäèöèè ýòî íàçâàíèå íå ïðèæèëîñü. ×òî áûëî «ïî òó ñòîðîíó» êàí-
òîâñêîé äåìàðêàöèè, ÷òî íå âïèñûâàëîñü â åãî êðèòåðèè íàó÷íîñòè?

À.Í. Êðóãëîâ: ×òî áûëî «ïî òó ñòîðîíó» íàóêè? Ìíîãî îòâåòîâ ìîæíî
äàòü íà òàêîé âîïðîñ. Â çàâèñèìîñòè îò òîãî, ÷òî ìû ïðèíèìàåì â êà÷åñò-
âå êðèòåðèÿ. «Óçêîëîáûé îòâåò» íà îñíîâå «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà» áûë
áû ñëåäóþùèì. Âîò åñòü ìàòåìàòèêà è åñòåñòâîçíàíèå, à äàëüøå, ïî
áîëüøîìó ñ÷åòó, íèêàêîé íàóêè íåò. Êàê ïðàâèëî, àïåëëèðóþò ê èçâåñòíî-
ìó òåçèñó, êîòîðûé îáû÷íî íà ðóññêîì ÿçûêå âîñïðîèçâîäÿò íåïðàâèëüíî:
ÿêîáû â êàæäîé íàóêå ðîâíî ñòîëüêî íàóêè, ñêîëüêî â íåé ìàòåìàòèêè. Ó
Êàíòà ñêàçàíî «â êàæäîì ÷àñòíîì ó÷åíèè î ïðèðîäå»42, è ýòî íå òî æå ñà-
ìîå. Ïðè òîì ìû âèäèì, ÷òî Êàíò èíòåðåñóåòñÿ ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèåé,
èíòåðåñóåòñÿ ïðàâîì... Ìû äàæå âèäèì åãî ïîïûòêè íàéòè àïðèîðíóþ
ìûñëü â èñòîðèè.
Ìîæíî, êîíå÷íî, ñêàçàòü, ÷òî ýòî êàêîå-òî âîîáðàæåíèå Êàíòà. Â çàâè-

ñèìîñòè îò òîãî, ÷òî ìû â êà÷åñòâå êðèòåðèÿ âûñòàâëÿåì, ïîëó÷àþòñÿ ðàç-
ëè÷íûå ñïèñêè ýòèõ ñàìûõ (íàñòîÿùèõ) íàóê. Íî ìû ìîæåì ñêàçàòü òî÷íî,
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эвристически необходимо, главным образом в плане морали, политики. 
Например, его представления о том, что может быть государство чер- 
Tei’. Эти рассуждения необходимы, чтобы аргументировать важный те- 
зис: вовсе не обязательно в государстве должно быть все построено на 
добре. Построить государство можно на каком-то взаимном ограничении 
или даже на каких-то эгоистических, злобных устремлениях, которые, тем 
не менее, смогут друг друга компенсировать. И похожие мыслительные 
конструкции он строит, когда рассуждает о том, на каких еще существ 
может распространяться моральный закон. 

Другое дело, что здесь мы видим доминанту кантовских мыслей: OH OT- 
талкивается, если мы идем по ходу «Критики чистого разума», от матема- 
тики и естествознания, но не ради математики и естествознания, он отту- 
да что-то берет, но применение этого мы, по большому счету, видим в эти- 
ке, в практической философии. Но может быть в этом и есть какая-то сим- 
патичная черта кантовской философии? В каком смысле? У Гегеля был 

тезис «философия не должна быть назидательной»“"; думаю, он сам это- 
му не следовал, но как декларацию такую мысль высказывал. В этом пла- 
не Кант не делает какие-то назидания для естествознания. И поучать не 
поучает. Утверждение делает в отношении рассудка, природы, еще че- 
го-то. Но поучать, как это все должно работать, такого, слава Богу, нет. 
Этим Кант не грешил. Грешил только в том (хотя это грех с точки зрения 
упертого позитивиста), что показывал ограниченность познавательности, 
но это другое. 

Насчет ограниченности: Поппер, когда вводил понятие «проблема де- 

маркации», предложил назвать ее «проблемой Канта». Но почему-то в 
традиции это название не прижилось. Что было «по ту сторону» кан- 
товской демаркации, что не вписывалось в его критерии научности? 

А.Н. Круглов: Что было «по ту сторону» науки? Много ответов можно 

дать на такой вопрос. В зависимости от того, что мы принимаем в качест- 

ве критерия. «Узколобый ответ» на основе «Критики чистого разума» был 

бы следующим. Вот есть математика и естествознание, а дальше, по 

большому счету, никакой науки нет. Как правило, апеллируют к известно- 

му тезису, который обычно на русском языке воспроизводят неправильно: 

якобы в каждой науке ровно столько науки, сколько в ней математики. У 

Канта сказано «в каждом частном учении о природе»“, и это не то же са- 

мое. При том мы видим, что Кант интересуется физической географией, 

интересуется правом... Мы даже видим его попытки найти априорную 

мысль в истории. 

Можно, конечно, сказать, что это какое-то воображение Канта. В зави- 

симости от того, что мы в качестве критерия выставляем, получаются pa3- 

личные списки этих самых (настоящих) наук. Но мы можем сказать точно, 

40 См.: Кант И. Сочинения на немецком и русском языках / Под ред. Н.В. Мотрошиловой, 

Б. Тушлинга. Т. 1. М.: Ками, 1994. С. 419. 

41 См.: Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. М.: Наука, 2000. С. 12. 

42 См. Кант И. Сочинения в 8т. / Под ред. А.В. Гулыги. Т. 4. М.: Чоро, 1994. С. 251. 
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÷òî âñåîáùåå íåîáõîäèìîå çíàíèå (äîñòîâåðíîå, ñ àïðèîðíî-ñèíòåòè÷å-
ñêèìè ñóæäåíèÿìè), îí íèãäå, êðîìå êàê â àðèôìåòèêå, ãåîìåòðèè, åñòåñò-
âîçíàíèè, íå îáíàðóæèë. Ýòî äà. Îçíà÷àåò ëè ýòî, ÷òî âñå îñòàëüíîå îí â
ïðèíöèïå íàóêàìè íå ñ÷èòàë? Ïî êðàéíåé ìåðå, ëîãèêà äëÿ íåãî âðîäå áû
òîæå íàóêà, àïðèîðíî-àíàëèòè÷åñêàÿ, ñóäÿ ïî Êàíòó, ñóùåñòâóåò ñî âðå-
ìåí Àðèñòîòåëÿ. Ñòàòóñ ìåòàôèçèêè íåïîíÿòåí. Ãóìàíèòàðíûå äèñöèïëè-
íû? Äà, îíè ãäå-òî îêàçàëèñü íå ïîéìè ãäå, è ñ ýòèì èõ íåïîíÿòíûì ñòàòó-
ñîì, êñòàòè, ñâÿçàíî ðàçâèòèå êàíòîâñêîé ìûñëè. ×åì, âñïîìíèì, çàíèìà-
ëîñü íåîêàíòèàíñòâî (íå âñå, íî ìíîãèå òå÷åíèÿ íåîêàíòèàíñòâà)? Òåì,
÷òî îíè ïûòàëèñü êàíòîâñêèå ìîäåëè â íåñêîëüêî óïðîùåííîì è îñîâðå-
ìåíåííîì âèäå ïðèìåíÿòü ïîìèìî ìàòåìàòèêè è åñòåñòâîçíàíèÿ íà áîëü-
øîé ñïåêòð òîãî, ÷òî ñåãîäíÿ ìû áû íàçâàëè ãóìàíèòàðíûìè äèñöèïëèíà-
ìè. Èíîãäà ýòî áîëåå óäà÷íûå ïîïûòêè, èíîãäà ìåíåå óäà÷íûå. Â êà÷åñò-
âå ïðèìåðà ìîæíî íàçâàòü Ýðíñòà Êàññèðåðà. Îäíîçíà÷íîãî êàíòîâñêîãî
îòâåòà íà ýòîò ñ÷åò íàçâàòü íåëüçÿ.
Ìû ìîæåì èç ñâèäåòåëüñòâ î ëè÷íîì îïûòå îáùåíèÿ ñ Êàíòîì ñäåëàòü

âûâîä, ÷òî îí êàê-òî ïëîõî èëè õîðîøî îòçûâàëñÿ î òåõ èëè èíûõ ëþäÿõ.
Ïðî «àïòåêàðñêóþ», íàïðèìåð, íàóêó ãîâîðèë, ÷òî àïòåêàðè îò îòðàâèòå-
ëåé íè÷åì íå îòëè÷àþòñÿ. Ìû ìîæåì ñêàçàòü, ÷òî ó íåãî â ïðèÿòåëÿõ áûëè
òå èëè äðóãèå ïåðñîíû, íî ó íàñ âñåãäà íåñêîëüêî àáñîëþòèçèðóåòñÿ òåçèñ
î çíà÷åíèè ìàòåìàòèêè, ïðåäñòàâëåííûé â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà».
Åñëè ìû êàê êðèòåðèé íàó÷íîñòè áåðåì àïðèîðíî-ñèíòåòè÷åñêèå ñóæäåíèÿ
è âñåîáùåå íåîáõîäèìîå çíàíèå, òî äà. Íî îãðàíè÷èâàëñÿ ëè Êàíò òîëüêî
ýòèì? Ïîõîæå, íå âñåãäà. Èëè, ïî êðàéíåé ìåðå, äîïóñêàë, ÷òî êàêèå-òî
äðóãèå íàóêè ìîãóò äëÿ ñåáÿ âûñòàâëÿòü ÷óòü îáëåã÷åííûå êðèòåðèè. Åìó
ýòî áûëî íåèíòåðåñíî, íî... Àïðèîðíàÿ íèòü â èñòîðèè – âîò, êàçàëîñü áû,
îêñþìîðîí, íî Êàíò äâàæäû îá ýòîì ãîâîðèò. Â îïóáëèêîâàííûõ ðàáî-
òàõ43, íå ãäå-òî çà ñòîëîì. Ãîâîðèë íå÷òî âðîäå: «Äî ñèõ ïîð òàì, â èñòî-
ðèè, ïðîñòî íå áûëî Íüþòîíà è Êåïëåðà, à âîò íàéäåòñÿ...» Êàçàëîñü áû,
êàê òû ìîã ñêàçàòü òàêîå? Òû æå «Êðèòèêó ÷èñòîãî ðàçóìà» íàïèñàë! Íî îí
íå ïðîñòî òàê ñêàçàë, îí ýòî íàïèñàë è îïóáëèêîâàë â «Áåðëèíñêîì åæå-
ìåñÿ÷íèêå». Â ýòîì ñìûñëå Êàíò æèâåå ìíîãèõ êàíòèàíöåâ. Ïîòîìó ÷òî ó
íåãî ìûñëü äâèæåòñÿ, îí âñå âðåìÿ ìíîãî î ÷åì äóìàåò. Çäåñü, íàâåðíîå,
ïîäõîäèò â êà÷åñòâå èëëþñòðàöèè òåçèñ Ãåãåëÿ «èñòèíû íå åñòü ãîòîâûå
ìîíåòû»44. Äåéñòâèòåëüíî, èñòèíû âíå èñòîðè÷åñêîãî ñòàíîâëåíèÿ èçú-
ÿòü íåâîçìîæíî. Âû ïûòàåòåñü Êàíòà â êàêîé-òî ìîìåíò âðåìåíè «ñõâà-
òèòü», äîïóñòèì, Êàíòà 1781 ãîäà, à Êàíò ãîâîðèò: «À ÿ óæå íà 3–4 ãîäà
âïåðåä óøåë, è ìûñëü ìîÿ èçìåíèëàñü».

À êàê æå òîãäà ïîíèìàòü ñòðîãèå äåìàðêàöèîííûå çàïðåòû Êàíòà íà
ðàöèîíàëüíóþ êîñìîëîãèþ, ïñèõîëîãèþ è òåîëîãèþ? Èõ òîæå íå ñòîèò
âîñïðèíèìàòü âñåðüåç è îêîí÷àòåëüíî?
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что всеобщее необходимое знание (достоверное, с априорно-синтетиче- 

скими суждениями), он нигде, кроме как в арифметике, геометрии, естест- 

вознании, не обнаружил. Это да. Означает ли это, что все остальное он в 

принципе науками не считал? По крайней мере, логика для него вроде бы 

тоже наука, априорно-аналитическая, судя по Канту, существует со вре- 

мен Аристотеля. Статус метафизики непонятен. Гуманитарные дисципли- 

ны? Да, они где-то оказались не пойми где, и с этим их непонятным стату- 

сом, кстати, связано развитие кантовской мысли. Чем, вспомним, занима- 

лось неокантианство (не все, но многие течения неокантианства)? Тем, 

что они пытались кантовские модели в несколько упрощенном и осовре- 

мененном виде применять помимо математики и естествознания на боль- 

шой спектр того, что сегодня мы бы назвали гуманитарными дисциплина- 

ми. Иногда это более удачные попытки, иногда менее удачные. В качест- 

ве примера можно назвать Эрнста Кассирера. Однозначного кантовского 

ответа на этот счет назвать нельзя. 

Мы можем из свидетельств о личном опыте общения с Кантом сделать 

вывод, что он как-то плохо или хорошо отзывался о тех или иных людях. 

Про «аптекарскую», например, науку говорил, что аптекари от отравите- 

лей ничем не отличаются. Мы можем сказать, что у него в приятелях были 

те или другие персоны, но у нас всегда несколько абсолютизируется тезис 

о значении математики, представленный в «Критике чистого разума». 

Если мы как критерий научности берем априорно-синтетические суждения 

и всеобщее необходимое знание, то да. Но ограничивался ли Кант только 

этим? Похоже, не всегда. Или, по крайней мере, допускал, что какие-то 

другие науки могут для себя выставлять чуть облегченные критерии. Ему 

это было неинтересно, но... Априорная нить в истории - вот, казалось бы, 

оксюморон, но Кант дважды об этом говорит. В опубликованных рабо- 

tax’? не где-то за столом. Говорил нечто вроде: «До сих пор там, в исто- 

рии, просто не было Ньютона и Кеплера, а вот найдется...» Казалось бы, 

как ты мог сказать такое? Ты же «Критику чистого разума» написал! Но он 

не просто так сказал, он это написал и опубликовал в «Берлинском еже- 

месячнике». В этом смысле Кант живее многих кантианцев. Потому что у 

него мысль движется, он все время много о чем думает. Здесь, наверное, 

подходит в качестве иллюстрации тезис Гегеля «истины не есть готовые 

монеты»““. Действительно, истины вне исторического становления изъ- 

ять невозможно. Вы пытаетесь Канта в какой-то момент времени «схва- 

тить», допустим, Канта 1781 года, а Кант говорит: «А я уже на 3-4 года 

вперед ушел, и мысль моя изменилась». 

А как же тогда понимать строгие демаркационные запреты Канта на 

рациональную космологию, психологию и теологию? Их тоже не стоит 

воспринимать всерьез и окончательно? 

43 См.: Кант И. Сочинения на немецком и русском языках / Под ред. Н.В. Мотрошиловой, 

Б. Тушлинга. Т. 1. М.: Ками, 1994. С. 83, 117, 121. 

44 См.: Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. М.: Наука, 2000. С. 25. 
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À.Í. Êðóãëîâ: Íåò, çäåñü äðóãîå äåëî. Âñå ýòè äèñöèïëèíû, î êîòîðûõ ÿ
ãîâîðèë, íå ïðåäïîëàãàëè ïðèìåíåíèÿ ïîçíàâàòåëüíîãî àïïàðàòà çà ïðå-
äåëàìè âîçìîæíîãî îïûòà. Ýòî òàêèå äèñöèïëèíû, êîòîðûå íàõîäÿòñÿ â
çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè â ñôåðå àïîñòåðèîðíî-ñèíòåòè÷åñêèõ ñóæäåíèé. Ìî-
æåò áûòü, ýòè äèñöèïëèíû è õîòÿò ïðèéòè íà ñòîðîíó àïðèîðíî-ñèíòåòè÷å-
ñêèõ ñóæäåíèé, íî ïîêà, íà äàííûé ìîìåíò, ýòî òîëüêî ñôåðà àïîñòåðèîð-
íî-ñèíòåòè÷åñêèõ ñóæäåíèé. Ïðè ýòîì íåâàæíî, êàêîé èìåííî ñëîé ýòèõ
íàóê ñîñòîèò èç àïîñòåðèîðíî-ñèíòåòè÷åñêèõ ñóæäåíèé. Íî òå äèñöèïëè-
íû, î êîòîðûõ Âû óïîìÿíóëè, íàõîäÿòñÿ çà ïðåäåëàìè âîçìîæíîãî îïûòà.
Åñëè èñêàòü êàêóþ-òî äåìàðêàöèþ, ìîæíî óòâåðæäàòü: ÷òî íàõîäèòñÿ çà
ïðåäåëàìè âîçìîæíîãî îïûòà íå íàóêà òî÷íî. Äóìàþ, ìîæíî ýòî ñêàçàòü
óâåðåííî. Â ïðåäåëàõ âîçìîæíîãî îïûòà óæå ïîÿâëÿåòñÿ íåêîòîðàÿ íåîï-
ðåäåëåííîñòü: èëè íàóêà â ñìûñëå «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà», èëè íàóêà â
êàêîì-òî äðóãîì ñìûñëå, èëè «íà ïóòè ê íàóêå», èëè åùå ÷òî-òî òàêîå.
Çäåñü ìîæíî ïðèäóìàòü ðàçíûå âàðèàíòû îòâåòîâ.

À ÷òî ó Êàíòà ñ ìàòåìàòèêîé? Ìû, íàñêîëüêî ìíå èçâåñòíî, íå íàõî-
äèì ó Êàíòà çàíÿòèé ÷èñòîé ìàòåìàòèêîé – íè â «äîêðèòè÷åñêèé» ïåðè-
îä, íè â «êðèòè÷åñêèé». Ýòî ñèëüíî îòëè÷àåòåãî îòÒåòåíñà èËàìáåðòà.

À.Í. Êðóãëîâ: Ýòî íå áûëî ñèëüíîé ñòîðîíîé Êàíòà. Ïîõîæå, ó Êàíòà
ñêëîííîñòè èìåííî ê ìàòåìàòè÷åñêîìó àíàëèçó è ê òîìó, ÷òî ïîòîì ïîøëî
â ñòîðîíó âûñøåé ìàòåìàòèêè, íå áûëî ñîâñåì. Ê ÷åìó ó íåãî áûëà òÿãà,
òàê ýòî ê ôèëîñîôñêîìó îñìûñëåíèþ ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè. Ýòà ñêëîí-
íîñòü åãî ïîãëîòèëà ïîëíîñòüþ.

Ê ìàòàíàëèçó ÿ è êëîíèë, ïîòîìó ÷òî Êàíò ðàçäåëÿåò ìàòåìàòèêó íà
ãåîìåòðèþ è àðèôìåòèêó, è äëÿ XVIII âåêà ýòî ñòðàííî. Â ñàìîì äåëå,
òàê ãîâîðèòü î ìàòåìàòèêå ïîñëå Ëåéáíèöà è Íüþòîíà... È íåïîíÿòíî,
êàê èìåííî ñ ìàòåìàòè÷åñêèì àíàëèçîì ñîîòíîñÿòñÿ èíòóèöèÿ ïðî-
ñòðàíñòâà è èíòóèöèÿ âðåìåíè, ôóíäèðóþùèå, ñîîòâåòñòâåííî, ãåî-
ìåòðèþ è àðèôìåòèêó.

À.Í. Êðóãëîâ: Ïî êàêèì-òî ïðè÷èíàì íàçâàííàÿ òåìàòèêà, íàñêîëüêî ÿ
ïðåäñòàâëÿþ, ïî÷òè öåëèêîì îñòàëàñü çà ðàìêàìè êàíòîâñêèõ ñî÷èíåíèé.
ß íå ìîãó ñêàçàòü íà îñíîâå êàêîãî-òî ôàêòè÷åñêîãî ìàòåðèàëà, âëàäåë ëè
îí åé â ïðèíöèïå èëè íå âëàäåë ìàòàíàëèçîì, ñëóøàë ëè îí êàêèå-òî êóð-
ñû èëè íåò. Â ïðèíöèïå êàíòîâåäû ìîãëè õîòÿ áû ïîèíòåðåñîâàòüñÿ, ïðå-
ïîäàâàëîñü èëè íåò âî âðåìåíà åãî ñòóäåí÷åñòâà ÷òî-íèáóäü òàêîå. Ìîã
ëè îí ýòè êóðñû ïîñåùàòü èëè íåò. Äà, ýòî êàêàÿ-òî îñîáåííîñòü. Ïðàâäà,
ìû ìîæåì ñêàçàòü, ÷òî Ëåéáíèö â öåëîì äîâîëüíî ñêóïî ïðîõîäèò ÷åðåç
êàíòîâñêèå ñî÷èíåíèÿ. Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî çäåñü ïðè÷èíà â åñòåñòâåí-
íîíàó÷íûõ ðàçíîãëàñèÿõ, èç-çà êîòîðûõ Ëåéáíèö Êàíòîì â êàêèõ-òî ñëó÷à-
ÿõ çàâåäîìî îòâåðãàëñÿ. Íî åñòü åùå îäíî îáñòîÿòåëüñòâî. Ìû ñåãîäíÿ
ÿâíî ïåðåîöåíèâàåì ñòåïåíü çíàêîìñòâà ñîâðåìåííèêîâ Êàíòà ñ Ëåéáíè-
öåì. Íàñëåäèå Ëåéáíèöà äî ñèõ ïîð, ó÷èòûâàÿ âåñü îáúåì åãî ýïèñòîëÿð-
íîãî íàñëåäèÿ, çíàêîìî íàì ìåíüøå, ÷åì íàïîëîâèíó. Âî âðåìåíà Êàíòà
ýòî âûãëÿäåëî åùå õóæå: íàïðèìåð, «Íîâûå îïûòû î ÷åëîâå÷åñêîì ðàçó-
ìåíèè» âûøëè ê òîìó ìîìåíòó, êîãäà Êàíò, íàñêîëüêî ÿ ïîíèìàþ, óæå
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А.Н. Круглов: Нет, здесь другое дело. Все эти дисциплины, о которых я 

говорил, не предполагали применения познавательного аппарата за пре- 

делами возможного опыта. Это такие дисциплины, которые находятся в 

значительной части в сфере апостериорно-синтетических суждений. Мо- 

жет быть, эти дисциплины и хотят прийти на сторону априорно-синтетиче- 

ских суждений, но пока, на данный момент, это только сфера апостериор- 

но-синтетических суждений. При этом неважно, какой именно слой этих 

наук состоит из апостериорно-синтетических суждений. Но те дисципли- 

ны, о которых Вы упомянули, находятся за пределами возможного опыта. 

Если искать какую-то демаркацию, можно утверждать: что находится за 

пределами возможного опыта не наука точно. Думаю, можно это сказать 

уверенно. В пределах возможного опыта уже появляется некоторая неоп- 

ределенность: или наука в смысле «Критики чистого разума», или наука в 

каком-то другом смысле, или «на пути к науке», или еще что-то такое. 

Здесь можно придумать разные варианты ответов. 

А что у Канта с математикой? Мы, насколько мне известно, не нахо- 

дим у Канта занятий чистой математикой — ни в «докритический» пери- 

од, ни в «критический». Это сильно отличает его от Тетенса и Ламберта. 

А.Н. Круглов: Это не было сильной стороной Канта. Похоже, у Канта 

склонности именно к математическому анализу и ктому, что потом пошло 

в сторону высшей математики, не было совсем. К чему у него была тяга, 

так это к философскому осмыслению пространства и времени. Эта склон- 

ность его поглотила полностью. 

К матанализу я и клонил, потому что Кант разделяет математику на 

геометрию и арифметику, и для ХУШ века это странно. В самом деле, 

так говорить о математике после Лейбница и Ньютона... И непонятно, 
как именно с математическим анализом соотносятся интуиция про- 

странства и интуиция времени, фундирующие, соответственно, гео- 
метрию и арифметику. 

А.Н. Круглов: По каким-то причинам названная тематика, насколько я 

представляю, почти целиком осталась за рамками кантовских сочинений. 

Я не могу сказать на основе какого-то фактического материала, владел ли 

оней в принципе или не владел матанализом, слушал ли он какие-то кур- 

сы или нет. В принципе кантоведы могли хотя бы поинтересоваться, пре- 

подавалось или нет во времена его студенчества что-нибудь такое. Мог 

ли он эти курсы посещать или нет. Да, это какая-то особенность. Правда, 

мы можем сказать, что Лейбниц в целом довольно скупо проходит через 

кантовские сочинения. Вполне возможно, что здесь причина в естествен- 

нонаучных разногласиях, из-за которых Лейбниц Кантом в каких-то случа- 

ях заведомо отвергался. Но есть еще одно обстоятельство. Мы сегодня 

явно переоцениваем степень знакомства современников Канта с Лейбни- 

цем. Наследие Лейбница до сих пор, учитывая весь объем его эпистоляр- 

ного наследия, знакомо нам меньше, чем наполовину. Во времена Канта 

это выглядело еще хуже: например, «Новые опыты о человеческом разу- 

мении» вышли к тому моменту, когда Кант, насколько я понимаю, уже 
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íà÷àë ïðåïîäàâàòü. Ëåéáíèö êàê àâòîð «Òåîäèöåè», Ëåéáíèö êàê ÷åëîâåê,
êîòîðûé êàê-òî íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàí ñ Íüþòîíîì, ýòî èçâåñòíî. Íî äó-
ìàþ, ÷òî ÷àñòü äàæå òåõ ðàáîò, êîòîðûå ìû ñåãîäíÿ âîñïðèíèìàåì êàê
êëþ÷åâûå äëÿ Ëåéáíèöà è êîòîðûå ðóññêîìó ÷èòàòåëþ õîðîøî èçâåñòíû,
ê ñîæàëåíèþ, ïðîøëè ìèìî Êàíòà. È ýòî òî, ÷òî ïûòàëèñü ïîòîì êîìïåíñè-
ðîâàòü, êñòàòè, íåîêàíòèàíöû, â ÷àñòíîñòè Ãåðìàí Êîãåí, ïðèìåíÿÿ ó÷å-
íèå î áåñêîíå÷íî ìàëûõ ê ýòîìó àïðèîðíîìó, òðàíñöåíäåíòàëüíîìó èíñò-
ðóìåíòàðèþ45. Íî äëÿ Êàíòà, ïîõîæå, ýòî íèêàê íå çíà÷èìî, ïðîøëî ìèìî
íåãî. Ïî êàêèì ïðè÷èíàì, ñêàçàòü íå ìîãó.

Âû íåñêîëüêî ðàç â ñåãîäíÿøíåì ðàçãîâîðå óïîìÿíóëè íåîêàíòèàíöåâ.
Äàëåêî íå òîëüêî îíè, íî è ìíîãî êòî åùå â èñòîðèè ôèëîñîôèè çàÿâëÿë
î ñåáå êàê î íàñëåäíèêàõ Êàíòà: íà÷èíàÿ ñ Ôèõòå è çàêàí÷èâàÿ Õàéäåããå-
ðîì, êîòîðûé, íàïðèìåð, íàçûâàë ñåáÿ êàíòèàíöåì â äåáàòàõ ñ Êàññèðå-
ðîì. Íà ïåðâûé âçãëÿä êàæåòñÿ, ÷òî Êàíòó íå îñîáåííî ïîâåçëî ñ íàñëåä-
íèêàìè, ìû íå ìîæåì ïðîñëåäèòü êàêóþ-òî öåëîñòíóþ òðàäèöèþ, êîòî-
ðóþ ìîæíî áûëî áû áåç äîïîëíèòåëüíûõ îãîâîðîê íàçâàòü ïðîäîëæåíè-
åì è ðàçâèòèåì êàíòîâñêîé ìûñëè.

À.Í. Êðóãëîâ: À ÿ äóìàþ, ÷òî Êàíòó, íàïðîòèâ, ïîâåçëî. Âîò òóò ÿ ñ
âàìè ðåøèòåëüíî íå ñîãëàøóñü! Ìîæíî Êàíòà ðàññìàòðèâàòü äîãìàòè÷å-
ñêè, êàê, ê ñîæàëåíèþ, èíîãäà ïîçäíèé Êàíò ñàì ñåáÿ ðàññìàòðèâàë, ò.å.
êàê òîãî, êòî ïðåòåíäîâàë íà ïîñòðîåíèå îêîí÷àòåëüíîãî çäàíèÿ ôèëîñî-
ôèè, è íàñëåäíèêàì îñòàåòñÿ ïðîâåñòè òîëüêî ëåãêóþ êîñìåòè÷åñêóþ ðà-
áîòó. Êàíò ñàì, ïîõîæå, ê êîíöó æèçíè ïîíÿë, ÷òî ýòî íå òàê. Âî âñÿêîì ñëó-
÷àå, ãîðå÷ü îò îñîçíàíèÿ òîãî, ÷òî ñîâðåìåííèêè åãî òàê íå âîñïðèíèìàþò,
ìû ó ïîçäíåãî Êàíòà íàõîäèì. Íî åñëè ìû îò ýòîé ïîçäíåé èíòåðïðåòàöèè
Êàíòà îòõîäèì è áåðåì Êàíòà â ñèëå çðåëîãî ïåðèîäà, êîòîðûé ìûñëèò â
ëó÷øèõ òðàäèöèÿõôîðìóëèðóåìîãî èìÏðîñâåùåíèÿ, òî ýòî êàê ðàç ïðåä-
ïîëàãàåò ñàìîñòîÿòåëüíîå ìûøëåíèå, ýòî ïðåäïîëàãàåò àíòèñåêòàíòñò-
âî. À øèðîêîå äâèæåíèå ñòîðîííèêîâ, ïðèíàäëåæíîñòü øêîëå – ýòî èìåí-
íî ñåêòàíòñòâî. È «ìóæåñòâî ïîëüçîâàòüñÿ ñâîèì ñîáñòâåííûì óìîì»
ïðåäïîëàãàåò íåêóþ ñàìîñòîÿòåëüíóþ ïîçèöèþ. Ñèëà Êàíòà êàê ôèëîñî-
ôà – ýòî ìîæåò çâó÷àòü ïàðàäîêñàëüíî – ñîñòîèò íå â òîì, ÷òî îí ïîðîäèë
ìîùíîå êàíòèàíñòâî èëè íåîêàíòèàíñòâî, íå â òîì, ÷òî åãî ìûñëè ïûòà-
ëèñü íà ïðîòÿæåíèè ìíîãîãî âðåìåíè ðàçâèâàòü åãî ïðÿìûå ïîñëåäîâàòå-
ëè. Ñèëà Êàíòà â òîì, ÷òî îí íå ïîðîäèë ôàíàòèêîâ-êàíòèàíöåâ. À ýòî ãî-
âîðèò è î êàêîé-òî ïðèâëåêàòåëüíîé ñòîðîíå Êàíòà êàê ëè÷íîñòè. Õîòÿ â
äðóãèõ ãîðîäàõ (íå â Êåíèãñáåðãå) åùå âî âðåìåíà æèçíè Êàíòà íàõîäè-
ëîñü êàêîå-òî êîëè÷åñòâî ñîâåðøåííî «óïåðòûõ» êàíòèàíöåâ, íî ýòî áûëî
î÷åíü íåìàññîâîå ÿâëåíèå. Ýòî òî, ÷òî îòëè÷àåò Êàíòà îò ìíîãèõ äðóãèõ, â
òîì ÷èñëå è óïîìèíàåìûõ Âàìè ìûñëèòåëåé. Ñàìûì íåïðèÿòíûì ñðåäè
íèõ çäåñü îêàçûâàåòñÿ Õàéäåããåð, êîòîðûé áûë ñïîñîáåí ïëîäèòü òîëüêî
ìàëåíüêèõ «õàéäåããåðÿò», êàê æàëêèõ óìåíüøåííûõ êîïèé «ìýòðà». È ýòî
ãîâîðèò î êàêèõ-òî ñóùåñòâåííûõ èçúÿíàõ åãî ôèëîñîôèè, äàæå åñëè ìû
âîîáùå íå ðàçáèðàåìñÿ, â ÷åì îíà ñîñòîèò. Ìû ïðîñòî ñî ñòîðîíû
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начал преподавать. Лейбниц как автор «Теодицеи», Лейбниц Kak YeNOBeK, 

который как-то непосредственно связан с Ньютоном, это известно. Но ду- 

маю, что часть даже тех работ, которые мы сегодня воспринимаем как 

ключевые для Лейбница и которые русскому читателю хорошо известны, 

ксожалению, прошли мимо Канта. И это то, что пытались потом компенси- 

ровать, кстати, неокантианцы, в частности Герман Коген, применяя уче- 

ние о бесконечно малых к этому априорному, трансцендентальному инст- 

рументарию“°. Но для Канта, похоже, это никак не значимо, прошло мимо 

него. По каким причинам, сказать не могу. 

Вы несколько раз в сегодняшнем разговоре упомянули неокантианцев. 
Далеко не только они, но и много кто еще в истории философии заявлял 

о себе как о наследниках Канта: начиная с Фихте и заканчивая Хайдегге- 
ром, который, например, называл себя кантианцем в дебатах с Кассире- 
ром. На первый взгляд кажется, что Канту не особенно повезло с наслед- 

никами, мы не можем проследить какую-то целостную традицию, кото- 
рую можно было бы без дополнительных оговорок назвать продолжени- 
ем и развитием кантовской мысли. 

А.Н. Круглов: А я думаю, что Канту, напротив, повезло. Вот тут я с 

вами решительно не соглашусь! Можно Канта рассматривать догматиче- 

ски, как, к сожалению, иногда поздний Кант сам себя рассматривал, т.е. 

как того, кто претендовал на построение окончательного здания филосо- 

фии, и наследникам остается провести только легкую косметическую ра- 

боту. Кант сам, похоже, к концу жизни понял, что это не так. Во всяком слу- 

чае, горечь от осознания того, что современники его такне воспринимают, 

мы у позднего Канта находим. Но если мы от этой поздней интерпретации 

Канта отходим и берем Канта в силе зрелого периода, который мыслит в 

лучших традициях формулируемого им Просвещения, то это как раз пред- 

полагает самостоятельное мышление, это предполагает антисектантст- 

во. А широкое движение сторонников, принадлежность школе - это имен- 

но сектантство. И «мужество пользоваться своим собственным умом» 

предполагает некую самостоятельную позицию. Сила Канта как филосо- 

фа — это может звучать парадоксально — состоит не в том, что он породил 

мощное кантианство или неокантианство, не в том, что его мысли пыта- 

лись на протяжении многого времени развивать его прямые последовате- 

ли. Сила Канта в том, что он не породил фанатиков-кантианцев. А это го- 

ворит и о какой-то привлекательной стороне Канта как личности. Хотя в 

других городах (не в Кенигсберге) еще во времена жизни Канта находи- 

лось какое-то количество совершенно «упертых» кантианцев, но это было 

очень немассовое явление. Это то, что отличает Канта от многих других, в 

том числе и упоминаемых Вами мыслителей. Самым неприятным среди 

них здесь оказывается Хайдеггер, который был способен плодить только 

маленьких «хайдеггерят», как жалких уменьшенных копий «мэтра». И это 

говорит о каких-то существенных изъянах его философии, даже если мы 

вообще не разбираемся, в чем она состоит. Мы просто со стороны 
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ñìîòðèì è âèäèì, ÷òî, ìîë, ýòî äåðåâî ïðèíîñèò õóäûå ïëîäû. Â îòíîøå-
íèè Êàíòà íè÷åãî ïîäîáíîãî ñêàçàòü íåëüçÿ. Ëó÷øàÿ ñòîðîíà åãî çðåëîé
ôèëîñîôèè – òâîð÷åñêàÿ óñòàíîâêà, êîòîðàÿ íå ïðåäïîëàãàåò äîãìàòè÷å-
ñêóþ, óïåðòóþ, ñåêòàíòñêóþ ïîçèöèþ. Òàê èëè èíà÷å ìûñëü åãî íàñòîëüêî
øèðîêà, ÷òî îáîéòè åå áûëî î÷åíü ñëîæíî, îíà ïîâëèÿëà êàê íà àíòèêàí-
òèàíöåâ, òàê è íà òåõ èëè èíûõ êàíòèàíöåâ, íà íåîêàíòèàíöåâ, íà ãåãåëü-
ÿíöåâ, íà êîãî óãîäíî...

Â ýòîì ïëàíå íåîêàíòèàíöû, íàñêîëüêî îíè äîãìàòè÷íûå èëè, íàïðî-
òèâ, îðèãèíàëüíûå ïîñëåäîâàòåëè?

À.Í. Êðóãëîâ: Â êàêîì-òî ñìûñëå òî, íàä ÷åì ðàáîòàëè íåîêàíòèàíöû,
ñîçâó÷íî ìíîãèì âîïðîñàì, êîòîðûå âû ìíå ñåãîäíÿ çàäàâàëè. Ìíîãèå èç
âàøèõ âîïðîñîâ çâó÷àëè ïðèáëèçèòåëüíî òàê: «Íó, Êàíò, ôèëîñîô, äà, ìî-
ëîäåö, äëÿ XVIII âåêà, íî âîò êàê ýòî âûãëÿäèò â XXI âåêå?». Ôàêòè÷åñêè
íåîêàíòèàíöû çàäàâàëè òàêîé æå âîïðîñ: «À êàê ñîâìåñòèòü ïðåäñòàâëå-
íèÿ Êàíòà ñ ðàçâèòèåì íàóêè âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX â., â íà÷àëå XX?».
Îíè ïîïðîáîâàëè îñóùåñòâèòü ñèíòåç èëè «ïðèòÿãèâàíèå» òîãî, ÷òî ñïà-
ñàåìî â êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè, êàê èì êàçàëîñü, ê íàóêå ñâîåãî âðåìåíè.
Äàëî ëè ýòî ÷òî-òî èëè íå äàëî? Â êàêèõ-òî îòíîøåíèÿõ äàëî. ß ãîâîðèë
ïðî ãóìàíèòàðíûå íàóêè. Äóìàþ, â îòíîøåíèè ãóìàíèòàðíûõ íàóê íåîêàí-
òèàíöû ÿâíî ÷òî-òî íàì ïðèíåñëè. Íàïðèìåð, èññëåäîâàíèÿ Êàññèðåðà
(íå òîëüêî ó íåãî, íî è ó åãî ïðîäîëæàòåëåé)46. Äóìàþ, çäåñü âäðóã ìû íåî-
æèäàííî âûÿñíèëè, ÷òî, ïóñêàé è íå îðòîäîêñàëüíî, íî òåì íå ìåíåå,
èìåííî êàíòîâñêàÿ ôèëîñîôèÿ ïîêàçàëà ñâîé ïîòåíöèàë, ïîçâîëèëà óâè-
äåòü òî, ÷òî ìû âíå àðñåíàëà ýòîé ôèëîñîôèè íå âèäåëè.
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Рис. 2. Интервью с А.Н. Кругловым. РГГУ. 

Май 2024 г. 

смотрим и видим, что, мол, это дерево приносит худые плоды. В отноше- 

нии Канта ничего подобного сказать нельзя. Лучшая сторона его зрелой 

философии — творческая установка, которая не предполагает догматиче- 

скую, упертую, сектантскую позицию. Так или иначе мысль его настолько 

широка, что обойти ее было очень сложно, она повлияла как на антикан- 

тианцев, так и на тех или иных кантианцев, на неокантианцев, на гегель- 

янцев, на кого угодно... 

В этом плане неокантианцы, насколько они догматичные или, напро- 

тив, оригинальные последователи? 

А.Н. Круглов: В каком-то смысле то, над чем работали неокантианцы, 

созвучно многим вопросам, которые вы мне сегодня задавали. Многие из 

ваших вопросов звучали приблизительно так: «Ну, Кант, философ, да, мо- 

лодец, для XVIII Beka, но вот как это выглядит в ХХ! веке?». Фактически 

неокантианцы задавали такой же вопрос: «А как совместить представле- 

ния Канта с развитием науки во второй половине XIX в., в начале ХХ?». 

Они попробовали осуществить синтез или «притягивание» того, что спа- 

саемо в кантовской философии, как им казалось, к науке своего времени. 

Дало ли это что-то или не дало? В каких-то отношениях дало. Я говорил 

про гуманитарные науки. Думаю, в отношении гуманитарных наук неокан- 

тианцы явно что-то нам принесли. Например, исследования Кассирера 

(не только у него, но иуего продолжателей)*®. Думаю, здесь вдруг мы нео- 

жиданно выяснили, что, пускай и не ортодоксально, но тем не менее, 

именно кантовская философия показала свой потенциал, позволила уви- 

деть то, что мы вне арсенала этой философии не видели. 

46 См.: Кассирер Э. Философия символических форм. Т. 1-3. СПб.: Университетская кни- 

га, 2002. 
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Åñëè ãîâîðèòü î òîì, â êàêîé ñòåïåíè íåîêàíòèàíöû âñå-òàêè íàõîäèëèñü
â ðóñëå Êàíòà, òî òóò åñòü âçàèìîèñêëþ÷àþùèå ìíåíèÿ. Íà îäíîì ïîëþñå
áëåñòÿùåå çíàíèå êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè, áîëåå òîãî, ìíîãîå èç òîãî, ÷òî
ìû ñåãîäíÿ âîñïðèíèìàåì êàê ñóãóáî êàíòîâñêîå, öåíòðàëüíîå, íà ñàìîì
äåëå ÿâëåíèå íåîêàíòèàíñòâà. Êàíò êàê òåîðåòèê ïîçíàíèÿ, Êàíò êàê «ãíîñå-
îëîã» (âû ñåãîäíÿ íåñêîëüêî ðàç ýòî ñëîâî óïîòðåáëÿëè) – ýòî ïðèäóìêà
íåîêàíòèàíöåâ. «Êðèòèêà ÷èñòîãî ðàçóìà» êàê òåîðèÿ ïîçíàíèÿ – ýòî èíòåð-
ïðåòàöèÿ íåîêàíòèàíñòâà. Èëè èíòåðåñ ê «òðàíñöåíäåíòàëüíîìó». Åãî ïðî-
áóäèë Ãåðìàí Êîãåí ñî ñâîèìè ó÷åíèêàìè â Ìàðáóðãå. Ñåãîäíÿ áû íàëå-
âî-íàïðàâî, íàâåðíîå, ýòèì ñëîâîì íè ðóãàëèñü, åñëè áû â ñâîå âðåìÿ îí
íå íàïèñàë ñîîòâåòñòâóþùèé êîììåíòàðèé47 è ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì íå íà-
÷àëè áû çàùèùàòüñÿ ðàáîòû Àáðàìà Ãèäåîíà48, ïîòîì Õèíðèõà Êíèòòåð-
ìåéåðà49. Òåïåðü, åñëè íå ïðîèçíîñèòü ñëîâî «òðàíñöåíäåíòàëüíîå», î
Êàíòå áóäòî áû âîîáùå íåëüçÿ ãîâîðèòü. À âîò Ãåãåëü êàê-òî îáõîäèëñÿ áåç
ýòîãî ñëîâå÷êà, è Ôèõòå ãîâîðèë î Êàíòå áåç íåãî. Êàê-òî óìóäðÿëèñü îíè,
íå áðÿöàÿ â êàæäîì âòîðîì ïðåäëîæåíèè «òðàíñöåíäåíòàëüíûì», ÷òî-òî
âûñêàçûâàòü íà ýòó òåìó. Âû âèäèòå, ÷òî ýòî êàêîé-òî ñîâñåì äðóãîé óðî-
âåíü âëàäåíèÿ íàóêîé è íàó÷íûìè çíàíèÿìè ñâîåãî âðåìåíè.
À åñëè óæ ãîâîðèòü î Êàññèðåðå... âñå-òàêè ýòî ÷åëîâåê, êîòîðûé, ïîõî-

æå, íà âûñîêîì óðîâíå îáëàäàë çíàíèåì ôèçèêè ñâîåãî âðåìåíè, è ïðè
ýòîì áûë áëåñòÿùèì èñòîðèêîì ôèëîñîôèè. Åãî ÷åòûðåõòîìíîå èññëå-
äîâàíèå ïî ïðîáëåìå ïîçíàíèÿ â Íîâîå âðåìÿ50, êîíå÷íî æå, ýòî äåìîíñò-
ðèðóåò. È çíàíèå ýííîãî êîëè÷åñòâà ÿçûêîâ, î÷åâèäíî, ÷òî çäåñü ïðèñóò-
ñòâóåò îãðîìíàÿ ýðóäèöèÿ, â ÷åì-òî íàìíîãî ïðåâîñõîäÿùàÿ êàíòîâñêóþ.
Ýòî îäèí ïîëþñ. ×òî íà äðóãîì ïîëþñå? Íà äðóãîì ïîëþñå, ïî êðàéíåé
ìåðå, â Ìàðáóðãå, íàõîäèòñÿ ýòàêàÿ åäêàÿ ðåàêöèÿ íà íåîêàíòèàíöåâ,
ïðèçíàþùàÿ èõ ýðóäèðîâàííîñòü. Íåêîòîðûå íåäîáðîæåëàòåëè âûñêàçû-
âàëè òàêîå ìíåíèå: «Íåîêàíòèàíöû – ìîëîäöû, çíàþùèå ëþäè, âåëèêî-
ëåïíî âî âñåì ðàçáèðàþòñÿ, âî âñåõ îòíîøåíèÿõ. Î ÷åì íè ñïðîñè, âñå
îíè çíàþò, åñòü òîëüêî îäíî áåëîå ïÿòíî, â ÷åì îíè íå ïîíèìàþò íè÷åãî,
ýòî áåëîå ïÿòíî – Êàíò». Âî âñåì îñòàëüíîì ýòî î÷åíü ãðàìîòíûå, êâàëè-
ôèöèðîâàííûå ñïåöèàëèñòû. Äóìàþ, ÷òî ãäå-òî ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ïîëþ-
ñàìè íåîêàíòèàíñòâî è íàõîäèòñÿ. È â îöåíêàõ, è â òîì, ÷òî îíî ñîçäàëî, è
êàê ìû èõ äîñòèæåíèÿ ìîæåì ðàññìàòðèâàòü.

×òî, íà Âàø âçãëÿä, ñîâðåìåííûé ÷èòàòåëü, îñîáåííî íàøåãî ïðîôè-
ëÿ – ôèëîñîô èëè èñòîðèê íàóêè, èëè æå ïðîñòî ÷åëîâåê, ðåôëåêñèðóþ-
ùèé íàä ïðîáëåìàìè íàóêè, åñòåñòâîçíàíèÿ, ïîçíàíèÿ êàê òàêîâîãî, –
÷òî îí ìîæåò è ÷òî äîëæåí íàéòè â Êàíòå?
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Если говорить о том, в какой степени неокантианцы все-таки находились 
в русле Канта, то тут есть взаимоисключающие мнения. На одном полюсе 
блестящее знание кантовской философии, более того, многое из того, что 

мы сегодня воспринимаем как сугубо кантовское, центральное, на самом 
деле явление неокантианства. Кант как теоретик познания, Кант как «гносе- 
олог» (вы сегодня несколько раз это слово употребляли) — это придумка 

неокантианцев. «Критика чистого разума» как теория познания — это интер- 
претация неокантианства. Или интерес к «трансцендентальному». Его про- 
будил Герман Коген со своими учениками в Марбурге. Сегодня бы нале- 

во-направо, наверное, этим словом ни ругались, если бы в свое время он 
не написал соответствующий комментарий“' и под его руководством не на- 
чали бы защищаться работы Абрама Гидеона*, потом Хинриха Книттер- 
мейера*. Теперь, если не произносить слово «трансцендентальное», о 
Канте будто бы вообще нельзя говорить. А вот Гегель как-то обходился без 

этого словечка, и Фихте говорил о Канте без него. Как-то умудрялись они, 

не бряцая в каждом втором предложении «трансцендентальным», что-то 
высказывать на эту тему. Вы видите, что это какой-то совсем другой уро- 

вень владения наукой и научными знаниями своего времени. 
А если уж говорить о Кассирере... все-таки это человек, который, похо- 

же, на высоком уровне обладал знанием физики своего времени, и при 
этом был блестящим историком философии. Его четырехтомное иссле- 

дование по проблеме познания в Новое время, конечно же, это демонст- 
рирует. И знание энного количества языков, очевидно, что здесь присут- 
ствует огромная эрудиция, в чем-то намного превосходящая кантовскую. 
Это один полюс. Что на другом полюсе? На другом полюсе, по крайней 

мере, в Марбурге, находится этакая едкая реакция на неокантианцев, 
признающая их эрудированность. Некоторые недоброжелатели высказы- 
вали такое мнение: «Неокантианцы — молодцы, знающие люди, велико- 
лепно во всем разбираются, во всех отношениях. О чем ни спроси, все 
они знают, есть только одно белое пятно, в чем они не понимают ничего, 
это белое пятно — Кант». Во всем остальном это очень грамотные, квали- 
фицированные специалисты. Думаю, что где-то между этими двумя полю- 
сами неокантианство и находится. И в оценках, и в том, что оно создало, и 
как мы их достижения можем рассматривать. 

Что, на Ваш взгляд, современный читатель, особенно нашего профи- 

ля — философ или историк науки, или же просто человек, рефлексирую- 

щий над проблемами науки, естествознания, познания как такового, — 

что он может и что должен найти в Канте? 

47 Cohen H. Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft. 1908. IX, 233 S. 

48 Gideon A. Der Begriff transzendental in Kants Kritik der reinen Vernunft. Darmstadt, 1977 

(1903). 180 S. 

49 Knittermeyer H. Der Terminus transzendental in seiner historischen Entwicklung bis zu Kant. 

Marburg, 1920. 219 $. 

50 Cassirer E. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. 

Bd. 2. Berlin, 1907. Bd. 3. Berlin, 1920. Bd. 4. Darmstadt, 1994. 
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À.Í. Êðóãëîâ: ×òî òàêîé ÷èòàòåëü ìîæåò íàéòè â Êàíòå? Â Êàíòå ìîæíî
íàéòè, ÿ äóìàþ, ìíîãîå. Ïåðâîå – åãî êðèòè÷åñêèé ìåòîä. Ýòî êàíòîâñêèé
ïðèçûâ ê ñàìîñòîÿòåëüíîìó ìûøëåíèþ. Ýòî êàíòîâñêèé ïðèçûâ, êîãäà
ìûñëèøü, ñòàâèòü ñåáÿ íà òî÷êó çðåíèÿ äðóãîãî. Âòîðîå – äå-ôàêòî êàí-
òîâñêèé ïðèçûâ áûòü ñêðîìíåå â ñâîèõ ïðèòÿçàíèÿõ è äóìàòü î ãðàíèöàõ
ñâîåãî ïîòåíöèàëà è ñâîåãî ïîçíàíèÿ. Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì çàìàõèâàòü-
ñÿ íà ñàìûå ãëîáàëüíûå âîïðîñû è èñêàòü îòâåòû èìåííî òàì, íå ðàçìå-
íèâàÿñü ïî ìåëî÷àì. Íàðÿäó ñ ýòèì åùå îäíà ÷åðòà Êàíòà – ëþáîâü ê èñ-
òèíå – áûëà íåðåäêî òàêîâîé, ÷òî, ïîñëåäîâàòåëüíî èäÿ ïî ýòîé ñòåçå, îí
ïðèõîäèò ê íåïðèÿòíûì äëÿ ñåáÿ ðåçóëüòàòàì. Èíòåëëåêòóàëüíàÿ ÷åñò-
íîñòü: ÷àùå âñåãî íå ñ ïåðâîãî, íå ñî âòîðîãî, íî ñ êàêîãî-òî ðàçà Êàíò
âñå-òàêè ñåáÿ ïåðåñèëèâàåò è äåëàåò íåïðèÿòíûå, äàæå ðàçðóøàþùèå
äëÿ ñâîèõ íàäåæä è óñòðåìëåíèé âûâîäû, íî åñëè ýòî òàê, òî îí ïðèçíàåò,
÷òî ýòî òàê.
Ïîñëåäíåå, ÷òî åùå ñòîèò ñêàçàòü. Êîãäà Êàíò ðóãàëñÿ íà êîãî-òî, íå-

ðåäêî åãî «îáçûâàòåëüñòâî» çâó÷àëî òàê: «Îí öèêëîï»51. Öèêëîï îçíà÷à-
ëî îäíîãëàçûé, à ÷åãî íå õâàòàåò îäíîãëàçîìó? Âû, ìîæåò, ñêàæåòå, ýòî
êàêàÿ-òî áîëüøàÿ ïðåòåíöèîçíîñòü, íî Êàíò ãîâîðèò, ÷òî «îäíîãëàçîìó»
íå õâàòàåò ôèëîñîôñêîãî âçãëÿäà. Äóìàþ, ÷òî åñòåñòâîèñïûòàòåëþ íå
ãðåõ çàäóìûâàòüñÿ âðåìåíàìè î òîì, ÷òî åñòü åùå èôèëîñîôñêèé âçãëÿä,
à îí èíîãäà âèäèò âñå èíà÷å, è ñòîèò ïîïðîáîâàòü ïîñìîòðåòü, êàê îíî âñå,
èçó÷àåìîå, âûãëÿäèò â ôîêóñå ýòîãî ôèëîñîôñêîãî âçãëÿäà, ÷òîáû ïîëó-
÷èòü ñòåðåîñêîïè÷åñêîå çðåíèå. Íó, âîò êàê-òî òàê.

Áåñåäó âåë Â.Â. Ñòàñåíêî

Äàòà ïîñòóïëåíèÿ ñòàòüè: 30.07.2024
Îäîáðåíî: 13.08.2024
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А.Н. Круглов: Что такой читатель может найти в Канте? В Канте можно 

найти, я думаю, многое. Первое — его критический метод. Это кантовский 

призыв к самостоятельному мышлению. Это кантовский призыв, когда 

мыслишь, ставить себя на точку зрения другого. Второе — де-факто кан- 

товский призыв быть скромнее в своих притязаниях и думать о границах 

своего потенциала и своего познания. Одновременно с этим замахивать- 

ся на самые глобальные вопросы и искать ответы именно там, не разме- 

ниваясь по мелочам. Наряду с этим еще одна черта Канта — любовь к ис- 

тине — была нередко таковой, что, последовательно идя по этой стезе, он 

приходит к неприятным для себя результатам. Интеллектуальная чест- 

ность: чаще всего не с первого, не со второго, но с какого-то раза Кант 

все-таки себя пересиливает и делает неприятные, даже разрушающие 

для своих надежд и устремлений выводы, но если это так, то он признает, 

что это так. 

Последнее, что еще стоит сказать. Когда Кант ругался на кого-то, не- 

редко его «обзывательство» звучало так: «OH циклоп»?". Циклоп означа- 

ло одноглазый, а чего не хватает одноглазому? Вы, может, скажете, это 
какая-то большая претенциозность, но Кант говорит, что «одноглазому» 

не хватает философского взгляда. Думаю, что естествоиспытателю не 

грех задумываться временами о том, что есть еще и философский взгляд, 

аон иногда видит все иначе, и стоит попробовать посмотреть, как оно все, 

изучаемое, выглядит в фокусе этого философского взгляда, чтобы полу- 

чить стереоскопическое зрение. Ну, вот как-то так. 

Беседу вел В.В. Стасенко 
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Ïðèñóòñòâèå Êàíòà â ìûøëåíèè
ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî

Øèïîâàëîâà Ëàäà Âëàäèìèðîâíà

Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò,
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Ðîññèÿ

Â ñòàòüå äåìîíñòðèðóåòñÿ îáùíîñòü ìûøëåíèÿ ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî
è èäåé Êàíòà. Ìûøëåíèå îïðåäåëÿåòñÿ íà îñíîâàíèè òðåõ ìàêñèì: ñàìî-
ñòîÿòåëüíîñòè, øèðîòû è ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, ïðåäëîæåííûõ Êàí-
òîì â «Êðèòèêå ñïîñîáíîñòè ñóæäåíèÿ». Èñêîìàÿ îáùíîñòü îáíàðóæè-
âàåòñÿ â òðåõ êîíòåêñòàõ. Âî-ïåðâûõ, ðàññìàòðèâàåòñÿ êîíòåêñò àê-
òèâíîñòè ïîçíàþùåãî ðàçóìà «ïåðåä ëèöîì» åãî ïðåäìåòîâ, îáðàùàþ-
ùèé ê êàíòîâñêîé êîïåðíèêàíñêîé ðåâîëþöèè. Âî-âòîðûõ, ðàñêðûâàåòñÿ
êîíòåêñò íåîäíîçíà÷íîñòè ðàáîòû ðàçóìà îòíîñèòåëüíî ïóòåé ïîçíà-
íèÿ ïðåäìåòîâ, îòñûëàþùèé ê êàíòîâñêîìó èñòîëêîâàíèþ ðåãóëÿòèâ-
íîãî ïðèìåíåíèÿ èäåé ðàçóìà. Â-òðåòüèõ, ïðîáëåìàòèçèðóåòñÿ êîí-
òåêñò âûõîäà ïîçíàþùåãî ðàçóìà â ñôåðó ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ, ãäå
ó÷åíûé îáðàùàåòñÿ íå òîëüêî ê ïðîôåññèîíàëàì, íî è «êî âñåé ÷èòàþ-
ùåé ïóáëèêå». Ïðè ýòîì ðàñêðûâàþòñÿ ïðîáëåìû, âûðàæåííûå Êàíòîì
è ïðîâîöèðóþùèå ìûøëåíèå ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Êàíò, ñîâðåìåííàÿ íàóêà, ìûøëåíèå, ïóáëè÷íîå ïðèìåíåíèå ðà-
çóìà, êîïåðíèêàíñêàÿ ðåâîëþöèÿ.

The Presence of Kant in a Contemporary Scientist’s Thinking

Lada V. Shipovalova

St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia

The article demonstrates the commonality of a contemporary scientist’s thinking and
Kant’s ideas. The author defines thinking based on the maxims of unprejudiced, broad-
ened and consistent thought proposed by Kant in the “Critique of Judgment.” The com-
monality in question is identified in three contexts. First, the author considers the context
of activity of the cognizing reason “in the face” of its objects, referring to Kant’s Coperni-
can Revolution. Second, the context of the ambiguity of the work of reason, referring to
the Kantian interpretation of the regulative application of ideas of reason, is revealed.
Third, the context of the public use of reason, where the scientist addresses not only pro-
fessionals but also “the entire reading public,” is problematized. The problems stated by
Kant that provoke a contemporary scholar’s thinking are explored.

Keywords: Kant, contemporary science, thinking, public use of reason, Copernican
Revolution.

Ââåäåíèå

Ìûñëü ìîæåò áûòü ïîíÿòà êàê îòâåò íà âîïðîñ, íà êîòîðûé íåëüçÿ íå
îòâå÷àòü. Òàêèå îòâåòû çàäàþò èäåíòè÷íîñòü îòâå÷àþùåãî, ïîñêîëüêó
ìûñëü âîçíèêàåò – õîòÿ ãàðàíòèé åå âîçíèêíîâåíèÿ íåò – â ìîìåíòû, êîã-
äà ðåàëèçàöèÿ îïðåäåëÿþùåé íàñ ïî ñóùåñòâó äåÿòåëüíîñòè ñòàíîâèòñÿ
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Присутствие Канта в мышлении 

современного ученого 

Шиповалова Лада Владимировна 

Санкт-Петербургский государственный университет, 

Санкт-Петербург, Россия 

В статье демонстрируется общность мышления современного ученого 
и идей Канта. Мышление определяется на основании трех максим: само- 
стоятельности, широты и последовательности, предложенных Кан- 
том в «Критике способности суждения». Искомая общность обнаружи- 

вается в трех контекстах. Во-первых, рассматривается контекст ак- 
тивности познающего разума «перед лицом» его предметов, обращаю- 
щий к кантовской коперниканской революции. Во-вторых, раскрывается 

контекст неоднозначности работы разума относительно путей позна- 
ния предметов, отсылающий к кантовскому истолкованию регулятив- 
ного применения идей разума. В-третьих, проблематизируется кон- 

текст выхода познающего разума в сферу публичного применения, где 
ученый обращается не только к профессионалам, но и «ко всей читаю- 

щей публике». При этом раскрываются проблемы, выраженные Кантом 

и провоцирующие мышление современного ученого. 

Ключевые слова: Кант, современная наука, мышление, публичное применение ра- 

зума, коперниканская революция. 
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Lada V. Shipovalova 

St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia 

The article demonstrates the commonality of a contemporary scientist’s thinking and 

Kant’s ideas. The author defines thinking based on the maxims of unprejudiced, broad- 

ened and consistent thought proposed by Kant in the “Critique of Judgment.” The com- 

monality in question is identified in three contexts. First, the author considers the context 

of activity of the cognizing reason “in the face” of its objects, referring to Kant’s Coperni- 

can Revolution. Second, the context of the ambiguity of the work of reason, referring to 

the Kantian interpretation of the regulative application of ideas of reason, is revealed. 

Third, the context of the public use of reason, where the scientist addresses not only pro- 

fessionals but also “the entire reading public,” is problematized. The problems stated by 

Kant that provoke a contemporary scholar’s thinking are explored. 

Keywords: Kant, contemporary science, thinking, public use of reason, Copernican 

Revolution. 

Введение 

Мысль может быть понята как ответ на вопрос, на который нельзя не 

отвечать. Такие ответы задают идентичность отвечающего, поскольку 

мысль возникает — хотя гарантий ее возникновения нет — в моменты, ког- 

да реализация определяющей нас по существу деятельности становится 

47 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



ïðîáëåìàòè÷íîé. Íå äàòü îòâåò îçíà÷àåò íåâîçìîæíîñòü äåÿòåëüíîñòü
ïðîäîëæàòü è, åñëè öåíà îòêàçà îò íåå ðàâíà îòêàçó îò ñåáÿ ñàìîãî, ìîæåò
ñòàòü àêòóàëüíîé ìûñëü. Êàê çàíèìàòüñÿ íàóêîé, åñëè åå ðåçóëüòàòû ìî-
ãóò âðåäèòü îáúåêòàì èññëåäîâàíèÿ, ïðèâîäèòü ê ãèáåëè ëþäåé è óíè÷òî-
æåíèþ óñëîâèé èõ ñóùåñòâîâàíèÿ? Êàê ñòðåìèòüñÿ ê îáúåêòèâíîñòè, åñëè
ïðåîäîëåíèå ñóáúåêòèâíîñòè, ïðåäïîëàãàåìîå åþ, ñîçäàñò èñêàæåííóþ
ïîçèöèþ «âçãëÿäà èç íèîòêóäà»? Êàê îäíîâðåìåííî ñëåäîâàòü íàó÷íîé
òðàäèöèè, óäåðæèâàÿñü «íà ïëå÷àõ ãèãàíòîâ», è ñîçäàâàòü íîâîå, áûòü
îðèåíòèðîâàííûì íà òðåáóåìóþ îáùåñòâîì èííîâàöèîííîñòü? Êàê âçàè-
ìîäåéñòâîâàòü ñ êîëëåãàìè, à òàêæå ñ òåìè, êòî íå çàíèìàåòñÿ íàóêîé, íî
çàèíòåðåñîâàí â íåé èëè ïîäâåðæåí âëèÿíèþ åå îòêðûòèé, åñëè îíè íå ïî-
íèìàþò òâîåãî ÿçûêà, à åãî ïðîÿñíåíèå ïðèâîäèò ê èñêàæåíèþ è âóëüãàðè-
çàöèè íàó÷íîñòè? Ýòî äàëåêî íå ïîëíûé ñïèñîê ñóùåñòâåííûõ âîïðîñîâ,
ñ êîòîðûìè ñòàëêèâàåòñÿ ñîâðåìåííûé ó÷åíûé, òàê èëè èíà÷å îòâå÷àÿ íà
íèõ è íåñÿ îòâåòñòâåííîñòü çà ñâîè îòâåòû.
Ìûøëåíèå – ýòî ñòàíîâëåíèå èäåíòè÷íîñòè, â íàøåì ñëó÷àå èäåíòè÷íî-

ñòè ó÷åíîãî, îïðåäåëÿåìîé èñòîðè÷åñêè, äèñöèïëèíàðíî, ýêçèñòåíöèàëüíî.
Èìåííî ïîòîìó îíî íå ìîæåò áûòü îò íà÷àëà è äî êîíöà èíäèâèäóàëüíûì,
à äîëæíî ïðåäïîëàãàòü îáðàùåíèå ê êîíòåêñòó, àêòóàëèçàöèþ óñëîâèé, â
êîòîðûõ îíî âîçíèêàåò è óòâåðæäàåòñÿ. Êàíò, õàðàêòåðèçóÿ ìûøëåíèå â
çíà÷èìîì äëÿ íåãî îòðûâêå èç «Êðèòèêè ñïîñîáíîñòè ñóæäåíèÿ», ïðåäëà-
ãàåò ó÷èòûâàòü òðè ìàêñèìû «îáû÷íîãî ÷åëîâå÷åñêîãî ðàññóäêà»:
«1. ìûñëèòü ñàìîñòîÿòåëüíî; 2. ìûñëèòü, ñòàâÿ ñåáÿ íà ìåñòî äðóãîãî;
3. âñåãäà ìûñëèòü â ñîãëàñèè ñ ñàìèì ñîáîé» (Êàíò, 1994à, ñ. 167). Â ïåð-
âîé ìàêñèìå ñóùåñòâåííî êðèòè÷åñêîå îñâîáîæäåíèå îò ïðåäðàññóäêîâ,
ñîñòàâëÿþùåå êàíòîâñêîå ïðîñâåùåíèå1. Âî âòîðîé – ïðåîäîëåíèå àáñî-
ëþòèçàöèè ñàìîñòîÿòåëüíîñòè. Êàíò ðàññìàòðèâàåò åå êàê ìàêñèìóøèðî-
êîãî ìûøëåíèÿ; âåäîìûé åþ ÷åëîâåê îêàçûâàåòñÿ ñïîñîáíûì «... âûéòè
çà ïðåäåëû ñóáúåêòèâíûõ ÷àñòíûõ óñëîâèé ñóæäåíèÿ... è, èñõîäÿ èç îá-
ùåé òî÷êè çðåíèÿ (êîòîðóþ îí ìîæåò îïðåäåëèòü, òîëüêî ñòàíîâÿñü íà
òî÷êó çðåíèÿ äðóãèõ), ðåôëåêòèðóåò î ñîáñòâåííîì ñóæäåíèè» (Êàíò,
1994à, ñ. 167–168). Òðåòüÿ ìàêñèìà ïîñëåäîâàòåëüíîãî ìûøëåíèÿ, êîòî-
ðóþ ïî Êàíòó ðåàëèçîâàòü ñëîæíåå âñåãî, ïðåäïîëàãàåò ïðàêòèêó ñî÷åòà-
íèÿ ïåðâûõ äâóõ – ñàìîñòîÿòåëüíîñòè èøèðîòû. Îíà îïðåäåëÿåò âîçìîæ-
íîñòü îòâåòñòâåííîñòè íå òîëüêî çà ñåáÿ, îñâîáîäèâøåãîñÿ îò «âíåøíèõ
âëèÿíèé», íî è çà ñåáÿ, ïðèçíàâøåãî ñîáñòâåííóþ îãðàíè÷åííîñòü, çíà÷å-
íèå òðàäèöèè è àâòîðèòåòîâ, êîòîðûå âñåãäà óæå âêëþ÷åíû â ïîçíàíèå,
ðîëü ñîîáùåñòâà, äèñêóññèè â êîòîðîì åñòü óñëîâèå ôîðìèðîâàíèÿ è
îáîñíîâàíèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ.
Ìû ìîæåì ïðèìåíèòü êàíòîâñêèå ìàêñèìû ê ïðèñóòñòâèþ ñàìîãî Êàíòà

â ìûøëåíèè ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî, ê ïðèñóòñòâèþ, ðàñøèðÿþùåìó åãî –
ìûøëåíèÿ – ñàìîñòîÿòåëüíîñòü. Âîçìîæíîñòü ïðèìåíåíèÿ îáåñïå÷èâà-
åòñÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòüþ ìûøëåíèÿ, à òàêæå ÿñíîñòüþ îòíîñèòåëüíî
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1 Î íåîäíîçíà÷íîñòè ïîíèìàíèÿ ïðîñâåùåíèÿ â òðàäèöèè íîâåéøåé íåìåöêîé ôèëîñî-
ôèè è î çíà÷åíèè åãî èñòîëêîâàíèÿ Êàíòîì ñì.: (Êðóãëîâ, 2023).
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проблематичной. Не дать ответ означает невозможность деятельность 

продолжать и, если цена отказа от нее равна отказу от себя самого, может 

стать актуальной мысль. Как заниматься наукой, если ее результаты мо- 

гут вредить объектам исследования, приводить к гибели людей и уничто- 

жению условий их существования? Как стремиться к объективности, если 

преодоление субъективности, предполагаемое ею, создаст искаженную 

позицию «взгляда из ниоткуда»? Как одновременно следовать научной 

традиции, удерживаясь «на плечах гигантов», и создавать новое, быть 

ориентированным на требуемую обществом инновационность? Как взаи- 

модействовать с коллегами, а также с теми, кто не занимается наукой, но 

заинтересован в ней или подвержен влиянию ее открытий, если они не по- 

нимают твоего языка, а его прояснение приводит к искажению и вульгари- 

зации научности? Это далеко не полный список существенных вопросов, 

с которыми сталкивается современный ученый, так или иначе отвечая на 

них и неся ответственность за свои ответы. 
Мышление - это становление идентичности, в нашем случае идентично- 

сти ученого, определяемой исторически, дисциплинарно, экзистенциально. 
Именно потому оно не может быть от начала и до конца индивидуальным, 
а должно предполагать обращение к контексту, актуализацию условий, в 
которых оно возникает и утверждается. Кант, характеризуя мышление в 
значимом для него отрывке из «Критики способности суждения», предла- 
гает учитывать три максимы «обычного человеческого рассудка»: 
«1. мыслить самостоятельно; 2. мыслить, ставя себя на место другого; 

3. всегда мыслить в согласии с самим собой» (Кант, 1994а, с. 167). В пер- 
вой максиме существенно критическое освобождение от предрассудков, 

составляющее кантовское просвещение'. Во второй — преодоление абсо- 
лютизации самостоятельности. Кант рассматривает ее как максиму широ- 
кого мышления; ведомый ею человек оказывается способным «... выйти 
за пределы субъективных частных условий суждения... и, исходя из об- 
щей точки зрения (которую он может определить, только становясь на 
точку зрения других), рефлектирует о собственном суждении» (Кант, 
1994a, с. 167—168). Третья максима последовательного мышления, кото- 

рую по Канту реализовать сложнее всего, предполагает практику сочета- 
ния первых двух — самостоятельности и широты. Она определяет возмож- 
ность ответственности не только за себя, освободившегося от «внешних 
влияний», но и за себя, признавшего собственную ограниченность, значе- 
ние традиции и авторитетов, которые всегда уже включены в познание, 
роль сообщества, дискуссии в котором есть условие формирования и 
обоснования научного знания. 

Мы можем применить кантовские максимы к присутствию самого Канта 

в мышлении современного ученого, к присутствию, расширяющему его — 

мышления — самостоятельность. Возможность применения обеспечива- 

ется последовательностью мышления, а также ясностью относительно 

1 Онеоднозначности понимания просвещения в традиции новейшей немецкой филосо- 
фии и о значении его истолкования Кантом см.: (Круглов, 2023). 
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òîãî, êàêèì îáðàçîì è â êàêèõ êîíòåêñòàõ òàêîå ïðèñóòñòâèå ðåàëèçóåòñÿ.
Ìû ïðåäëîæèì ïðîÿñíåíèå îòíîñèòåëüíî òðåõ êîíòåêñòîâ, â òîé èëè èíîé
ñòåïåíè çàäàþùèõ îïðåäåëåííîñòü íàó÷íîé ðàáîòû â ñîâðåìåííîñòè.
Âî-ïåðâûõ, ýòî êîíòåêñò àêòèâíîñòè ïîçíàþùåãî ðàçóìà «ïåðåä ëèöîì»
åãî ïðåäìåòîâ, îáðàùàþùèé íàñ ê ñîäåðæàíèþ êàíòîâñêîé êîïåðíèêàí-
ñêîé ðåâîëþöèè; âî-âòîðûõ, êîíòåêñò íåîäíîçíà÷íîñòè ðàáîòû ðàçóìà îò-
íîñèòåëüíî ïóòåé ïîçíàíèÿ ïðåäìåòîâ, ÷òî îòñûëàåò ê êàíòîâñêîìó èñ-
òîëêîâàíèþ èäåé ðàçóìà â èõ ðåãóëÿòèâíîì ïðèìåíåíèè; â-òðåòüèõ, êîí-
òåêñò âûõîäà ïîçíàþùåãî ðàçóìà â ñôåðó åãî ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ,
ãäå ó÷åíûé îáðàùàåòñÿ íå òîëüêî ê ïðîôåññèîíàëàì, íî è «êî âñåé ÷èòà-
þùåé ïóáëèêå». Ïðîÿñíåíèå íàøå áóäåò ïðåòåíäîâàòü íå íà ïîëíîòó, íî
íà ðàñêðûòèå ïðîáëåì, âûðàæåííûõ Êàíòîì, à òàêæå ïðîâîöèðóþùèõ
ìûøëåíèå ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî.

Àâòîíîìèÿ ðàçóìà è êîïåðíèêàíñêèé ïîâîðîò

Äëÿ ñîâðåìåííîé (íåêëàññè÷åñêîé) íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè õàðàêòåð-
íî ïðåäñòàâëåíèå î ïîçíàþùåì ðàçóìå êàê î ñâÿçàííîì ñ óñëîâèÿìè ïî-
çíàíèÿ è äàæå çàâèñèìîì îò íèõ. «Ðàçóì íå ñàì ñåáå ãîñïîäèí», ýòî âû-
ñêàçûâàíèå Ã.Ã. Ãàäàìåðà (Ãàäàìåð, 1988, ñ. 303) îá èñòîðè÷åñêîì õàðàê-
òåðå ïîçíàíèÿ, î åãî ïðåäïîñûëî÷íîñòè, õàðàêòåðèçóþùåå ãåðìåíåâòè÷å-
ñêóþ óñòàíîâêó ãóìàíèòàðíîãî ïîçíàíèÿ, ìîæíî ïðèìåíèòü è ê äðóãèì íàó-
êàì. Äåÿòåëüíîñòü ó÷åíîãî ñâÿçàíà ñ èíñòðóìåíòàìè, êîòîðûå îí èñïîëü-
çóåò, ñ öåííîñòíûìè è öåëåâûìè óñòàíîâêàìè, îò êîòîðûõ íåâîçìîæíî
îñâîáîäèòüñÿ, íî êîòîðûå ñëåäóåò ó÷èòûâàòü, çàâèñèò îò ïðîôåññèîíàëü-
íûõ êîíâåíöèé è ïàðàäèãìàëüíûõ îáðàçöîâ äåÿòåëüíîñòè, êîòîðûå åå
îáåñïå÷èâàþò. Òàêîå ïîëîæåíèå äåë îñîáåííî âàæíî äëÿ ãóìàíèòàðíûõ è
ñîöèàëüíûõ íàóê ñ èõ íåèçáåæíûì âçàèìîäåéñòâèåì ñ îáúåêòîì ïîçíà-
íèÿ, êîòîðûé, ïî âûðàæåíèþ Ì. Áàõòèíà, íå áåçãëàñíàÿ âåùü, â îòíîøå-
íèÿõ ñ êîòîðûì, â ñîîòâåòñòâèè ñ óñòàíîâêîé ñîöèîëîãà Ý. Ãèääåíñà, îá-
ðàçóåòñÿ äâîéíàÿ ãåðìåíåâòèêà (Ãèääåíñ, 1993, ñ. 79). Ðåôëåêñèÿ ñîáñò-
âåííîé îãðàíè÷åííîñòè, êîíêðåòíîñòè, ñèòóàöèîííîñòè ïîçíàíèÿ äëÿ ñî-
âðåìåííîãî ó÷åíîãî èäåò ðóêà îá ðóêó ñ ïðèçíàíèåì ñëîæíîñòè è íåèñ÷åð-
ïàåìîñòè îáúåêòà èññëåäîâàíèÿ, ñ ïîíèìàíèåì òîãî, ÷òî íàó÷íîå îáúÿñ-
íåíèå íèêîãäà íå îáåñïå÷èò ïîëíîòû åãî òåîðåòè÷åñêîãî çíàíèÿ è ïðàêòè-
÷åñêîé âëàñòè íàä íèì. Â ñîâðåìåííîé àíòðîïîëîãèè òàêîå èñòîëêîâàíèå
ñâÿçè ñóáúåêòà è îáúåêòà èññëåäîâàíèÿ íàçûâàåòñÿ «îíòîëîãè÷åñêèì ïî-
âîðîòîì» (Holbraad, Pedersen, 2017) è ðàñêðûâàåòñÿ ÷åðåç çàäà÷ó «óâè-
äåòü âåùè äðóãèìè, ÷åì ìû èõ óæå çíàåì», «ðàñöåïèòü» ïðåäìåò ïîçíà-
íèÿ ñ òåì, ÷òî î íåì óæå èçâåñòíî, ïîçâîëèòü åìó «âîçðàæàòü» óñòàíîâêå
èññëåäîâàòåëÿ. Ðåàëèçàöèè ýòîé çàäà÷è ñëóæèò êàê ñïåöèôè÷åñêàÿ òåî-
ðåòè÷åñêàÿ ðàáîòà, äîïóñêàþùàÿ íåðåëåâàíòíîñòü óæå èìåþùèõñÿ îáú-
ÿñíÿþùèõ êîíöåïòîâ è èõ ïåðåñáîðêó, òàê è ïðàêòè÷åñêîå êîììóíèêàòèâ-
íîå ýêñïåðèìåíòèðîâàíèå, ïðåäïîëàãàþùåå, ÷òî ñàì ïîçíàþùèé àíòðî-
ïîëîã îêàçûâàåòñÿ ó÷àñòíèêîì ýêñïåðèìåíòà, íå òîëüêî êàê åãî îðãàíèçó-
þùèé ñóáúåêò, íî è êàê ïåðåæèâàþùèé íåîïðåäåëåííîñòü åãî ðåçóëüòàòà
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того, каким образом и в каких контекстах такое присутствие реализуется. 

Мы предложим прояснение относительно трех контекстов, в той или иной 

степени задающих определенность научной работы в современности. 

Во-первых, это контекст активности познающего разума «перед лицом» 

его предметов, обращающий нас к содержанию кантовской коперникан- 

ской революции; во-вторых, контекст неоднозначности работы разума от- 

носительно путей познания предметов, что отсылает к кантовскому ис- 

толкованию идей разума в их регулятивном применении; в-третьих, кон- 

текст выхода познающего разума в сферу его публичного применения, 

где ученый обращается не только к профессионалам, но и «ко всей чита- 

ющей публике». Прояснение наше будет претендовать не на полноту, но 

на раскрытие проблем, выраженных Кантом, а также провоцирующих 

мышление современного ученого. 

Автономия разума и коперниканский поворот 

Для современной (неклассической) научной рациональности характер- 

но представление о познающем разуме как о связанном с условиями по- 
знания и даже зависимом от них. «Разум не сам себе господин», это вы- 
сказывание Г.Г. Гадамера (Гадамер, 1988, с. 303) об историческом харак- 

тере познания, о его предпосылочности, характеризующее герменевтиче- 
скую установку гуманитарного познания, можно применить и к другим нау- 
кам. Деятельность ученого связана с инструментами, которые он исполь- 
зует, с ценностными и целевыми установками, от которых невозможно 
освободиться, но которые следует учитывать, зависит от профессиональ- 
ных конвенций и парадигмальных образцов деятельности, которые ее 
обеспечивают. Такое положение дел особенно важно для гуманитарных и 

социальных наук с их неизбежным взаимодействием с объектом позна- 
ния, который, по выражению М. Бахтина, не безгласная вещь, в отноше- 
ниях с которым, в соответствии с установкой социолога Э. Гидденса, об- 

разуется двойная герменевтика (Гидденс, 1993, с. 79). Рефлексия собст- 

венной ограниченности, конкретности, ситуационности познания для со- 
временного ученого идет рука об руку с признанием сложности и неисчер- 
паемости объекта исследования, с пониманием того, что научное объяс- 
нение никогда не обеспечит полноты его теоретического знания и практи- 
ческой власти над ним. В современной антропологии такое истолкование 
связи субъекта и объекта исследования называется «онтологическим по- 
воротом» (Holbraad, Pedersen, 2017) и раскрывается через задачу «уви- 

деть вещи другими, чем мы их уже знаем», «расцепить» предмет позна- 
ния с тем, что о нем уже известно, позволить ему «возражать» установке 
исследователя. Реализации этой задачи служит как специфическая тео- 
ретическая работа, допускающая нерелевантность уже имеющихся объ- 
ясняющих концептов и их пересборку, так и практическое коммуникатив- 
ное экспериментирование, предполагающее, что сам познающий антро- 
полог оказывается участником эксперимента, не только как его организу- 
ющий субъект, но и как переживающий неопределенность его результата 
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îáúåêò (Holbraad, Pedersen, p. 9). Ìîæíî ëè ãîâîðèòü â òàêîé ñèòóàöèè îá
àâòîíîìèè ðàçóìà?
Îäíàêî åñòü è äðóãàÿ òàêîãî ñòîðîíà ïîëîæåíèÿ äåë â ñîâðåìåííîé íà-

óêå. Ñëîæíîñòü îáúåêòà è çíà÷èìîñòü ðåçóëüòàòîâ åãî èññëåäîâàíèÿ –
áóäü òî êîíêðåòíûå ñîöèàëüíûå ãðóïïû èëè êðèçèñíîå ïîëîæåíèå äåë â
îáùåñòâå â öåëîì, ñëîæíûå òåõíîëîãèè, ïëàíèðóåìûå ê èñïîëüçîâàíèþ â
ïðîèçâîäñòâå, èëè ìîäåëè êëèìàòè÷åñêèõ èçìåíåíèé, îòâå÷àþùèå íà
ýêîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû, – âñå ýòî äåëàåò ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî êàê íè-
êîãäà ðàíåå îòâåòñòâåííûì çà ñâîè äåéñòâèÿ. Ìîæíî ëè â òàêîé ñèòóàöèè
íåîáõîäèìîé îòâåòñòâåííîñòè è ñëóæàùåé äëÿ íåå óñëîâèåì ñàìîñòîÿòå-
ëüíîñòè ñòàâèòü ïîä âîïðîñ àâòîíîìèþ íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ? Ìîãóò ëè ýòè
äâå ñòîðîíû – îãðàíè÷åííîñòü íàó÷íîãî ðàçóìà, ïðåäïîëàãàþùàÿ ðåô-
ëåêñèâíîñòü è âîçìîæíîñòü ó÷åòà òî÷êè çðåíèÿ äðóãîãî, â òîì ÷èñëå ïðåä-
ìåòà èññëåäîâàíèÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, è åãî àâòîíîìèÿ êàê ñàìîñòîÿòåëü-
íîñòü è îòâåòñòâåííîñòü çà ñîáñòâåííîå ïîçíàíèå è åãî ðåçóëüòàòû, ñ äðó-
ãîé – áûòü ñîâìåñòèìûìè è äîïîëíÿòü äðóã äðóãà?
Òàêîå ñî÷åòàíèå ñàìîñòîÿòåëüíîãî è øèðîêîãî ìûøëåíèÿ «ïåðåä ëè-

öîì» ïðåäìåòîâ èññëåäîâàíèÿ ìîæåò áûòü ïðîÿñíåíî ÷åðåç òî, ÷òî íàçû-
âàåòñÿ ôèëîñîôñêèì êîïåðíèêàíñêèì ïîâîðîòîì èëè êîïåðíèêàíñêîé ðå-
âîëþöèåé, ñâèäåòåëüñòâóÿ î ïðèñóòñòâèè ýòîé êàíòîâñêîé òåìû â ìûøëå-
íèè ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî. Ïðåäîñòàâèì ïåðâîíà÷àëüíî ñëîâî Êàíòó, âû-
ðàæàþùåìó ñìûñë ñîáñòâåííîãî «êîïåðíèêàíñêîãî ïîâîðîòà» â Ïðåäè-
ñëîâèè êî âòîðîìó èçäàíèþ «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà». «Äî ñèõ ïîð ãîñ-
ïîäñòâîâàëî ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî âñå íàøè ïîçíàíèÿ äîëæíû ñîîáðàçî-
âàòüñÿ ñ ïðåäìåòàìè; îäíàêî ïðè ýòîì ïðåäïîëîæåíèè âñå ïîïûòêè äîéòè
a priori ÷åðåç ïîíÿòèÿ äî ÷åãî-ëèáî, ÷òî ðàñøèðÿëî áû íàøè çíàíèÿ î
ïðåäìåòàõ, ðóøèëèñü. Ïîýòîìó ñëåäóåò õîòü ðàç èñïûòàòü, íå ðàçðåøèì
ëè ìû çàäà÷è ìåòàôèçèêè áîëåå óäà÷íî, åñëè ïðåäïîëîæèì, ÷òî ïðåäìå-
òû äîëæíû ñîîáðàçîâàòüñÿ ñ íàøèì çíàíèåì, òåì áîëåå ÷òî ýòî ïðåäïî-
ëîæåíèå ëó÷øå ñîãëàñóåòñÿ ñ òðåáîâàíèåì âîçìîæíîñòè àïðèîðíîãî çíà-
íèÿ, êîòîðîå äîëæíî óñòàíîâèòü íåêîòîðûå ïîëîæåíèÿ î ïðåäìåòàõ ðàíü-
øå, ÷åì ïðåäìåòû äàíû íàì. Çäåñü ïîâòîðÿåòñÿ íå÷òî ïîäîáíîå ìûñëè
Êîïåðíèêà: êîãäà îêàçàëîñü, ÷òî ãèïîòåçà âðàùåíèÿ âñåõ íåáåñíûõ ñâå-
òèë âîêðóã íàáëþäàòåëÿ íåäîñòàòî÷íî õîðîøî îáúÿñíÿåò íåáåñíûå äâè-
æåíèÿ, òî îí ïîïðîáîâàë, íå óäàñòñÿ ëè äîñòèãíóòü ëó÷øèõ ðåçóëüòàòîâ,
åñëè ïðåäïîëîæèòü, ÷òî íàáëþäàòåëü äâèæåòñÿ, à çâåçäû íàõîäÿòñÿ â ïî-
êîå» (Êàíò, 1998, c. 35, XVI).
Ñëåäóåò ñðàçó æå îòìåòèòü, ÷òî êàíòîâñêàÿ ôèëîñîôñêàÿ êîïåðíèêàí-

ñêàÿ ðåâîëþöèÿ âîñïðèíèìàåòñÿ â ñîâðåìåííîé èññëåäîâàòåëüñêîé ëè-
òåðàòóðå íåîäíîçíà÷íî. ×àøå âñåãî ìîæíî óñëûøàòü ñîìíåíèÿ â àäåê-
âàòíîñòè ýòîãî íàçâàíèÿ. Ïðèçíàâàåìîå, îíî òðàêòóåòñÿ îáùèì îáðàçîì
êàê îòíîñÿùååñÿ ê ïàðàäèãìàëüíîé òðàíñôîðìàöèè, ïðèíöèïèàëüíîé
ñìåíå àêöåíòîâ â èñòîëêîâàíèè ïðîöåññà ïîçíàíèÿ, îòñûëàþùåé ê êîíê-
ðåòíîìó èñòîðè÷åñêîìó êîíòåêñòó (Ñòîëÿðîâà, 2019). Êðèòèêóåìîå æå, íà-
çâàíèå êîïåðíèêàíñêîé ðåâîëþöèè îòíîñèòñÿ ëèøü ê ìîìåíòó, íî íå ê
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объект (Holbraad, Pedersen, р. 9). Можно ли говорить в такой ситуации об 

автономии разума? 

Однако есть и другая такого сторона положения дел в современной на- 

уке. Сложность объекта и значимость результатов его исследования — 

будь то конкретные социальные группы или кризисное положение дел в 

обществе в целом, сложные технологии, планируемые к использованию в 

производстве, или модели климатических изменений, отвечающие на 

экологические проблемы, - все это делает современного ученого как ни- 

когда ранее ответственным за свои действия. Можно ли в такой ситуации 

необходимой ответственности и служащей для нее условием самостояте- 

льности ставить под вопрос автономию научного познания? Могут ли эти 

две стороны — ограниченность научного разума, предполагающая реф- 

лексивность и возможность учета точки зрения другого, в том числе пред- 

мета исследования, с одной стороны, и его автономия как самостоятель- 

ность и ответственность за собственное познание и его результаты, с дру- 

гой — быть совместимыми и дополнять друг друга? 

Такое сочетание самостоятельного и широкого мышления «перед ли- 

цом» предметов исследования может быть прояснено через то, что назы- 

вается философским коперниканским поворотом или коперниканской ре- 

волюцией, свидетельствуя о присутствии этой кантовской темы в мышле- 

нии современного ученого. Предоставим первоначально слово Канту, вы- 

ражающему смысл собственного «коперниканского поворота» в Преди- 

словии ко второму изданию «Критики чистого разума». «До сих пор гос- 

подствовало предположение, что все наши познания должны сообразо- 

ваться с предметами; однако при этом предположении все попытки дойти 

a priori через понятия до чего-либо, что расширяло бы наши знания о 

предметах, рушились. Поэтому следует хоть раз испытать, не разрешим 

ли мы задачи метафизики более удачно, если предположим, что предме- 

ты должны сообразоваться с нашим знанием, тем более что это предпо- 

ложение лучше согласуется с требованием возможности априорного зна- 

ния, которое должно установить некоторые положения о предметах рань- 

ше, чем предметы даны нам. Здесь повторяется нечто подобное мысли 

Коперника: когда оказалось, что гипотеза вращения всех небесных све- 

тил вокруг наблюдателя недостаточно хорошо объясняет небесные дви- 

жения, то он попробовал, не удастся ли достигнуть лучших результатов, 

если предположить, что наблюдатель движется, а звезды находятся в по- 

кое» (Кант, 1998, с. 35, XVI). 

Следует сразу же отметить, что кантовская философская коперникан- 

ская революция воспринимается в современной исследовательской ли- 

тературе неоднозначно. Чаше всего можно услышать сомнения в адек- 

ватности этого названия. Признаваемое, оно трактуется общим образом 

как относящееся к парадигмальной трансформации, принципиальной 

смене акцентов в истолковании процесса познания, отсылающей к конк- 

ретному историческому контексту (Столярова, 2019). Критикуемое же, на- 

звание коперниканской революции относится лишь к моменту, но не к 
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ñóùåñòâåííîé õàðàêòåðèñòèêå êàíòîâñêîéôèëîñîôèè, èëè ïîíèìàåòñÿ â êà-
÷åñòâå ìåòàôîðû, âûñêàçàííîé Êàíòîì «â ïîëåìè÷åñêîì çàäîðå», ñ öåëüþ
«øîêèðîâàòü ÷èòàòåëÿ» (Êàëèíèí, 2022). Äåéñòâèòåëüíî, íå ñëåäóåò ëè
ñ÷èòàòü êàíòîâñêèé ïîâîðîò ñêîðåå àíòèêîïåðíèêàíñêèì: âåäü Êîïåðíèê,
ëèøàÿ Çåìëþ êîñìîëîãè÷åñêîé öåíòðàëüíîñòè, îáåñêóðàæèâàåò òåì ñà-
ìûì ÷åëîâåêà, æèâóùåãî íà íåé, òîãäà êàê Êàíò âîññòàíàâëèâàåò ïðàâà
÷åëîâåêà, ïðåäîñòàâëÿÿ åìó öåíòðàëüíîå ïîëîæåíèå õîòÿ è íå â îíòîëî-
ãè÷åñêîì, íî â «òåîðåòèêî-ïîçíàâàòåëüíîì» ñìûñëå (Ñàâèíöåâ, 2009)?
Ïîòîìó êàíòîâñêèé çàìûñåë ìîæåò áûòü ñîîòíåñåí ñêîðåå ñ «ïòîëåìååâ-
ñêèì», àíòðîïîöåíòðè÷åñêèì ìèðîâîççðåíèåì, ÷åì ñ «êîïåðíèêàíñêèì»
(Æó÷êîâ, 1999, ñ. 32). Ïðèñìîòðèìñÿ, îäíàêî, ê êàíòîâñêîìó èìåíîâàíèþ è
èñòîëêîâàíèþ ñîáñòâåííîãî äåéñòâèÿ.
Â ïåðâóþ î÷åðåäü âàæíà åãî ñîáñòâåííàÿ èíòåðïðåòàöèÿ òîãî, ÷òî äå-

ëàåò Êîïåðíèê, êîòîðûé «îòâàæèëñÿ, èäÿ ïðîòèâ ïîêàçàíèé ÷óâñòâ, íî ñëå-
äóÿ ïðè ýòîì èñòèíå, îòíåñòè íàáëþäàåìûå äâèæåíèÿ íå ê íåáåñíûì òå-
ëàì, à ê èõ íàáëþäàòåëþ» (Êàíò, 1998, ñ. 38, XXII). Èíûìè ñëîâàìè, Êàíò
ïîä÷åðêèâàåò çíà÷åíèå ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé òðàíñôîðìàöèè, ñîâåðøàå-
ìîé Êîïåðíèêîì, ïåðåìåùåíèÿ àêöåíòà ïðè îáúÿñíåíèè äâèæåíèÿ íåáåñ-
íûõ òåë ñ îáúåêòà ïîçíàíèÿ íà ïîçíàþùåãî. Òî æå ñàìîå íàìåðåâàåòñÿ
ñäåëàòü è ñàì Êàíò, îáðàùàÿñü ê ðàññìîòðåíèþ íå ñàìèõ ïðåäìåòîâ (÷òî
ïîçíàåòñÿ), íî ïîçíàâàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé (ïîñðåäñòâîì ÷åãî ïîçíà-
åòñÿ), ê ðàññìîòðåíèþ, èìåþùåìó òðàíñöåíäåíòàëüíûé õàðàêòåð. Îäíà-
êî â êàíòîâñêîì ïîâîðîòå âàæíà äâóñìûñëåííîñòü, êîòîðàÿ ñëóæèò îñíî-
âàíèåì äëÿ åãî íåîäíîçíà÷íîé òðàêòîâêè ñîâðåìåííûìè èññëåäîâàòåëÿ-
ìè è îäíîâðåìåííî ïîçâîëÿåò åìó ïðèñóòñòâîâàòü â äâîéñòâåííîì ìûø-
ëåíèè ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî. Î ÷åì çäåñü èäåò ðå÷ü?
Êàíòîâñêèé êîïåðíèêàíñêèé ïîâîðîò, áåçóñëîâíî, îáîñíîâûâàåò àâòî-

íîìèþ ïîçíàþùåãî è ñàìîñòîÿòåëüíîñòü åãî ìûøëåíèÿ. Åãî ôîðìàëüíàÿ
îïðåäåëåííîñòü, ïðåäñòàâëÿþùàÿ ñîáîé ïàðàäèãìàëüíóþ òðàíñôîðìà-
öèþ, ñîñòîèò â èçìåíåíèè ïðåäñòàâëåíèÿ î ïðîöåññå ïîçíàíèÿ, êîòîðûé
ñëåäóåò òðàêòîâàòü íå êàê «ñîîáðàçîâûâàíèå» ïðåäñòàâëåíèé ñ ïðåäìå-
òàìè, íî, íàïðîòèâ, êàê «ñîîáðàçîâûâàíèå» ïðåäìåòîâ ñ ïîçíàíèåì. Ïðè
ýòîì èñòîëêîâàíèå àïðèîðíûõ ôîðì ÷óâñòâåííîñòè, ðàññóäêà è ðàçóìà,
«îáåñïå÷èâàþùèõ» ïðîöåññ ïîçíàíèÿ, íå äîïóñêàåò, ÷òî çà èõ ðàáîòó ìî-
æåò îòâå÷àòü êòî-òî åùå, êðîìå ñàìîãî ïîçíàþùåãî, ñêàæåì, Òâîðåö, ñî-
ãëàñîâûâàþùèé ïðèìåíåíèå íàøèõ ñïîñîáíîñòåé ñ çàêîíîìåðíîñòÿìè
ïðèðîäû. Ïðèçíàíèå òàêîãî òðàíñöåíäåíòíîãî ñîãëàñîâàíèÿ èìåëî áû
äëÿ ïîçíàþùåãî ëèøü ñóáúåêòèâíûé õàðàêòåð âåðîâàíèÿ, íî íå îáúåêòèâ-
íî-íåîáõîäèìûé õàðàêòåð çíàíèÿ (Êàíò, 1998, ñ. 171, B168), è â ñèëó ýòîãî
îãðàíè÷èâàëî áû àâòîíîìèþ ïîçíàþùåãî ðàçóìà. Â òàêîì ïîä÷åðêèâàíèè
ñàìîñòîÿòåëüíîñòè, êàê êàæåòñÿ, ïîêà íå ïðåäïîëîæåíà ðåôëåêñèâíàÿ
øèðîòà ìûøëåíèÿ. Îäíàêî èñ÷åðïûâàåò ëè òåçèñ î ñìåíå àêòèâíûõ ñòî-
ðîí «ñîîáðàçîâûâàíèÿ» ñìûñë êàíòîâñêîãî æåñòà?
Îòâåòîì íà ýòîò ïî÷òè ðèòîðè÷åñêèé âîïðîñ áóäåò óêàçàíèå åùå íà

îäèí ìîìåíò ôèëîñîôñêîé êîïåðíèêàíñêîé ðåâîëþöèè – àêòóàëèçàöèþ
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существенной характеристике кантовской философии, или понимается в Ka- 

честве метафоры, высказанной Кантом «в полемическом задоре», с целью 

«шокировать читателя» (Калинин, 2022). Действительно, не следует ли 

считать кантовский поворот скорее антикоперниканским: ведь Коперник, 

лишая Землю космологической центральности, обескураживает тем са- 

мым человека, живущего на ней, тогда как Кант восстанавливает права 

человека, предоставляя ему центральное положение хотя и не в онтоло- 

гическом, но в «теоретико-познавательном» смысле (Савинцев, 2009)? 
Потому кантовский замысел может быть соотнесен скорее с «птолемеев- 

ским», антропоцентрическим мировоззрением, чем с «коперниканским» 

(Жучков, 1999, с. 32). Присмотримся, однако, к кантовскому именованию и 

истолкованию собственного действия. 

В первую очередь важна его собственная интерпретация того, что де- 

лает Коперник, который «отважился, идя против показаний чувств, но сле- 

дуя при этом истине, отнести наблюдаемые движения не к небесным те- 

лам, а ких наблюдателю» (Кант, 1998, с. 38, XXII). Иными словами, Кант 

подчеркивает значение эпистемологической трансформации, совершае- 

мой Коперником, перемещения акцента при объяснении движения небес- 

ных тел с объекта познания на познающего. То же самое намеревается 

сделать и сам Кант, обращаясь к рассмотрению не самих предметов (что 

познается), но познавательных способностей (посредством чего позна- 

ется), к рассмотрению, имеющему трансцендентальный характер. Одна- 

ко в кантовском повороте важна двусмысленность, которая служит осно- 

ванием для его неоднозначной трактовки современными исследователя- 

ми и одновременно позволяет ему присутствовать в двойственном мыш- 

лении современного ученого. О чем здесь идет речь? 

Кантовский коперниканский поворот, безусловно, обосновывает авто- 

номию познающего и самостоятельность его мышления. Его формальная 

определенность, представляющая собой парадигмальную трансформа- 

цию, состоит в изменении представления о процессе познания, который 

следует трактовать не как «сообразовывание» представлений с предме- 

тами, но, напротив, как «сообразовывание» предметов с познанием. При 

этом истолкование априорных форм чувственности, рассудка и разума, 

«обеспечивающих» процесс познания, не допускает, что за их работу мо- 

жет отвечать кто-то еще, кроме самого познающего, скажем, Творец, со- 

гласовывающий применение наших способностей с закономерностями 

природы. Признание такого трансцендентного согласования имело бы 

для познающего лишь субъективный характер верования, но не объектив- 

но-необходимый характер знания (Кант, 1998, с. 171, B168), и в силу этого 

ограничивало бы автономию познающего разума. В таком подчеркивании 

самостоятельности, как кажется, пока не предположена рефлексивная 

широта мышления. Однако исчерпывает ли тезис о смене активных сто- 

рон «сообразовывания» смысл кантовского жеста? 

Ответом на этот почти риторический вопрос будет указание еще на 

один момент философской коперниканской революции — актуализацию 
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äâîéñòâåííîñòè òî÷êè çðåíèÿ íà ïðåäìåòû ïîçíàíèÿ, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò
ñ÷èòàòü ïîçíàíèå îäíîâðåìåííî êàê àêòèâíûì, òàê è ðåöåïòèâíûì, îãðà-
íè÷åííûì. Â ðàçâåðíóòîì òåçèñå Êàíòà, ðàñêðûâàþùåì «êîïåðíèêàíñêèé
ïîâîðîò», ñìåíà óñòàíîâêè â äåéñòâèòåëüíîñòè ñëîæíåå, ÷åì ïðîñòî ïå-
ðåìåùåíèå àêöåíòîâ. Èñõîäíûé ïóíêò ïîâîðîòà – âåäóùåå ê ïðîòèâîðå-
÷èÿì è ïîòåðïåâøåå ôèàñêî ïðåäïîëîæåíèå î òîì, ÷òî «íàøà ñïîñîá-
íîñòü ïîçíàíèÿ ñîîáðàçóåòñÿ ñ ïðåäìåòàìè êàê âåùàìè â ñåáå», à êîíå÷-
íàÿ êàíòîâñêàÿ ãèïîòåçà ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ñîîáðàçîâûâàòüñÿ ñ ïðåäñòàâ-
ëåíèÿìè äîëæíû íå âåùè â ñåáå, íî ÿâëåíèÿ. Èíà÷å ãîâîðÿ, àêòèâíîñòü
ïðåäñòàâëåíèé è ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ïîçíàþùåãî îêàçûâàåòñÿ îãðàíè÷å-
íà ÿâëåíèÿìè èëè «âîçìîæíûì îïûòîì» (Êàíò, 1998, ñ. 37, XX). Âåùü â
ñåáå, àôôèöèðóþùàÿ ÷óâñòâåííîñòü, ïîëàãàåò ãðàíèöó ïîçíàþùåìó ðà-
çóìó, âûñòóïàÿ åùå îäíèì àêòèâíûì èñòî÷íèêîì ïîçíàíèÿ, îñòàþùèìñÿ
íåïîñòèæèìûì â ñâîåé íåçàâèñèìîñòè îò íåãî. Òàêàÿ ãðàíèöà è òàêàÿ
äâîéñòâåííîñòü îòíîøåíèÿ ïîçíàíèÿ ê ÿâëåíèÿì è ê âåùàì â ñåáå, ðîæäà-
þùàÿ îáâèíåíèÿ Êàíòà â àãíîñòèöèçìå, èìååò öåëüþ îñòàâèòü áåçóñëîâ-
íîå (ñâîáîäó) çà ðàìêàìè íàó÷íîãî ðàññóäî÷íîãî ïîçíàíèÿ. Äëÿ ñîâðå-
ìåííîãî ó÷åíîãî è ýïèñòåìîëîãà ýòî ïðàâî áåçóñëîâíîãî ìîæåò çâó÷àòü
êàê ñïîñîáíîñòü «îáúåêòîâ âîçðàæàòü» è èìåòü ñîáñòâåííóþ ïðè÷èí-
íîñòü, â òîì ÷èñëå äåéñòâèÿ íà ñïîñîáíîñòü ïðåäñòàâëåíèÿ (Ëàòóð, 2017,
ñ. 145), âîçìîæíîñòü âåùàì «áûòü èíûìè» ïî îòíîøåíèþ ê òîìó, ÷òî î íèõ
óæå èçâåñòíî (Holbraad, Pedersen, 2017, ð. 29). Ýòîò ìîìåíò, ïîä÷åðêèâà-
þùèé íåóñòðàíèìóþ ðåöåïòèâíîñòü ÷óâñòâåííîñòè, äàþùåé íåîáõîäè-
ìûé ìàòåðèàë äëÿ àêòèâíîñòè ðàññóäêà, ïîçâîëÿåò ñ÷èòàòü ïîçíàþùåãî
íå àáñîëþòíûì öåíòðîì, à âñåãäà óæå âêëþ÷åííûì â ñèòóàöèþ ïîçíàíèÿ,
ðåàãèðóþùèì íà íåå (Ñàâèíöåâ, 2009, ñ. 78), îãðàíè÷åííûì åþ.
Ïðèçíàíèå ãðàíèö ðàññóäî÷íîãî òåîðåòè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ è ïðåäïîëà-

ãàíèå âòîðîãî ïîëþñà àêòèâíîñòè ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñäâèã êî âòîðîé
ìàêñèìå ìûøëåíèÿ ó÷åíîãî, âåäîìîãî íå òîëüêî ïðàâèëîì ñàìîñòîÿòåëü-
íîãî, íî è ïðàâèëîì øèðîêîãî ìûøëåíèÿ. Òàêîé ñäâèã íå îáåñêóðàæèâàåò
àâòîíîìèþ ïîçíàþùåãî, íå äåëàåò åãî ïàññèâíûì, ãåòåðîíîìíûì, ñòîÿ-
ùèì â çàâèñèìîñòè îò òåîðåòè÷åñêè íåïîñòèæèìûõ «âåùåé â ñåáå». Íà-
ïðîòèâ, îí äåëàåò àâòîíîìèþ è ñîïóòñòâóþùóþ åé îòâåòñòâåííîñòü ó÷å-
íîãî ïðîáëåìîé è ïðîâîöèðóåò íåîáõîäèìîñòü ðàáîòû â ñòðåìëåíèè ê
íåé. Â ýòîì êîíòåêñòå ñòàíîâÿòñÿ ïîíÿòíûìè ñëåäñòâèÿ òîãî, ÷òî Êàíò íà-
çûâàåò ñîáñòâåííóþ êîïåðíèêàíñêóþ ðåâîëþöèþ ãèïîòåçîé (Êàíò, 1998,
ñ. 38, XXII). Ðåâîëþöèÿ ìîæåò áûòü èñòîëêîâàíà ãèïîòåòè÷åñêè, ïîñêîëüêó
äâîéñòâåííà è âêëþ÷àåò íå òîëüêî îáîñíîâàíèå àâòîíîìèè ïîçíàþùåãî,
íî è ïðîáëåìàòèçàöèþ åãî ïîçèöèè. Ïî ýòîé ïðè÷èíå îíà – ðåâîëþöèÿ –
çàâèñèò íå òîëüêî îò òåîðåòè÷åñêîãî àïîäèêòè÷åñêîãî îáîñíîâàíèÿ, ïðåä-
ëàãàåìîãî àâòîðîì, íî è îò êàæäîãî ïîçíàþùåãî, ñîâåðøàþùåãî íàó÷íóþ
ðàáîòó è ñîãëàñîâûâàþùåãî â ïðàêòèêå ïîçíàíèÿ ñâîþ àâòîíîìèþ è îò-
âåòñòâåííîñòü ñ àêòèâíîñòüþ ñîáñòâåííûõ ïðåäìåòîâ èçó÷åíèÿ. Ñîîáðà-
çîâûâàíèå ÿâëåíèé ñ ïîçíàíèåì, ãèïîòåòè÷åñêè ïîëàãàåìîå Êàíòîì, – ýòî
íå òîëüêî ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùèéñÿ ôàêò èññëåäîâàíèÿ, íî ðåçóëüòàò
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двойственности точки зрения на предметы познания, которая позволяет 

считать познание одновременно как активным, так и рецептивным, огра- 

ниченным. В развернутом тезисе Канта, раскрывающем «коперниканский 

поворот», смена установки в действительности сложнее, чем просто пе- 

ремещение акцентов. Исходный пункт поворота — ведущее к противоре- 

чиям и потерпевшее фиаско предположение о том, что «наша способ- 

ность познания сообразуется с предметами как вещами в себе», а конеч- 

ная кантовская гипотеза предполагает, что сообразовываться с представ- 

лениями должны не вещи в себе, но явления. Иначе говоря, активность 

представлений и самостоятельность познающего оказывается ограниче- 

на явлениями или «возможным опытом» (Кант, 1998, с. 37, ХХ). Вещь в 

себе, аффицирующая чувственность, полагает границу познающему ра- 

зуму, выступая еще одним активным источником познания, остающимся 

непостижимым в своей независимости от него. Такая граница и такая 

двойственность отношения познания кявлениям и квещам в себе, рожда- 

ющая обвинения Канта в агностицизме, имеет целью оставить безуслов- 

ное (свободу) за рамками научного рассудочного познания. Для совре- 

менного ученого и эпистемолога это право безусловного может звучать 

как способность «объектов возражать» и иметь собственную причин- 

ность, в том числе действия на способность представления (Латур, 2017, 

с. 145), возможность вещам «быть иными» по отношению ктому, что о них 

уже известно (Holbraad, Pedersen, 2017, р. 29). Этот момент, подчеркива- 

ющий неустранимую рецептивность чувственности, дающей необходи- 

мый материал для активности рассудка, позволяет считать познающего 

не абсолютным центром, а всегда уже включенным в ситуацию познания, 

реагирующим на нее (Савинцев, 2009, с. 78), ограниченным ею. 

Признание границ рассудочного теоретического познания и предпола- 

гание второго полюса активности представляет собой сдвиг ко второй 

максиме мышления ученого, ведомого не только правилом самостоятель- 

ного, но и правилом широкого мышления. Такой сдвиг не обескураживает 

автономию познающего, не делает его пассивным, гетерономным, стоя- 

щим в зависимости от теоретически непостижимых «вещей в себе». На- 

против, он делает автономию и сопутствующую ей ответственность уче- 

ного проблемой и провоцирует необходимость работы в стремлении к 

ней. В этом контексте становятся понятными следствия того, что Кант на- 

зывает собственную коперниканскую революцию гипотезой (Кант, 1998, 

с. 38, XXII). Революция может быть истолкована гипотетически, поскольку 

двойственна и включает не только обоснование автономии познающего, 

но и проблематизацию его позиции. По этой причине она — революция — 

зависит не только от теоретического аподиктического обоснования, пред- 

лагаемого автором, но и от каждого познающего, совершающего научную 

работу и согласовывающего в практике познания свою автономию и от- 

ветственность с активностью собственных предметов изучения. Сообра- 

зовывание явлений с познанием, гипотетически полагаемое Кантом, — это 

не только само собой разумеющийся факт исследования, но результат 
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ðàáîòû, êîòîðàÿ äîëæíà áûòü êîíêðåòíî îñóùåñòâëÿåìà, ìîæåò îêàçàòü-
ñÿ îñïàðèâàåìîé è îñïîðåííîé. Â ýòîì ñîîáðàçîâûâàíèè åñòü ìåñòî è ðà-
áîòå íàä ñîáîé ïîçíàþùåãî ñóáúåêòà, ñîâåðøàåìîé ïðè âñòðå÷å ñ ìíîãî-
îáðàçèåì ýìïèðè÷åñêèõ çàêîíîìåðíîñòåé, äëÿ êîòîðûõ íåò ãîòîâûõ ïîíÿ-
òèé ðàññóäêà, ðàáîòû íàä îáùèì çíàíèåì, êîòîðîå çàðàíåå íå äàíî2.
Îäèí èç àñïåêòîâ òàêîé ðàáîòû îòíîñèòñÿ ê ñïîðó ðàçóìà ñ ñàìèì ñîáîé –
åãî âûÿâëåíèþ è âîçìîæíîìó ðàçðåøåíèþ.

Ñïîð ðàçóìà ñ ñàìèì ñîáîé è ðåãóëÿòèâíîå ïðèìåíåíèå
åãî èäåé

«Ïîèñê îáùåãî çíàíèÿ» â ïðàêòèêàõ ñîâðåìåííîãî íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ
ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ ïî-ðàçíîìó: êàê ñáîðêà íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà, êàê
ïðàêòèêè ìåæäèñöèïëèíàðíûõ èññëåäîâàíèé, ïðåäâàðÿåìûõ ðåôëåêñèåé
îòíîñèòåëüíî îãðàíè÷åííîñòè ñîáñòâåííîãî çíàíèÿ, êàê ïðîöåññ ýïèñòå-
ìè÷åñêîãî è ñîöèàëüíîãî ñòàíîâëåíèÿ íàó÷íûõ ïàðàäèãì. Êàæóùèéñÿ
ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùèìñÿ, ýòîò ïîèñê òåì íå ìåíåå ìîæåò áûòü ïîñòàâ-
ëåí ïîä âîïðîñ. Íàïðèìåð, â ñîâðåìåííîé ñîöèîëîãèè äèñêóòèðóåòñÿ òåî-
ðåòè÷åñêàÿ ìóëüòèïàðàäèãìàëüíîñòü (Genov, 2019); â ýêîíîìè÷åñêîé íàó-
êå êðèòèêóåòñÿ ãîìîãåííîñòü âçãëÿäà íà íàó÷íîå ïðîøëîå, íå ïîçâîëÿþ-
ùåå ó÷åñòü ïðîåêòû àëüòåðíàòèâ è ïðåäñêàçàòü êðèçèñíûå ÿâëåíèÿ (Free-
man, Chick, Kayatekin, 2014); â STS èññëåäîâàíèÿõ äåëàåòñÿ àêöåíò íà âè-
äåíèè îáúåêòîâ êàê ìíîæåñòâåííûõ (Mol, 2003); â ñîâðåìåííîé ýïèñòåìî-
ëîãèè ïîä÷åðêèâàåòñÿ êîíñòðóêòèâíîñòü îòñóòñòâèÿ åäèíñòâà íàó÷íîãî
çíàíèÿ (Galison, 1999), à òàêæå ðîëü ó÷åíîãî êàê «ïðèøåëüöà», ðàáîòàþ-
ùåãî íà ïåðåñå÷åíèè ðàçëè÷íûõ òðàäèöèé è èìåííî áëàãîäàðÿ ýòîìó ñî-
çäàþùåãî íîâîå (Ðîçîâ, 1996, ñ. 225–226). Ñêëîííîñòü ê åäèíñòâó êðèòèêó-
åòñÿ êàê â ýïèñòåìè÷åñêîì, òàê è â ñîöèàëüíîì êîíòåêñòå (Dupré, 1996),
äîïîëíÿåòñÿ ïîä÷åðêèâàíèåì èíòåðåñà ê ìíîãîîáðàçèþ. Òàêàÿ äâîéñò-
âåííîñòü èíòåíöèé – íàïðàâëåííîñòü íà ïîèñê åäèíñòâà è ìíîãîîáðàçèÿ –
ðåàëèçóåòñÿ êàê íà óðîâíå îíòîëîãè÷åñêèõ äîïóùåíèé, îïðåäåëÿþùèõ
ïðåäìåòíóþ ñôåðó èññëåäîâàíèÿ, òàê è íà óðîâíå ðàçëè÷èÿ ìåòîäîëîãè-
÷åñêèõ óñòàíîâîê è ïîäõîäîâ, îáåñïå÷èâàþùèõ âèäåíèå ïðåäìåòà êàê
ñëîæíîãî, ïðîáëåìàòè÷íîãî.
Ñî÷åòàíèå ñòðåìëåíèÿ ê åäèíñòâó è ìíîãîîáðàçèþ â íàó÷íîì èññëåäî-

âàíèè ìîæåò îêàçàòüñÿ ïðîáëåìîé è ñòàòü ïîâîäîì äëÿ ñóùåñòâåííûõ ðàç-
íîãëàñèé, êàê ýòî è áûëî â ñèòóàöèè òàê íàçûâàåìûõ íàó÷íûõ âîéí (Brown,
2001), îòãîëîñêè êîòîðûõ ïðèñóòñòâóþò è â áîëåå ïîçäíèõ äèñêóññèÿõ î ðåà-
ëèçìå è ðåëÿòèâèçìå3. Ïðîòèâîñòîÿíèå ýòî îòíîñèòñÿ ê ýïèñòåìîëîãè÷å-
ñêîé ðåôëåêñèè è ïóáëè÷íîìó ïðîñòðàíñòâó íàó÷íûõ ñïîðîâ. Îäíàêî îíî
çàòðàãèâàåò è ïðàâî ñàìèõ ó÷åíûõ ñòðåìèòüñÿ ê «îáúåêòèâíîìó ïîçíàíèþ
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2 Â «Êðèòèêå ñïîñîáíîñòè ñóæäåíèÿ» Êàíò óïîìèíàåò êîíöåïò ãåàâòîíîìèè, ñõâàòûâàþ-
ùèé çàêîí ðåôëåêñèè î ïðèðîäå. Ýòîò çàêîí ñïîñîáíîñòü ñóæäåíèÿ ïðèïèñûâàåò ñàìîé
ñåáå, íî íå ïîçíàåò åãî àïðèîðíî â ïðåäìåòàõ (Êàíò, 1994à, ñ. 56–57).

3 Ñì. îá ýòîì ïàíåëüíóþ äèñêóññèþ â æóðíàëå Ýïèñòåìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ íàóêè (Ðå-
ëÿòèâèçì êàê ýïèñòåìîëîãè÷åñêàÿ ïðîáëåìà, 2004).

работы, которая должна быть конкретно осуществляема, может оказать- 
ся оспариваемой и оспоренной. В этом сообразовывании есть место и ра- 

боте над собой познающего субъекта, совершаемой при встрече с много- 

образием эмпирических закономерностей, для которых нет готовых поня- 
тий рассудка, работы над общим знанием, которое заранее не дано”. 
Один из аспектов такой работы относится к спору разума с самим собой — 

его выявлению и возможному разрешению. 

Спор разума с самим собой и регулятивное применение 

его идей 

«Поиск общего знания» в практиках современного научного познания 

может осуществляться по-разному: как сборка научного сообщества, как 

практики междисциплинарных исследований, предваряемых рефлексией 

относительно ограниченности собственного знания, как процесс эписте- 

мического и социального становления научных парадигм. Кажущийся 

само собой разумеющимся, этот поиск тем не менее может быть постав- 

лен под вопрос. Например, в современной социологии дискутируется тео- 

ретическая мультипарадигмальность (Genov, 2019); в экономической нау- 

ке критикуется гомогенность взгляда на научное прошлое, не позволяю- 

щее учесть проекты альтернатив и предсказать кризисные явления (Free- 

man, Chick, Kayatekin, 2014); в STS исследованиях делается акцент на ви- 

дении объектов как множественных (Mol, 2003); в современной эпистемо- 

логии подчеркивается конструктивность отсутствия единства научного 

знания (Galison, 1999), а также роль ученого как «пришельца», работаю- 

щего на пересечении различных традиций и именно благодаря этому со- 

здающего новое (Розов, 1996, с. 225—226). Склонность кединству критику- 

ется как в эпистемическом, так и в социальном контексте (Dupré, 1996), 

дополняется подчеркиванием интереса к многообразию. Такая двойст- 

венность интенций — направленность на поиск единства и многообразия — 

реализуется как на уровне онтологических допущений, определяющих 

предметную сферу исследования, так и на уровне различия методологи- 

ческих установок и подходов, обеспечивающих видение предмета как 

сложного, проблематичного. 

Сочетание стремления кединству и многообразию в научном исследо- 

вании может оказаться проблемой и стать поводом для существенных раз- 

ногласий, как это и было в ситуации так называемых научных войн (Brown, 

2001), отголоски которых присутствуют и в более поздних дискуссиях о pea- 

лизме и релятивизме®. Противостояние это относится к эпистемологиче- 

ской рефлексии и публичному пространству научных споров. Однако оно 

затрагивает и право самих ученых стремиться к «объективному познанию 

2 в «Критике способности суждения» Кант упоминает концепт геавтономии, схватываю- 

щий закон рефлексии о природе. Этот закон способность суждения приписывает самой 

себе, но не познает его априорно в предметах (Кант, 1994а, с. 56-57). 

3 См. об этом панельную дискуссию в журнале Эпистемология и философия науки (Ре- 
лятивизм как эпистемологическая проблема, 2004). 
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ìèðà» (Ñîêàë, Áðèêìîí, 2002, ñ. 52), ïðåäïîëàãàÿ, ÷òî çíàíèå íå «ïðîäóêò
ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíûõ ôàêòîðîâ» (Brown, 2001, p. 4). Ñòèõèéíûé ðåà-
ëèçì ó÷åíûõ êàê áû îáåñêóðàæèâàåòñÿ èäååé î òîì, ÷òî çíàíèå çàâèñèò îò
óñëîâèé ñâîåãî ïðîèçâîäñòâà è îò ñóáúåêòîâ, êîòîðûå, íåñìîòðÿ íà îáù-
íîñòü àïðèîðíûõ ôîðì ÷óâñòâåííîñòè è ðàññóäêà, îòëè÷àþòñÿ äðóã îò
äðóãà öåííîñòíûìè óñòàíîâêàìè, ñîöèàëüíûì è èñòîðè÷åñêèì êîíòåêñòîì
îïûòà, èññëåäîâàòåëüñêèìè âîïðîñàìè, ëàáîðàòîðíûì èíñòðóìåíòàðèåì
è ïðåäìåòíûì ïîëåì. Íàó÷íûå âîéíû, íà÷àâøèåñÿ ñ ïðîâîêàòèâíîé ïóá-
ëèêàöèè À. Ñîêàëà, ïîðîäèëè äèñêóññèþ îá «îáùåì» ïîíèìàíèè íàó÷íîãî
çíàíèÿ, î òîì, ÷åãî â íåì «áîëüøå» – êîíñòðóêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè ñîçíà-
þùèõ ñóáúåêòîâ èëè ðåàëüíûõ îáúåêòîâ, èññëåäîâàíèå êîòîðûõ ñîñòàâ-
ëÿåò öåëü íàóêè? Îñòðîòó âîïðîñó è ïðîâîêàòèâíîñòü íåîäíîçíà÷íîìó îò-
âåòó äîáàâèëî ïðèçíàíèå ìíîæåñòâåííîñòè ñóáúåêòîâ, íå ñîîòâåòñòâóþ-
ùåå ïðåäïîëàãàåìîìó åäèíñòâó ìèðà îáúåêòîâ, è, ñîîòâåòñòâåííî, ïðî-
òèâîñòîÿíèå ïëþðàëèçìà è óíèôèêàöèè â èñòîëêîâàíèè ìèðà (Spagnesi,
2022, p. 112). Ìîæíî ëè îñòàíîâèòü íàó÷íóþ âîéíó, ðàçðåøèâ ýòî ïðîòèâî-
ðå÷èå? Ìîãóò ëè ïðèíöèïû, ðåãóëèðóþùèå íàó÷íîå ïîçíàíèå è îïðåäåëÿ-
þùèå åãî â ñòðåìëåíèè ëèáî ê åäèíñòâó, ëèáî ê ìíîãîîáðàçèþ â ïîíèìà-
íèè ìèðà, íå òîëüêî õàðàêòåðèçîâàòü ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ó÷åíîãî èëè ýïè-
ñòåìîëîãà â îäíîçíà÷íîñòè èõ ðàçëè÷íûõ ïîçèöèé, íî è îñòàâëÿòü âîç-
ìîæíîñòü äëÿ øèðîêîãî ìûøëåíèÿ, ìûøëåíèÿ ñåáÿ íà ìåñòå Äðóãîãî?
Ìîæíî ëè ïîíÿòü ýòî ïðîòèâîðå÷èå êàê ñïîð ðàçóìà ñ ñàìèì ñîáîé è ðàç-
ðåøèòü åãî?
Â ïîèñêå îòâåòà íà ýòè âîïðîñû îáðàòèìñÿ ê ñìûñëó êàíòîâñêîãî òåçèñà

î ðåãóëÿòèâíîì ïðèìåíåíèè èäåé ðàçóìà. Çàâåðøàÿ èññëåäîâàíèå ÷èñòî-
ãî òåîðåòè÷åñêîãî ðàçóìà è åãî àïðèîðíûõ ôîðì êàê óñëîâèé íàó÷íîñòè
(âñåîáùíîñòè è íåîáõîäèìîñòè) çíàíèÿ, Êàíò ðàñêðûâàåò âîçìîæíîñòü
âïàäåíèÿ ðàçóìà â èëëþçèè, ñâÿçàííûå ñ íåàäåêâàòíîñòüþ îòâåòîâ íà ñó-
ùåñòâåííûå âîïðîñû. Ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òî íà âîïðîñû, ñîäåðæàíèå êîòî-
ðûõ âûõîäèò çà ãðàíèöû ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè êàê àïðèîðíûõ ôîðì
÷óâñòâåííîñòè, íåëüçÿ ïûòàòüñÿ íàéòè îòâåòû â íàóêå, êîòîðàÿ äîëæíà
îñíîâûâàòüñÿ íà ÷óâñòâåííîì îïûòå. Òàêèìè ñëåäóåò ñ÷èòàòü âîïðîñû,
ñâÿçàííûå ñî ñòðåìëåíèåì ïîçíàþùåãî ê áåçóñëîâíûì îñíîâàíèÿì ïî-
çíàíèÿ: î ÷åëîâå÷åñêîé äóøå êàê ïðîñòîé ñóáñòàíöèè, î ìèðå â åãî áåñêî-
íå÷íîñòè è íåèñ÷åðïàåìîñòè, î Áîãå êàê íåîáõîäèìîì îñíîâàíèè ìèðà.
Ñîäåðæàíèå ýòèõ âîïðîñîâ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èäåè ðàçóìà. Ñëåäóåò ëè
òîãäà ñ÷èòàòü, ÷òî ñòðåìëåíèå ðàçóìà âûéòè çà ðàìêè ÷óâñòâåííîãî îïûòà
íå èìååò íèêîãî îòíîøåíèÿ ê íàó÷íîìó ïîçíàíèþ, â êîòîðîì çàäåéñòâîâà-
íû ÷óâñòâåííîñòü, ñïîñîáíîñòü ðàññóäêà è âîîáðàæåíèå? Êàíò â ðàçäåëå
«Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà» «Ïðèëîæåíèå ê òðàíñöåíäåíòàëüíîé äèàëåêòè-
êå» îòâå÷àåò íà ýòîò âîïðîñ îòðèöàòåëüíî è îòìå÷àåò çíà÷åíèå ðåãóëÿ-
òèâíîãî ïðèìåíåíèÿ èäåé ðàçóìà. Â îòëè÷èå îò êîíñòèòóòèâíîãî ïðèìåíå-
íèÿ, êîòîðîå ñâîéñòâåííî ïîíÿòèÿì ðàññóäêà è õàðàêòåðèçóåò èõ âîçìîæ-
íîñòü ïðåäñòàâëÿòü ïðåäìåòû îïûòà, ðåãóëÿòèâíîå ïðèìåíåíèå èäåé ðà-
çóìà îòíîñèòñÿ íå ê ïðåäìåòàì îïûòà, íî ê ñàìîé ðàáîòå ðàññóäêà. Êàêîé
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мира» (Сокал, Брикмон, 2002, с. 52), предполагая, что знание не «продукт 

различных социальных факторов» (Brown, 2001, р. 4). Стихийный реа- 

лизм ученых как бы обескураживается идеей о том, что знание зависит от 
условий своего производства и от субъектов, которые, несмотря на общ- 
ность априорных форм чувственности и рассудка, отличаются друг от 
друга ценностными установками, социальным и историческим контекстом 
опыта, исследовательскими вопросами, лабораторным инструментарием 
и предметным полем. Научные войны, начавшиеся с провокативной пуб- 

ликации А. Cokana, породили дискуссию об «общем» понимании научного 
знания, о том, чего в нем «больше» — конструктивной деятельности созна- 
ющих субъектов или реальных объектов, исследование которых состав- 
ляет цель науки? Остроту вопросу и провокативность неоднозначному от- 
вету добавило признание множественности субъектов, не соответствую- 
щее предполагаемому единству мира объектов, и, соответственно, про- 
тивостояние плюрализма и унификации в истолковании мира (Spagnesi, 
2022, р. 112). Можно ли остановить научную войну, разрешив это противо- 

речие? Могут ли принципы, регулирующие научное познание и определя- 
ющие его в стремлении либо кединству, либо к многообразию в понима- 

нии мира, не только характеризовать самостоятельность ученого или эпи- 
стемолога в однозначности их различных позиций, но и оставлять воз- 
можность для широкого мышления, мышления себя на месте Другого? 
Можно ли понять это противоречие как спор разума с самим собой и раз- 
решить его? 

В поиске ответа на эти вопросы обратимся к смыслу кантовского тезиса 
о регулятивном применении идей разума. Завершая исследование чисто- 
го теоретического разума и его априорных форм как условий научности 
(всеобщности и необходимости) знания, Кант раскрывает возможность 

впадения разума в иллюзии, связанные с неадекватностью ответов на су- 
щественные вопросы. Речь идет о том, что на вопросы, содержание кото- 
рых выходит за границы пространства и времени как априорных форм 
чувственности, нельзя пытаться найти ответы в науке, которая должна 
основываться на чувственном опыте. Такими следует считать вопросы, 
связанные со стремлением познающего к безусловным основаниям по- 
знания: о человеческой душе как простой субстанции, о мире в его беско- 
нечности и неисчерпаемости, о Боге как необходимом основании мира. 
Содержание этих вопросов представляет собой идеи разума. Следует ли 

тогда считать, что стремление разума выйти за рамки чувственного опыта 
не имеет никого отношения к научному познанию, в котором задействова- 
ны чувственность, способность рассудка и воображение? Кант в разделе 

«Критики чистого разума» «Приложение ктрансцендентальной диалекти- 
ке» отвечает на этот вопрос отрицательно и отмечает значение регуля- 
тивного применения идей разума. В отличие от конститутивного примене- 
ния, которое свойственно понятиям рассудка и характеризует их возмож- 
ность представлять предметы опыта, регулятивное применение идей ра- 
зума относится не к предметам опыта, но к самой работе рассудка. Какой 
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öåëüþ ðóêîâîäñòâóåòñÿ ðàçóì, ðåãóëèðóÿ ïîñðåäñòâîì ñâîèõ èäåé ðàáîòó
ðàññóäêà è îáåñïå÷èâàÿ òåì ñàìûì ïðèíöèïû èëè íîðìû äëÿ ðàçëè÷íûõ
ïîçíàâàòåëüíûõ ïðàêòèê?
Êàíòîâñêèé îòâåò ìîæíî ðàññìîòðåòü è ñîäåðæàòåëüíî, è ôîðìàëüíî.

Ñîäåðæàòåëüíî öåëü òåîðåòè÷åñêîãî ðàçóìà ñîñòîèò â ñèñòåìàòè÷íî-
ñòè çíàíèÿ, êîòîðàÿ ïðåäïîëàãàåò êàê åäèíñòâî ïðèíöèïà (Êàíò, 1998,
ñ. 498, B 674), òàê è ñèñòåìàòè÷åñêóþ ïîëíîòó (Êàíò, 1998, ñ. 504, B 684).
Ôîðìàëüíî öåëü ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ïðèìåíåíèå ðàññóäêà â îïûòå áûëî
ñîãëàñîâàíî ñ ñàìèì ñîáîé (Êàíò, 1998, ñ. 510, B 694) è ïðè ýòîì äîâåäåíî
äî «âåëè÷àéøåãî è ñàìîãî êðàéíåãî ðàñøèðåíèÿ», âûâîäÿùåãî ðàññóäîê
«çà ïðåäåëû âñÿêîãî äàííîãî îïûòà» (Êàíò, 1998, ñ. 497, B 673). Ïîñðåäñò-
âîì êàêèõ ïðèíöèïîâ ðåàëèçóåòñÿ òàêàÿ íåîäíîçíà÷íàÿ öåëü? Â ïåðâîé
÷àñòè «Ïðèëîæåíèÿ» ðå÷ü èäåò î ïðèíöèïå îäíîðîäíîñòè, ïðåäïèñûâàþ-
ùèì èñêàòü îáùíîñòü òàì, ãäå íåò åäèíñòâà â çíàíèÿõ è ïðàâèëàõ ðàññóä-
êà. Êàíò ïðèâîäèò ïðèìåð ñ ïîèñêîì «îñíîâíîé ñèëû», êîòîðàÿ ìîãëà áû
ïðåäñòàâèòü åäèíûé ðîä äëÿ ìíîãîîáðàçèÿ ñèë (Êàíò, 1998, ñ. 500, B 677).
Â ñîâðåìåííîé ôèçèêå âîçìîæíà àíàëîãèÿ ñ ïîèñêîì îáúåäèíåíèÿ ðàç-
ëè÷íûõ âçàèìîäåéñòâèé. Ìîæåò ñîçäàòüñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî ðåãóëÿòèâ-
íûé ïðèíöèï åäèíñòâà è åñòü ñîäåðæàíèå èñêîìîé ðàçóìîì ñèñòåìàòè÷-
íîñòè çíàíèÿ. Îäíàêî ýòî íå òàê. Êàíò óêàçûâàåò íà åùå îäèí ïðèíöèï, à
èìåííî íà ïðèíöèï ñïåöèôèêàöèè èëè ïîèñêà ìíîãîîáðàçèÿ âèäîâ, êîòî-
ðûé ïðîòèâîðå÷èò ïîèñêó åäèíîîáðàçèÿ ðîäà.
«Ëîãè÷åñêîìó ïðèíöèïó ðîäîâ, ïîñòóëèðóþùåìó òîæäåñòâî, ïðîòèâî-

ïîëîæåí äðóãîé ïðèíöèï, èìåííî ïðèíöèï âèäîâ, êîòîðûé òðåáóåò ìíîãî-
îáðàçèÿ è ðàçëè÷èé ìåæäó âåùàìè, íåñìîòðÿ íà ïîä÷èíåíèå èõ îäíîìó è
òîìó æå ðîäó, è ïðåäïèñûâàåò ðàññóäêó îáðàòèòü âíèìàíèå íà ýòè ðàçëè-
÷èÿ íå ìåíåå, ÷åì íà òå ñõîäñòâà. Ýòî îñíîâîïîëîæåíèå (çîðêîñòè èëè
ñïîñîáíîñòè ðàçëè÷åíèÿ) îãðàíè÷èâàåò ëåãêîìûñëèå ïåðâîé ñïîñîáíîñòè
(îñòðîóìèÿ), è ðàçóì îáíàðóæèâàåò çäåñü äâîéñòâåííûé, ïðîòèâîðå÷è-
âûé èíòåðåñ, ñ îäíîé ñòîðîíû, èíòåðåñ ê îáúåìó (ê îáùíîñòè) â îòíîøå-
íèè ðîäîâ, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, èíòåðåñ ê ñîäåðæàíèþ (ê îïðåäåëåííîñòè)
â îòíîøåíèè ìíîãîîáðàçèÿ âèäîâ, òàê êàê ðàññóäîê â ïåðâîì ñëó÷àå ìûñ-
ëèò ìíîãîå ïîä ñâîèìè ïîíÿòèÿìè, à âî âòîðîì ñëó÷àå îí ìûñëèò ìíîãîå â
ñàìèõ ïîíÿòèÿõ. Ýòî ñêàçûâàåòñÿ â âåñüìà ðàçëè÷íûõ íàïðàâëåíèÿõ

ìûøëåíèÿ åñòåñòâîèñïûòàòåëåé (êóðñèâ ìîé. – Ë.Ø.), èç êîòîðûõ îäíè
(ïðåèìóùåñòâåííî ñêëîííûå ê óìîçðåíèþ) êàê áû âðàæäåáíî îòíîñÿòñÿ ê
ðàçíîðîäíîñòè è âñåãäà èùóò åäèíñòâà ðîäà, à äðóãèå (ïðåèìóùåñòâåííî
ýìïèðè÷åñêèå óìû) ïîñòîÿííî ñòðåìÿòñÿ ðàçëîæèòü ïðèðîäó íà ñòîëüêî
ðàçíîâèäíîñòåé, ÷òî ïî÷òè òåðÿåøü íàäåæäó îöåíèòü åå ÿâëåíèÿ ñîîá-
ðàçíî îáùèì ïðèíöèïàì» (Êàíò, 1998, ñ. 503–504, B 683).
Â ýòîé ðàçâåðíóòîé öèòàòå ìîæíî îáíàðóæèòü èìåííî òî ïðîòèâîðå-

÷èå, êîòîðîå ïðèñóòñòâóåò è â ìûøëåíèè ñîâðåìåííûõ ó÷åíûõ è ýïèñòå-
ìîëîãîâ, ÷òî äåëàåò àêòóàëüíûì ðàáîòó íàä åãî ïðåîäîëåíèåì, ïðèâîäÿ-
ùèì ê ñîãëàñîâàííîñòè ïðèìåíåíèÿ ðàññóäêà â ïîçíàíèè è ê ðàçðåøåíèþ
ñïîðà ðàçóìà ñ ñàìèì ñîáîé. Â òàêîé ðàáîòå èìååò çíà÷åíèå ñëåäóþùåå.
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целью руководствуется разум, регулируя посредством своих идей работу 
рассудка и обеспечивая тем самым принципы или нормы для различных 
познавательных практик? 

Кантовский ответ можно рассмотреть и содержательно, и формально. 
Содержательно цель теоретического разума состоит в систематично- 
сти знания, которая предполагает как единство принципа (Кант, 1998, 

с. 498, В 674), так и систематическую полноту (Кант, 1998, с. 504, В 684). 

Формально цель состоит в том, чтобы применение рассудка в опыте было 

согласовано с самим собой (Кант, 1998, с. 510, В 694) и при этом доведено 

до «величайшего и самого крайнего расширения», выводящего рассудок 
«за пределы всякого данного опыта» (Кант, 1998, с. 497, В 673). Посредст- 

вом каких принципов реализуется такая неоднозначная цель? В первой 
части «Приложения» речь идет о принципе однородности, предписываю- 
щим искать общность там, где нет единства в знаниях и правилах рассуд- 
ка. Кант приводит пример с поиском «основной силы», которая могла бы 
представить единый род для многообразия сил (Кант, 1998, с. 500, В 677). 

В современной физике возможна аналогия с поиском объединения раз- 
личных взаимодействий. Может создаться впечатление, что регулятив- 

ный принцип единства и есть содержание искомой разумом систематич- 
ности знания. Однако это не так. Кант указывает на еще один принцип, а 
именно на принцип спецификации или поиска многообразия видов, кото- 
рый противоречит поиску единообразия рода. 

«Логическому принципу родов, постулирующему тождество, противо- 
положен другой принцип, именно принцип видов, который требует много- 
образия и различий между вещами, несмотря на подчинение их одному и 
тому же роду, и предписывает рассудку обратить внимание на эти разли- 
чия не менее, чем на те сходства. Это основоположение (зоркости или 
способности различения) ограничивает легкомыслие первой способности 
(остроумия), и разум обнаруживает здесь двойственный, противоречи- 
вый интерес, с одной стороны, интерес к объему (к общности) в отноше- 

нии родов, а с другой стороны, интерес к содержанию (к определенности) 
в отношении многообразия видов, так как рассудок в первом случае мыс- 
лит многое под своими понятиями, а во втором случае он мыслит многое в 
самих понятиях. Это сказывается в весьма различных направлениях 
мышления естествоиспытателей (курсив мой. — Л.Ш.), из которых одни 

(преимущественно склонные к умозрению) как бы враждебно относятся к 

разнородности и всегда ищут единства рода, а другие (преимущественно 
эмпирические умы) постоянно стремятся разложить природу на столько 
разновидностей, что почти теряешь надежду оценить ее явления сооб- 
разно общим принципам» (Кант, 1998, с. 503—504, В 683). 

В этой развернутой цитате можно обнаружить именно то противоре- 
чие, которое присутствует и в мышлении современных ученых и эписте- 
мологов, что делает актуальным работу над его преодолением, приводя- 
щим к согласованности применения рассудка в познании и к разрешению 
спора разума с самим собой. В такой работе имеет значение следующее. 
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Âî-ïåðâûõ, Êàíò óêàçûâàåò íà íàëè÷èå è òðåòüåãî ïðèíöèïà – ñðîäñòâà
èëè íåïðåðûâíîñòè, êîòîðûé îáåñïå÷èâàåò ñîåäèíåíèå ïåðâûõ äâóõ, ðå-
ãóëèðóþùèõ âîñõîæäåíèå ê åäèíñòâó ðîäà è íèñõîæäåíèå ê ìíîãîîáðàçèþ
âèäîâ (Êàíò, 1998, ñ. 505, B 686). Âî-âòîðûõ, òðè ïðèíöèïà – åäèíñòâà,
ìíîãîîáðàçèÿ è ñðîäñòâà – äîëæíû áûòü íàçâàíû ñêîðåå ñóáúåêòèâíûìè
ìàêñèìàìè ðàçóìà, à íå îáúåêòèâíûìè îñíîâîïîëîæåíèÿìè, ïîñêîëüêó
îíè, ïî Êàíòó, ïðîèñõîäÿò íå èç ñâîéñòâ îáúåêòà, íî èñêëþ÷èòåëüíî «èç
èíòåðåñà ðàçóìà â îòíîøåíèè ê èçâåñòíîìó âîçìîæíîìó ñîâåðøåíñòâó
ïîçíàíèÿ îáúåêòîâ» (Êàíò, 1998, ñ. 510, B 694). Èìåííî ïîòîìó, ÷òî èõ
îáúåêòèâíàÿ ðåàëüíîñòü ëèøü îïîñðåäîâàíà, îíè íå ìîãóò ïðîòèâîðå-
÷èòü äðóã äðóãó, ïðåäñòàâëÿÿ ëèøü «ðàçëè÷èÿ â ñïîñîáå ìûøëåíèÿ», íî
íå ìèð êàê îáúåêò ïîçíàíèÿ. Íî, ïîñêîëüêó ó ðàçóìà èíòåðåñ îäèí, – î íåì
â ôîðìàëüíîì è ñîäåðæàòåëüíîì ñìûñëå áûëî ñêàçàíî âûøå – ñëåäóåò
ãîâîðèòü î åãî äâîéñòâåííîñòè, à òàêæå î òîì, ÷òî «ñïîð ìåæäó åãî ìàêñè-
ìàìè ñâîäèòñÿ òîëüêî ê ðàçëè÷åíèþ è âçàèìíîìó îãðàíè÷åíèþ ìåòîäîâ,
óäîâëåòâîðÿþùèõ ýòîìó îáùåìó èíòåðåñó» (Êàíò, 1998, ñ. 510, B 694).
Ìîæåò áûòü, èìåííî ïîòîìó Êàíò, ïîñâÿùàÿ ïåðâóþ ÷àñòü ñòðàñòíîìó èí-
òåðåñó ê ïîèñêó åäèíñòâà (îòìåòèì, åñòåñòâåííîìó äëÿ êëàññè÷åñêîé íàó-
êè), îòêðîâåííî ãîâîðèò î íåîáõîäèìîñòè ñêîðåå ñäåðæèâàòü, ÷åì ïîîù-
ðÿòü ýòó ñòðàñòü (Êàíò, 1998, ñ. 502, B 681)! Òàêèì îáðàçîì, ó÷åíûé, îñîç-
íàâàÿ ðàçëè÷íûå ìàêñèìû ðàçóìà íå êàê îíòîëîãè÷åñêèå äîïóùåíèÿ, íî
êàê ýïèñòåìè÷åñêèå íîðìû èëè ïðàâèëà ðàáîòû íàä ñèñòåìàòè÷íîñòüþ
çíàíèÿ â åãî åäèíñòâå è ïîëíîòå, ìîæåò íå òîëüêî ìûñëèòü ñàìîñòîÿòåëü-
íî, ñëåäóÿ îäíîé èç ýòèõ ìàêñèì, íî è ïðàêòèêîâàòü øèðîêîå ìûøëåíèå,
ðåôëåêñèðóÿ ãðàíèöû óìåñòíîñòè êàæäîé èç íèõ.
Ïîñëåäíåå, òðåòüå ñîîáðàæåíèå, ñëóæàùåå ðåàëèçàöèè äâîéñòâåííî-

ãî èíòåðåñà ðàçóìà êàê ñîãëàñîâàííîãî è ðàçðåøåíèþ åãî ñïîðà ñ ñàìèì
ñîáîé, ñîñòîèò â ñëåäóþùåì. Â ðåãóëÿòèâíîì ïðèìåíåíèè èäåé ñëåäóåò
óâèäåòü ïîäîáíîå òîìó, ÷òî îñòàâëÿåò îò÷àñòè ãèïîòåòè÷åñêèì êàíòîâ-
ñêèé êîïåðíèêàíñêèé ïîâîðîò: äâèæåíèå ïîçíàíèÿ. Ìàêñèìû «îäíîðîäíî-
ñòè ìíîãîîáðàçèÿ» è «ðàçíîîáðàçèÿ îäíîðîäíîãî» ïðåäïèñûâàþò ïîçíà-
þùåìó íå îñòàíàâëèâàòüñÿ íà ëîêàëüíûõ ðàçëè÷èÿõ èëè äîñòèãíóòîé óíè-
ôèêàöèè, íî ñòðåìèòüñÿ ê ïðåäñòàâëåíèþ âñå áîëüøåé âàðèàòèâíîñòè, à
òàêæå ê ïðåäïîëîæåíèþ îáúåäèíåíèÿ äëÿ ðàçëè÷íîãî. Áîëåå òîãî, èñêî-
ìàÿ ñèñòåìàòè÷íîñòü çíàíèÿ îêàçûâàåòñÿ òåì îáùèì, êîòîðîå çàðàíåå íå
äàíî, êîòîðîå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïðîáëåìó èëè «ïðîåêòèðóåìîå åäèíñò-
âî». Èìåííî ïîòîìó ðåãóëÿòèâíîå ïðèìåíåíèå èäåé ðàçóìà Êàíò íàçûâà-
åò ãèïîòåòè÷åñêèì (Êàíò, 1998, ñ. 499, B 675), íå çàâåðøàþùèìñÿ àïåëëÿ-
öèåé ê ïðèíöèïàì, íî îñòàþùåéñÿ ïðåäìåòîì ïðîäîëæàþùåéñÿ ïðàêòè-
÷åñêîé ðàáîòû ïîçíàþùåãî íàä ñàìèì ñîáîé.
Äâîéñòâåííîñòü êîïåðíèêàíñêîé ðåâîëþöèè, ïðîáëåìàòèçèðóþùåé àâ-

òîíîìèþ íàó÷íîãî ðàçóìà â îòíîøåíèè ê ñâîèì ïðåäìåòàì, à òàêæå äâîéñò-
âåííîñòü èíòåðåñà ðàçóìà â îòíîøåíèè ê ñàìîìó ñåáå, ðàñêðûâàþòñÿ ÷å-
ðåç ñëåäîâàíèÿ âçàèìîñâÿçàííûì ìàêñèìàì ìûøëåíèÿ – ñàìîñòîÿòåëü-
íîãî, øèðîêîãî è ïîñëåäîâàòåëüíîãî. Îòâåòñòâåííîñòü ñàìîñòîÿòåëüíî
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Во-первых, Кант указывает на наличие и третьего принципа — сродства 

или непрерывности, который обеспечивает соединение первых двух, ре- 

гулирующих восхождение кединству рода и нисхождение к многообразию 

видов (Кант, 1998, с. 505, В 686). Во-вторых, три принципа — единства, 

многообразия и сродства — должны быть названы скорее субъективными 

максимами разума, а не объективными основоположениями, поскольку 

они, по Канту, происходят не из свойств объекта, но исключительно «из 

интереса разума в отношении к известному возможному совершенству 

познания объектов» (Кант, 1998, с. 510, В 694). Именно потому, что их 

объективная реальность лишь опосредована, они не могут противоре- 

чить друг другу, представляя лишь «различия в способе мышления», но 

не мир как объект познания. Но, поскольку у разума интерес один, — о нем 

в формальном и содержательном смысле было сказано выше — следует 

говорить о его двойственности, а также о том, что «спор между его макси- 

мами сводится только к различению и взаимному ограничению методов, 

удовлетворяющих этому общему интересу» (Кант, 1998, с. 510, В 694). 
Может быть, именно потому Кант, посвящая первую часть страстному ин- 

тересу к поиску единства (отметим, естественному для классической нау- 

ки), откровенно говорит о необходимости скорее сдерживать, чем поощ- 

рять эту страсть (Кант, 1998, с. 502, В 681)! Таким образом, ученый, осоз- 
навая различные максимы разума не как онтологические допущения, но 

как эпистемические нормы или правила работы над систематичностью 

знания в его единстве и полноте, может не только мыслить самостоятель- 

но, следуя одной из этих максим, но и практиковать широкое мышление, 

рефлексируя границы уместности каждой из них. 

Последнее, третье соображение, служащее реализации двойственно- 

го интереса разума как согласованного и разрешению его спора с самим 

собой, состоит в следующем. В регулятивном применении идей следует 

увидеть подобное тому, что оставляет отчасти гипотетическим кантов- 

ский коперниканский поворот: движение познания. Максимы «однородно- 

сти многообразия» и «разнообразия однородного» предписывают позна- 

ющему не останавливаться на локальных различиях или достигнутой уни- 

фикации, но стремиться к представлению все большей вариативности, а 

также к предположению объединения для различного. Более того, иско- 

мая систематичность знания оказывается тем общим, которое заранее не 

дано, которое представляет собой проблему или «проектируемое единст- 

во». Именно потому регулятивное применение идей разума Кант называ- 

ет гипотетическим (Кант, 1998, с. 499, В 675), не завершающимся апелля- 

цией к принципам, но остающейся предметом продолжающейся практи- 

ческой работы познающего над самим собой. 

Двойственность коперниканской революции, проблематизирующей ав- 

тономию научного разума в отношении к своим предметам, а также двойст- 

венность интереса разума в отношении к самому себе, раскрываются че- 

рез следования взаимосвязанным максимам мышления — самостоятель- 

ного, широкого и последовательного. Ответственность самостоятельно 
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ìûñëÿùåãî âîçìîæíà òîëüêî ïðè ïðåäïîëîæåíèè ïîçèöèè Äðóãîãî, ïåðåä
êîòîðûì ìîæíî è íóæíî îòâå÷àòü. Îäíàêî, â ÷åì óñëîâèå âîçìîæíîñòè ñà-
ìîñòîÿòåëüíîñòè, à òàêæå ñàìîé âîçìîæíîñòè ìûøëåíèÿ, ñëåäóþùåãî
ìàêñèìàì? Ìîæíî ëè ñ÷èòàòü ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ãàðàíòèðîâàííîé, àïî-
äèêòè÷åñêîé, åñëè èñïîëüçîâàòü òåðìèíû Êàíòà, èëè íàä íåé, êàê íàä ãè-
ïîòåòè÷åñêîé, òàêæå ñëåäóåò ðàáîòàòü, êàê è â ïåðâûõ äâóõ ñëó÷àÿõ? Êàíò,
âñïîìíèì, íàçûâàåò àêòóàëèçàöèþ ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìûøëåíèÿ ïðîñâå-
ùåíèåì è ðàñêðûâàåò ðàáîòó íàä íèì ÷åðåç ïóáëè÷íîå ïðèìåíåíèå ðàçó-
ìà. Ïðèñóòñòâóåò ëè è ýòîò âûçîâ â ìûøëåíèè ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî?

Ïóáëè÷íîå ïðèìåíåíèå ðàçóìà è Ïðîñâåùåíèå

Îäíà èç ïðîáëåì ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàíèé íàóêè ñâÿçàíà ñ ðàññìîò-
ðåíèåì åå êàê êîììóíèêàòèâíîé ñèñòåìû, à òàêæå ñî ñâÿçüþ ìåæäó ïðî-
ôåññèîíàëüíîé êîììóíèêàöèåé ó÷åíûõ è ïóáëè÷íîé íàó÷íîé êîììóíèêà-
öèåé (Public Communication of Science and Technologies (Bucchi, Trench,
2014)). Ýòà ïðîáëåìà ñòàíîâèòñÿ îñîáî îñòðîé èìåííî â êîíòåêñòå ñîâðå-
ìåííîñòè. Íà÷èíàÿ ñî ñâîèõ íîâîåâðîïåéñêèõ èñòîêîâ, íàóêà ìûñëèòñÿ â
îáùåñòâåííîì êîíòåêñòå, â åå ñïîñîáíîñòè ðåøàòü âàæíûå ñîöèàëüíûå è
ïîëèòè÷åñêèå çàäà÷è. Îäíàêî òîëüêî ñ ïåðâîé ïîëîâèíû XX â. – ñ ïåðèî-
äà, íàçûâàåìîãî Äæ. Áåðíàëîì íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé ðåâîëþöèåé, íàóêà
ñòàíîâèòñÿ íåóñòðàíèìîé è àìáèâàëåíòíî äåéñòâóþùåé îáùåñòâåííîé
ñèëîé. Îáùåñòâî (ïóáëèêà) ïîëó÷àåò ïðàâî áûòü îñâåäîìëåííûì î íàó÷-
íûõ îòêðûòèÿõ è èçîáðåòåíèÿõ, ïîñêîëüêó âûñîêà âåðîÿòíîñòü òîãî, ÷òî
îíî ñòàíåò îáúåêòîì èõ âîçäåéñòâèÿ. Íàóêè âî âòîðîé ïîëîâèíå XX â. âñå
÷àùå îðèåíòèðóþò ñåáÿ íåïîñðåäñòâåííî íà ðåøåíèå îáùåñòâåííî çíà-
÷èìûõ ïðîáëåì, íà ðåàãèðîâàíèå íà ñîöèàëüíûå êðèçèñû, èäåò ëè ðå÷ü î
êëèìàòîëîãèè, ñîöèàëüíûõ íàóêàõ èëè ðàçðàáîòêå èíôîðìàöèîííûõ òåõ-
íîëîãèé. Äëÿ òàêèõ íàóê äàæå ïîÿâëÿåòñÿ èìåíîâàíèå «íàóêè äëÿ îáùå-
ñòâà» èëè «íàóêè ãèáðèäíîé çîíû» (Turner, 2014, p. 280), ñâÿçàííîå ñ íå-
âîçìîæíîñòüþ ñòðîãîãî ðàçëè÷åíèÿ íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ è ýêñïåðòíîé
äèñêóññèè ïî àêòóàëüíûì äëÿ îáùåñòâà âîïðîñàì.
Â ýòîì êîíòåêñòå ïðîôåññèîíàëüíàÿ íàó÷íàÿ êîììóíèêàöèÿ ñòàíîâèò-

ñÿ ïðåäìåòîì îñîáîãî èíòåðåñà ïóáëèêè, à ó÷åíûå îáðàùàþòñÿ ê îáùå-
ñòâåííîìó ìíåíèþ êàê íåîáõîäèìîìó óñëîâèþ íå òîëüêî ëåãèòèìàöèè èõ
ïîçèöèè, íî è ïðèìåíåíèÿ ðåçóëüòàòîâ èõ äåÿòåëüíîñòè. Îäíàêî ýòîò êîí-
òåêñò ïóáëè÷íîé íàó÷íîé êîììóíèêàöèè êàê âçàèìîäåéñòâèÿ ó÷åíûõ ñ îá-
ùåñòâîì (ñ ïóáëèêîé) ñîïðîâîæäàåòñÿ ïðîáëåìàìè, ñâÿçàííûìè ñ îòíî-
øåíèåì ó÷åíûõ ê òàêîé êîììóíèêàöèè êàê ê äîïîëíèòåëüíîé, èçáûòî÷íîé
è ïîðîé âðåäíîé äëÿ íàóêè äåÿòåëüíîñòè. Îáúÿñíÿåòñÿ òàêîå îòíîøåíèå,
â ÷àñòíîñòè, òåì, ÷òî ïóáëè÷íàÿ íàó÷íàÿ êîììóíèêàöèÿ òðàêòóåòñÿ ïî ïðå-
èìóùåñòâó ÷åðåç ïîïóëÿðèçàöèþ, à ïîñëåäíÿÿ àññîöèèðóåòñÿ ñ âóëüãàðè-
çàöèåé íàó÷íîãî ÿçûêà, ïðèâîäÿùåé â êîíå÷íîì èòîãå ê ðåäóêöèè íàó÷íî-
ñòè. Áîëåå òîãî, ñàì òåðìèí «ïóáëè÷íàÿ íàó÷íàÿ êîììóíèêàöèÿ» êàê áóä-
òî ñî÷åòàåò íåñî÷åòàåìîå: îäèí èç ñìûñëîâ ïóáëè÷íîãî â ëàòèíñêîì ÿçû-
êå ðàñêðûâàåòñÿ êàê «îáùåóïîòðåáèòåëüíûé, ïðîñòîé, îáû÷íûé», ÷òî
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мыслящего возможна только при предположении позиции Другого, перед 

которым можно и нужно отвечать. Однако, в чем условие возможности са- 

мостоятельности, а также самой возможности мышления, следующего 

максимам? Можно ли считать самостоятельность гарантированной, апо- 

диктической, если использовать термины Канта, или над ней, как над ги- 

потетической, также следует работать, как и в первых двух случаях? Кант, 

вспомним, называет актуализацию самостоятельного мышления просве- 

щением и раскрывает работу над ним через публичное применение разу- 

ма. Присутствует ли и этот вызов в мышлении современного ученого? 

Публичное применение разума и Просвещение 

Одна из проблем современных исследований науки связана с рассмот- 
рением ее как коммуникативной системы, а также со связью между про- 
фессиональной коммуникацией ученых и публичной научной коммуника- 

цией (Public Communication of Science and Technologies (Bucchi, Trench, 

2014)). Эта проблема становится особо острой именно в контексте совре- 

менности. Начиная со своих новоевропейских истоков, наука мыслится в 
общественном контексте, в ее способности решать важные социальные и 
политические задачи. Однако только с первой половины ХХ в. — с перио- 
да, называемого Дж. Берналом научно-технической революцией, наука 

становится неустранимой и амбивалентно действующей общественной 

силой. Общество (публика) получает право быть осведомленным о науч- 
ных открытиях и изобретениях, поскольку высока вероятность того, что 
оно станет объектом их воздействия. Науки во второй половине ХХ в. все 

чаще ориентируют себя непосредственно на решение общественно зна- 
чимых проблем, на реагирование на социальные кризисы, идет ли речь о 
климатологии, социальных науках или разработке информационных тех- 
нологий. Для таких наук даже появляется именование «науки для обще- 
ства» или «науки гибридной зоны» (Тигпег, 2014, р. 280), связанное с не- 

возможностью строгого различения научного исследования и экспертной 
дискуссии по актуальным для общества вопросам. 

В этом контексте профессиональная научная коммуникация становит- 
ся предметом особого интереса публики, а ученые обращаются к обще- 

ственному мнению как необходимому условию не только легитимации их 
позиции, но и применения результатов их деятельности. Однако этот кон- 
текст публичной научной коммуникации как взаимодействия ученых с об- 
ществом (с публикой) сопровождается проблемами, связанными с отно- 
шением ученых к такой коммуникации как к дополнительной, избыточной 
и порой вредной для науки деятельности. Объясняется такое отношение, 
в частности, тем, что публичная научная коммуникация трактуется по пре- 
имуществу через популяризацию, а последняя ассоциируется с вульгари- 
зацией научного языка, приводящей в конечном итоге к редукции научно- 
сти. Более того, сам термин «публичная научная коммуникация» как буд- 
то сочетает несочетаемое: один из смыслов публичного в латинском язы- 
ке раскрывается как «общеупотребительный, простой, обычный», что 
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åäâà ëè íå ïðîòèâîïîëîæíî ïðîôåññèîíàëèçìó è ñïåöèàëèçàöèè êàê
ñìûñëàì íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè. Íåãàòèâíûé îáðàç ïóáëè÷íîé íàó÷íîé
êîììóíèêàöèè, ñîïðîâîæäàþùèé åå è ïîäâåðãàþùèé ñîìíåíèþ åå çíà÷è-
ìîñòü, ïðîáëåìàòè÷åí äëÿ ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàíèé íàóêè, äëÿ äåÿòåëü-
íîñòè ó÷åíîãî è îáùåñòâà â öåëîì. Ïîòîìó àðãóìåíòû, ñïîñîáñòâóþùèå
ðàçðåøåíèþ ýòîé ïðîáëåìàòè÷íîñòè, ñëîæíî ïåðåîöåíèòü. Ñîäåðæàíèå
àðãóìåíòàöèè äîëæíî îòâå÷àòü íà âîïðîñ: âîçìîæíî ëè è êàê âîçìîæíî
ïîñëåäîâàòåëüíîå ñî÷åòàíèå ïðîôåññèîíàëüíîé, ñàìîñòîÿòåëüíîé ïîçè-
öèè ó÷åíîãî ñ ðåôëåêñèâíûì ðàñøèðåíèåì ýòîé ïîçèöèè, âêëþ÷àþùèì
âàðèàòèâíóþ ïîçèöèþ ïóáëèêè, ñóáúåêòîâ, íåïîñðåäñòâåííî íå ñâÿçàí-
íûõ ñ íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòüþ.
Èìåííî â ýòîì êîíòåêñòå îäíèì èç àðãóìåíòîâ îêàçûâàþòñÿ èäåè Êàíòà

îòíîñèòåëüíî ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ ðàçóìà êàê óñëîâèÿ ñàìîñòîÿòåëü-
íîãî – ïðîñâåùåííîãî, âûõîäÿùåãî èç ñîñòîÿíèÿ íåñîâåðøåííîëåòèÿ –
ìûøëåíèÿ. Îäíàêî ïðèíÿòèå òàêîãî àðãóìåíòà òðåáóåò ïðîÿñíåíèÿ êàíòîâ-
ñêîãî ïîíÿòèÿ «ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ ðàçóìà». Îáðàòèìñÿ ê íåìó.
Âî-ïåðâûõ, â îòëè÷èå îò ÷àñòíîãî ïðèìåíåíèÿ, êîòîðîå îñóùåñòâëÿåòñÿ íà
ñëóæáå è îñòàâëÿåò ÷åëîâåêà ïîä÷èíÿþùèìñÿ óñòàíîâëåííûì ïðàâèëàì è
îáðàçöàì äåÿòåëüíîñòè, ïóáëè÷íîå ïðèìåíåíèå ðàçóìà «îñóùåñòâëÿåò
êòî-òî, íàïðèìåð ó÷åíûé, [îáðàùàÿñü êî] âñåé ÷èòàþùåé ïóáëèêå» èëè «ê
îáùíîñòè ãðàæäàí ìèðà» ñ îáñóæäåíèåì òåõ ìåõàíèçìîâ, êîòîðûì îí ïàñ-
ñèâíî ïîä÷èíÿåòñÿ íà ñëóæáå, ïîäîáíî òîìó, êàê íåñîâåðøåííîëåòíèå ïîä-
÷èíÿþòñÿ ñâîèì îïåêóíàì. Óñòàíîâêà ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ ðàçóìà, î÷å-
âèäíî, êðèòè÷åñêàÿ, ïðåäïîëàãàþùàÿ èñïûòàíèå îñíîâàíèé ñîáñòâåííîé
äåÿòåëüíîñòè, âåäóùåå ê âîçìîæíîñòè ñàìîñòîÿòåëüíîãî è øèðîêîãî ìûø-
ëåíèÿ. Âî-âòîðûõ, Êàíò, ñâÿçûâàÿ íåîáõîäèìîñòü ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèå
ðàçóìà ñ âåêîì Ïðîñâåùåíèÿ (Êàíò, 1994b, ñ. 141), ïîä÷åðêèâàåò åãî àêòóàëü-
íîñòü è íåçàâåðøåííîñòü. Ýòà íåçàâåðøåííîñòü õàðàêòåðèçóåò, ïî-âèäè-
ìîìó, íå òîëüêî êàíòîâñêèå âðåìåíà, íî è ñîâðåìåííîñòü. Äåìîíñòðàöèåé
íåçàâåðøåííîñòè ñëóæèò òî, ÷òî Ì. Ôóêî, óæå â XX â. âîñïðîèçâîäÿ îòâåò
íà âîïðîñ î Ïðîñâåùåíèè, ïèøåò î Êàíòå êàê ïåðâîì ôèëîñîôå, ïîñòàâèâ-
øåì âîïðîñ î ñîâðåìåííîñòè êàê êîíêðåòíîé ýïîõå è îáùåé óñòàíîâêå, à
òàêæå ðàäèêàëèçèðóåò êàíòîâñêèé îòâåò. Ôóêî ïðåäïîëàãàåò, ÷òî êðèòèêà
ðàçóìà «â ôîðìå íåîáõîäèìîñòè åãî îãðàíè÷åíèÿ» ìîæåò áûòü ïðåîáðàçî-
âàíà «â êðèòè÷åñêóþ ïðàêòèêó â ôîðìå âîçìîæíîñòè ïðåîäîëåíèÿ» óñòà-
íîâëåííûõ ïðåäåëîâ (Ôóêî, 2000, ñ. 145). Äðóãèìè ñëîâàìè, êàíòîâñêèé
ïðîåêò íå òîëüêî ðàçâèâàåòñÿ â ñîâðåìåííîñòè XX âåêà, íî â ýòîì ðàçâèòèè
çàäàåò ñîäåðæàíèå êîíêðåòíîé ðàáîòû, êîòîðóþ íóæíî ñîâåðøàòü, ÷òî ìî-
æåò ñäåëàòü è íàøó ñîâðåìåííîñòü âåêîì Ïðîñâåùåíèÿ.
Â-òðåòüèõ, ìîæåò ïîêàçàòüñÿ, ÷òî îòñóòñòâóþùàÿ â êàíòîâñêîì òåêñòå î

Ïðîñâåùåíèè íåîáõîäèìîñòü ïðèíÿòèÿ â ðàñ÷åò íàóê, îòíîñèòåëüíî êîòî-
ðûõ «ïðàâèòåëè íå çàèíòåðåñîâàíû â ðîëè îïåêóíîâ íàä ñâîèìè ïîääàí-
íûìè» (Êàíò, 1994b, ñ. 145), äåëàåò íåðåëåâàíòíîé íàøó àïåëëÿöèþ ê
ïóáëè÷íîìó ïðèìåíåíèþ ðàçóìà ó÷åíûìè. Âîçìîæíî, ó÷åíûì íå íóæíà
ïóáëè÷íîñòü, ïîñêîëüêó èì âñåãäà óæå ãàðàíòèðîâàíà ñâîáîäà
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едва ли не противоположно профессионализму и специализации как 
смыслам научной деятельности. Негативный образ публичной научной 

коммуникации, сопровождающий ее и подвергающий сомнению ее значи- 
мость, проблематичен для современных исследований науки, для деятель- 
ности ученого и общества в целом. Потому аргументы, способствующие 
разрешению этой проблематичности, сложно переоценить. Содержание 
аргументации должно отвечать на вопрос: возможно ли и как возможно 
последовательное сочетание профессиональной, самостоятельной пози- 
ции ученого с рефлексивным расширением этой позиции, включающим 
вариативную позицию публики, субъектов, непосредственно не связан- 
ных с научной деятельностью. 

Именно в этом контексте одним из аргументов оказываются идеи Канта 
относительно публичного применения разума как условия самостоятель- 
ного — просвещенного, выходящего из состояния несовершеннолетия — 
мышления. Однако принятие такого аргумента требует прояснения кантов- 
ского понятия «публичного применения разума». Обратимся к нему. 
Во-первых, в отличие от частного применения, которое осуществляется на 
службе и оставляет человека подчиняющимся установленным правилам и 
образцам деятельности, публичное применение разума «осуществляет 
кто-то, например ученый, [обращаясь ко] всей читающей публике» или «к 

общности граждан мира» с обсуждением тех механизмов, которым он пас- 
сивно подчиняется на службе, подобно тому, как несовершеннолетние под- 
чиняются своим опекунам. Установка публичного применения разума, оче- 
видно, критическая, предполагающая испытание оснований собственной 
деятельности, ведущее к возможности самостоятельного и широкого мыш- 
ления. Во-вторых, Кант, связывая необходимость публичного применение 
разума с веком Просвещения (Кант, 19945, с. 141), подчеркивает его актуаль- 

ность и незавершенность. Эта незавершенность характеризует, по-види- 
мому, не только кантовские времена, но и современность. Демонстрацией 
незавершенности служит то, что М. Фуко, уже в ХХ в. воспроизводя ответ 

на вопрос о Просвещении, пишет о Канте как первом философе, поставив- 
шем вопрос о современности как конкретной эпохе и общей установке, а 
также радикализирует кантовский ответ. Фуко предполагает, что критика 
разума «в форме необходимости его ограничения» может быть преобразо- 
вана «в критическую практику в форме возможности преодоления» уста- 
новленных пределов (Фуко, 2000, с. 145). Другими словами, кантовский 

проект не только развивается в современности ХХ века, но в этом развитии 
задает содержание конкретной работы, которую нужно совершать, что мо- 
жет сделать и нашу современность веком Просвещения. 

В-третьих, может показаться, что отсутствующая в кантовском тексте о 
Просвещении необходимость принятия в расчет наук, относительно кото- 
рых «правители не заинтересованы в роли опекунов над своими поддан- 
ными» (Кант, 1994, с. 145), делает нерелевантной нашу апелляцию к 

публичному применению разума учеными. Возможно, ученым не нужна 
публичность, поскольку им всегда уже гарантирована свобода 
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èñïîëüçîâàíèÿ ñîáñòâåííîãî ðàññóäêà? Îäíàêî åñëè îáðàòèòüñÿ ê êàíòîâ-
ñêîìó òåêñòó «Ñïîð ôàêóëüòåòîâ», áëèçêîìó ïî äóõó ñòàòüå î Ïðîñâåùå-
íèè, îáíàðóæèâàåòñÿ òðåâîãà îòíîñèòåëüíî äåéñòâèé òàê íàçûâàåìûõ
«ïðàêòèêîâ íàóêè» èëè «îáðàçîâàííûõ ëþäåé» (Êàíò, 2002, ñ. 48). Ïîñëåä-
íèå ïðåäñòàâëÿþòñÿ Êàíòîì êàê íåïîñðåäñòâåííî âëèÿþùèå íà íàðîä ïî-
ñðåäñòâîì çíàíèÿ, ôîðìèðóþùåãîñÿ íà òðåõ âûñøèõ ôàêóëüòåòàõ óíè-
âåðñèòåòà (òåîëîãè÷åñêîì, ìåäèöèíñêîì è þðèäè÷åñêîì), à ïðàâèòåëüñò-
âî – êàê çàèíòåðåñîâàííîå â ýòîì âëèÿíèè (Êàíò, 2002, ñ. 50). Èìåííî â
ñâÿçè ñ òàêèì àêòóàëüíûì âëèÿíèåì è òàêèì î÷åâèäíûì èíòåðåñîì, èìå-
þùèì ìåñòî è â ñîâðåìåííîñòè, îêàçûâàåòñÿ çíà÷èìûì èñïûòàíèå èñòèí-
íîñòè ñîîòâåòñòâóþùèõ çíàíèé, îáñóæäåíèå èõ âîçìîæíûõ ïðîáëåì è
îøèáîê. Èìåííî ýòî ìîæíî òðàêòîâàòü êàê «ïóáëè÷íîå ïðèìåíåíèå ðàçó-
ìà» ó÷åíûõ. Ïîíÿòíî, ÷òî òàêîãî ðîäà ðåôëåêñèâíîå èñïûòàíèå çíàíèé â
óíèâåðñèòåòå, ïî Êàíòó, âåäåòñÿ â äèñêóññèÿõ ìåæäó ïðîôåññîðàìè. Îä-
íàêî êîëü ñêîðî â íåì âñåãäà ïðèíèìàåò íåîáõîäèìîå ó÷àñòèå è íèçøèé,
ôèëîñîôñêîé ôàêóëüòåò, òàêîå âçàèìîäåéñòâèå ïåðåñòóïàåò ãðàíèöû
îïðåäåëåííîé (÷àñòíîé) íàó÷íîñòè. Ðåôëåêñèâíîñòü, âêëþ÷åííàÿ â ñî-
äåðæàíèå ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ ðàçóìà, ìîæåò èìåòü ñëåäñòâèåì íå
òîëüêî ñàìîñòîÿòåëüíîñòü, íî è øèðîòó ìûøëåíèÿ. Êàíò ïèøåò î íåâîç-
ìîæíîñòè ïðåäïîëîæèòü êàêîå-òî ÷àñòíîå óñòàíîâëåíèå «íåêîåãî ñîîá-
ùåñòâà äóõîâíûõ ëèö», èìåþùåå õàðàêòåð îêîí÷àòåëüíûõ îòâåòîâ, ñêà-
æåì, íà âîïðîñû âåðîèñïîâåäàíèÿ. Îêîí÷àòåëüíîñòü ïðè ýòîì áûëà áû
íåñïðàâåäëèâîé (Êàíò íàçûâàåò åå «ïðåñòóïëåíèåì ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñêîé
ïðèðîäû») ïåðåä ëèöîì ðàçâèòèÿ çíàíèÿ è ïîñòóïàòåëüíîãî äâèæåíèÿ èñ-
òîðèè (Êàíò, 1994b, ñ. 137–139).
Óêàçàííûå õàðàêòåðèñòèêè ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ ðàçóìà, ïîä÷åðêè-

âàþùèå ñàìîñòîÿòåëüíîñòü è àêòèâíîñòü, íåçàâåðøåííîñòü è ðåôëåêñèâ-
íîñòü, ðàñêðûâàþò êîíñòðóêòèâíûé ñìûñë ïóáëè÷íîñòè. Îäíàêî äëÿ òîãî,
÷òîáû îíè ìîãëè ñëóæèòü óñëîâèÿì òðàíñôîðìàöèè îáðàçà ïóáëè÷íîé íà-
ó÷íîé êîììóíèêàöèè â ìûøëåíèè ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî, îïðàâäûâàÿ åå
âîçìîæíîñòü è ðàñêðûâàÿ åå íåîáõîäèìîñòü, ñëåäóåò äîáàâèòü åùå äâà
ñîîáðàæåíèÿ î êàíòîâñêîì ñìûñëå âûñòóïëåíèÿ ó÷åíûõ «äëÿ âñåé ÷èòàþ-
ùåé ïóáëèêè». Ïåðâîå: ñîáûòèå Ïðîñâåùåíèÿ â òîì âèäå, â êîòîðîì îíî
ðàñêðûâàåòñÿ Êàíòîì, âêëþ÷àåò âçàèìíóþ àêòèâíîñòü ñòîðîí, ïóáëèêè è
ó÷åíûõ. «Áîëåå âîçìîæíî, ÷òî ïóáëèêà ñàìà ñåáÿ ïðîñâåòèò, à åñëè òîëü-
êî ïðåäîñòàâèòü åé ñâîáîäó, òàê ýòî ïî÷òè íåèçáåæíî, òàê êàê äàæå ñðåäè
ïîñòàâëåííûõ íàä òîëïîé îïåêóíîâ, âñåãäà íàéäåòñÿ òîò, êòî ìûñëèò ñà-
ìîñòîÿòåëüíî è êòî ñàì, ñáðîñèâ ñ ñåáÿ èãî íåñîâåðøåííîëåòèÿ, ðàñïðî-
ñòðàíèò âîêðóã äóõ ðàçóìíîãî óâàæåíèÿ ñîáñòâåííîãî äîñòîèíñòâà è ïðè-
çâàíèÿ êàæäîãî ÷åëîâåêà ìûñëèòü ñàìîñòîÿòåëüíî. Îñîáåííî ñëåäóåò
èìåòü â âèäó, ÷òî ïóáëèêà, ðàíåå ïðèâåäåííàÿ [îïåêóíàìè] â ñîñòîÿíèå óã-
íåòåíèÿ, çàòåì çàñòàâèò è èõ ñàìèõ îñòàâàòüñÿ ïîä èãîì, åñëè åå áóäóò
ïîäñòðåêàòü [ê ýòîìó] íåêîòîðûå èç òåõ îïåêóíîâ, êîòîðûå ñàìè íåñïîñîá-
íû íè ê êàêîìó ïðîñâåùåíèþ. Âîò êàê âðåäíî íàñàæäàòü ïðåäðàññóäêè, ïî-
òîìó ÷òî â êîíöå êîíöîâ îíè ìñòÿò [çà ñåáÿ] òåì, êòî ïîðîäèë èõ, áóäü òî
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использования собственного рассудка? Однако если обратиться к кантов- 
скому тексту «Спор факультетов», близкому по духу статье о Просвеще- 

нии, обнаруживается тревога относительно действий так называемых 
«практиков науки» или «образованных людей» (Кант, 2002, с. 48). Послед- 
ние представляются Кантом как непосредственно влияющие на народ по- 
средством знания, формирующегося на трех высших факультетах уни- 
верситета (теологическом, медицинском и юридическом), а правительст- 
во — как заинтересованное в этом влиянии (Кант, 2002, с. 50). Именно в 

связи с таким актуальным влиянием и таким очевидным интересом, име- 
ющим место и в современности, оказывается значимым испытание истин- 
ности соответствующих знаний, обсуждение их возможных проблем и 
ошибок. Именно это можно трактовать как «публичное применение разу- 
ма» ученых. Понятно, что такого рода рефлексивное испытание знаний в 
университете, по Канту, ведется в дискуссиях между профессорами. Од- 
нако коль скоро в нем всегда принимает необходимое участие и низший, 
философской факультет, такое взаимодействие переступает границы 

определенной (частной) научности. Рефлексивность, включенная в со- 

держание публичного применения разума, может иметь следствием не 
только самостоятельность, но и широту мышления. Кант пишет о невоз- 
можности предположить какое-то частное установление «некоего сооб- 
щества духовных лиц», имеющее характер окончательных ответов, ска- 
жем, на вопросы вероисповедания. Окончательность при этом была бы 
несправедливой (Кант называет ее «преступлением против человеческой 
природы») перед лицом развития знания и поступательного движения ис- 
тории (Кант, 19945, с. 137—139). 

Указанные характеристики публичного применения разума, подчерки- 
вающие самостоятельность и активность, незавершенность и рефлексив- 
ность, раскрывают конструктивный смысл публичности. Однако для того, 
чтобы они могли служить условиям трансформации образа публичной на- 
учной коммуникации в мышлении современного ученого, оправдывая ее 
возможность и раскрывая ее необходимость, следует добавить еще два 
соображения о кантовском смысле выступления ученых «для всей читаю- 
щей публики». Первое: событие Просвещения в том виде, в котором оно 

раскрывается Кантом, включает взаимную активность сторон, публики и 
ученых. «Более возможно, что публика сама себя просветит, а если толь- 
ко предоставить ей свободу, так это почти неизбежно, так как даже среди 
поставленных над толпой опекунов, всегда найдется тот, кто мыслит са- 
мостоятельно и кто сам, сбросив с себя иго несовершеннолетия, распро- 
странит вокруг дух разумного уважения собственного достоинства и при- 
звания каждого человека мыслить самостоятельно. Особенно следует 
иметь в виду, что публика, ранее приведенная [опекунами] в состояние уг- 
нетения, затем заставит и их самих оставаться под игом, если ее будут 
подстрекать [к этому] некоторые из тех опекунов, которые сами неспособ- 
ны ни ккакому просвещению. Вот как вредно насаждать предрассудки, по- 
тому что в конце концов они мстят [за себя] тем, кто породил их, будь то 

59 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



ñîâðåìåííèêè èëè ïðåäøåñòâåííèêè» (Êàíò, 1994b, ñ. 129–131). Òî åñòü
ñàìîñòîÿòåëüíîå ïðîñâåùåííîå ìûøëåíèå ó÷åíîãî èìååò óñëîâèåì ïðî-
ñâåùåíèå ïóáëèêè, âûõîäÿùåé èç ñîñòîÿíèÿ íåñîâåðøåííîëåòèÿ, è îáó-
ñëîâëèâàåò ýòîò âûõîä. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå â ñèëàõ ïóáëèêè, ðóêîâîäè-
ìîé ñâîèìè îïåêóíàìè, çàñòàâèòü ñâîáîäíî ìûñëÿùèõ ìîë÷àòü.
Âòîðîå: ñîáûòèå Ïðîñâåùåíèÿ è ïóáëè÷íîå ïðèìåíåíèå ðàçóìà àêòóà-

ëèçèðóåò íå ïðîñòî ñâÿçü ïóáëèêè è ó÷åíûõ, ãîâîðÿùèõ ñ íåé, íî ñòðåìëå-
íèå êàæäîãî áûòü ÷ëåíîì âñåãî îáùåñòâà è äàæå îáùåñòâà «ãðàæäàí
ìèðà». Êàíò ïðè îïèñàíèè ïóáëè÷íîãî ïðèìåíåíèÿ ðàçóìà èñïîëüçóåò
òåðìèí Öffentlichkeit, èìåþùèé çíà÷åíèÿ îáùåñòâåííîñòè, ïóáëè÷íîñòè,
ãëàñíîñòè, îòêðûòîñòè (íà àíãëèéñêèé ÿçûê ïðèíÿò ïåðåâîä public use of
reason (Guyer, 2006, p. 456)). Â çíà÷åíèè ñëîâà «ïóáëè÷íîñòü» ïðèñóòñòâó-
åò ðàçëè÷íîå: ïðåîäîëåíèå ÷àñòíîé, ïðèâàòíîé çíà÷èìîñòè êàêîãî-òî äåé-
ñòâèÿ, îòñûëêà ê øèðîêîìó ñîîáùåñòâó, îáúåäèíåííîìó êàêèì-òî èíòåðå-
ñîì, â ïðåäåëå ê ãîñóäàðñòâó è äàæå êî âñåìó ÷åëîâå÷åñòâó, à òàêæå
îáùåäîñòóïíîñòü, ïðîñòîòà è ïîíÿòíîñòü. Àáñòðàãèðîâàíèå äðóã îò äðóãà
äâóõ çíà÷åíèé äîáàâëÿåò íåãàòèâíûå êîííîòàöèè îòíîñèòåëüíî ïóáëè÷-
íîé íàó÷íîé êîììóíèêàöèè – àêöåíò íà âòîðîì çàñòàâëÿåò âèäåòü â íåé
ëèøü âóëüãàðèçàöèþ íàóêè, âêëþ÷àåìîé â ïðàêòèêè ïóáëè÷íîñòè. Îäíàêî
åñëè äâà çíà÷åíèÿ ìûñëèòü â èõ ñâÿçè, òî îáùåäîñòóïíîñòü è ïîíÿòíîñòü
ìîæåò òðàêòîâàòüñÿ êàê îäèí èç ïóòåé ñáîðêè ñîîáùåñòâà – â ïðåäåëå
«îáùíîñòè ãðàæäàí ìèðà» (Êàíò, 1994b, ñ. 133). Îäíàêî ýòà îáùíîñòü –
íåîáõîäèìàÿ, êîëü ñêîðî ìû âñå æèâåì â îáùåì ìèðå, – ìîæåò áûòü èñ-
òîëêîâàíà ãèïîòåòè÷åñêè, êàê «ïðîåêòèðóåìîå åäèíñòâî». Îíà çàâèñèò îò
ñîçíàòåëüíîãî ó÷àñòèÿ ìíîãèõ, íå â ïîñëåäíþþ î÷åðåäü ó÷åíûõ, ðåøàþ-
ùèõ âçÿòü íà ñåáÿ îòâåòñòâåííîñòü çà îáùèé ìèð.

* * *

Áåçóñëîâíî, îáîçíà÷åííûå âûøå êîíòåêñòû íå èñ÷åðïûâàþò ñèòóàöèè,
êîòîðûå ìîãóò àêòóàëèçèðîâàòü ìûøëåíèå ó÷åíîãî. Êðîìå òîãî, èõ ðàñ-
ñìîòðåíèå, ïðåäñòàâëåííîå âûøå, äàëåêî îò ïîëíîòû è îñòàâëÿåò â ñòî-
ðîíå ìíîãèå ïðîáëåìû óæå ñóùåñòâóþùèõ è áóäóùèõ èññëåäîâàíèé êàê â
îáëàñòè èñòîðèè ôèëîñîôèè, òàê è â îáëàñòè ôèëîñîôèè íàóêè. Öåëü
íàøà ñîñòîÿëà â òîì, ÷òîáû ïðîäåìîíñòðèðîâàòü âîçìîæíîñòü ñâÿçè èëè
îáùíîñòè ìûøëåíèÿ ñîâðåìåííîãî ó÷åíîãî è èäåé Êàíòà, âîçìîæíîñòü,
âêëþ÷àþùóþ êàê ïðèçíàíèå ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ñòîðîí, òàê èøèðîòó, ñëó-
æàùóþ èõ êîíñòðóêòèâíîìó ïåðåñå÷åíèþ. Îñòàåòñÿ âûñêàçàòü íàäåæäó íà
îòíîñèòåëüíóþ óñïåøíîñòü â ðåàëèçàöèè ýòîé öåëè, à òàêæå ïðîñüáó ñ÷è-
òàòü óêàçàííóþ ñâÿçü èëè îáùíîñòü îñòàþùåéñÿ ïðåäìåòîì ïîèñêà, «ïðî-
åêòèðóåìûì åäèíñòâîì», à ñàìó öåëü ãèïîòåòè÷åñêîé, çàâèñèìîé â ñâîåì
ñîäåðæàòåëüíîì íàïîëíåíèè îò êàæäîãî, êòî ïîñ÷èòàåò àêòóàëüíûì âêëþ-
÷èòüñÿ â åå ðåàëèçàöèþ.

Èñòî÷íèêè è ëèòåðàòóðà

1. Ãàäàìåð Õ.-Ã. Èñòèíà è ìåòîä: Îñíîâû ôèëîñîôñêîé ãåðìåíåâòèêè. Ì.: Ïðîãðåññ,
1988. 704 ñ.
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современники или предшественники» (Кант, 19945, с. 129—131). То есть 

самостоятельное просвещенное мышление ученого имеет условием про- 

свещение публики, выходящей из состояния несовершеннолетия, и обу- 

словливает этот выход. В противном случае в силах публики, руководи- 

мой своими опекунами, заставить свободно мыслящих молчать. 

Второе: событие Просвещения и публичное применение разума актуа- 

лизирует не просто связь публики и ученых, говорящих с ней, но стремле- 

ние каждого быть членом всего общества и даже общества «граждан 

мира». Кант при описании публичного применения разума использует 

термин Offentlichkeit, имеющий значения общественности, публичности, 

гласности, открытости (на английский язык принят перевод public use of 

reason (Guyer, 2006, р. 456)). В значении слова «публичность» присутству- 

ет различное: преодоление частной, приватной значимости какого-то дей- 

ствия, отсылка к широкому сообществу, объединенному каким-то интере- 

сом, в пределе к государству и даже ко всему человечеству, а также 

общедоступность, простота и понятность. Абстрагирование друг от друга 

двух значений добавляет негативные коннотации относительно публич- 

ной научной коммуникации — акцент на втором заставляет видеть в ней 

лишь вульгаризацию науки, включаемой в практики публичности. Однако 

если два значения мыслить в их связи, то общедоступность и понятность 

может трактоваться как один из путей сборки сообщества — в пределе 

«общности граждан мира» (Кант, 19945, с. 133). Однако эта общность — 

необходимая, коль скоро мы все живем в общем мире, — может быть ис- 

толкована гипотетически, как «проектируемое единство». Она зависит от 

сознательного участия многих, не в последнюю очередь ученых, решаю- 

щих взять на себя ответственность за общий мир. 
ххх 

Безусловно, обозначенные выше контексты не исчерпывают ситуации, 

которые могут актуализировать мышление ученого. Кроме того, их рас- 

смотрение, представленное выше, далеко от полноты и оставляет в сто- 

роне многие проблемы уже существующих и будущих исследований как в 

области истории философии, так и в области философии науки. Цель 

наша состояла в том, чтобы продемонстрировать возможность связи или 

общности мышления современного ученого и идей Канта, возможность, 

включающую как признание самостоятельности сторон, так и широту, слу- 

жащую их конструктивному пересечению. Остается высказать надежду на 

относительную успешность в реализации этой цели, а также просьбу счи- 

тать указанную связь или общность остающейся предметом поиска, «про- 

ектируемым единством», а саму цель гипотетической, зависимой в своем 

содержательном наполнении от каждого, кто посчитает актуальным вклю- 

читься в ее реализацию. 
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(íåáóëÿðíàÿ ãèïîòåçà È. Êàíòà)

Äìèòðèåâ Èãîðü Ñåðãååâè÷

Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé ôèëèàë Èíñòèòóòà èñòîðèè
åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè èì. Ñ.È. Âàâèëîâà ÐÀÍ,

Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Ðîññèÿ

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà àíàëèçó ðàáîòû È. Êàíòà ‘Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und demmechanis-
chen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes: nach Newtonischen Grundsätzen
abgehandelt’ («Âñåîáùàÿ åñòåñòâåííàÿ èñòîðèÿ è òåîðèÿ íåáà, èëè
Îïûò îá óñòðîéñòâå è ìåõàíè÷åñêîì ïðîèñõîæäåíèè âñåãî ìèðîçäàíèÿ,
èñòîëêîâàííûõ ñîîáðàçíî ïðèíöèïàì Íüþòîíà») (1755). Ïîêàçàíî, ÷òî
îáúÿñíåíèå ïðîèñõîæäåíèÿ Âñåëåííîé, äàííîå â ýòîì òðàêòàòå õîòÿ è
ìåõàíèñòè÷íî, íî â òî æå âðåìÿ íå âìåùàåòñÿ â ðàìêè ìåõàíèêè, ïðåä-
ñòàâëåííîé â Principia È. Íüþòîíà. Ïîñëåäíèé ñ÷èòàë, ÷òî êîñìîãîíè÷å-
ñêèå âîïðîñû âûõîäÿò çà ðàìêè íàòóðôèëîñîôèè, èáî ïðîèñõîæäåíèå
Âñåëåííîé – ýòî òàéíà Áîãà. Êàíò ðàñøèðÿåò ãðàíèöû íàòóðôèëîñîô-
ñêîãî óìîçðåíèÿ: ñàì ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ ïëàíåò è çâåçä ÿâëÿåòñÿ
äëÿ íåãî íàòóðôèëîñîôñêîé ïðîáëåìîé, ðåøåíèå êîòîðîé îí ïðåäëàãà-
åò â óïîìÿíóòîé êíèãå, òîãäà êàê Áîã îòîäâèãàåòñÿ â äàëåêóþ îáëàñòü
ïåðâîïðè÷èí, êàê Ñîçäàòåëü, òàê ñêàçàòü, èñõîäíîãî ìàòåðèàëà è íà÷à-
ëüíûõ óñëîâèé êîñìîãåíåçà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íåáóëÿðíàÿ ãèïîòåçà, Êàíò, Ðàéò, Áþôôîí, Íüþòîí, ìåõàíèêà.

The Binding Power of Knowledge
(I. Kant’s Nebular Hypothesis)

Igor S. Dmitriev

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology
of the Russian Academy of Sciences, St Petersburg Branch, St. Petersburg, Russia

Kant’s work “Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes: nach
Newtonischen Grundsätzen abgehandelt (Universal Natural History and Theory of the
Heavens, or an Attempt to Account for the Constitutional and Mechanical Origin of the
Universe upon Newtonian Principles)” (1755). It is shown that the explanation of the origin
of the Universe given in this treatise, although mechanistic, does not fit the framework of
the mechanics of Newton’s “Principia”. Newton believed that cosmogonic issues are
beyond the scope of natural philosophy, for the origin of the Universe is the mystery of
God. Kant expands the boundaries of natural philosophical speculation: for him, the very
process of formation of planets and stars is a natural philosophical problem whose
solution he offers in the above-mentioned book, while God is relegated to the distant
realm of prime causes as the Creator, so to speak, of the initial material and initial
conditions for cosmogenesis.

Key words: nebular hypothesis, Immanuel Kant, Thomas Wright, Georges Buffon, Isaac
Newton, classical mechanics.
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Статья посвящена анализу работы И. Канта ‘Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanis- 

chen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes: nach Newtonischen Grundsatzen 

abgehandelt’ («Всеобщая естественная история и теория неба, или 

Опыт об устройстве и механическом происхождении всего мироздания, 
истолкованных сообразно принципам Ньютона») (1755). Показано, что 
объяснение происхождения Вселенной, данное в этом трактате хотя и 

механистично, но в то же время не вмещается в рамки механики, пред- 
ставленной в Principia И. Ньютона. Последний считал, что космогониче- 
ские вопросы выходят за рамки натурфилософии, ибо происхождение 
Вселенной — это тайна Бога. Кант расширяет гранииы натурфилософ- 

ского умозрения: сам процесс формирования планет и звезд является 
для него натурфилософской проблемой, решение которой он предлага- 

ет в упомянутой книге, тогда как Бог отодвигается в далекую область 
первопричин, как Создатель, так сказать, исходного материала и нача- 
льных условий космогенеза. 

Ключевые слова: небулярная гипотеза, Кант, Райт, Бюффон, Ньютон, механика. 
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Â Ïðèðîäå, âçÿòîé â öåëîì, âñå ñîåäèíåíî
â íåïðåðûâíîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè ãðàäà-
öèé áëàãîäàðÿ âå÷íîé ãàðìîíèè, ñîåäèíÿþ-
ùåé âñå çâåíüÿ ýòîé öåïè.

È. Êàíò. Âñåîáùàÿ åñòåñòâåííàÿ

èñòîðèÿ è òåîðèÿ íåáà

Êîãäà â 1755 ã. â Êåíèãñáåðãå âûøëà â ñâåò íåáîëüøàÿ àíîíèìíàÿ ðà-
áîòà ïîä íàçâàíèåì «Âñåîáùàÿ åñòåñòâåííàÿ èñòîðèÿ è òåîðèÿ íåáà, èëè
Îïûò îá óñòðîéñòâå è ìåõàíè÷åñêîì ïðîèñõîæäåíèè âñåãî ìèðîçäàíèÿ,
èñòîëêîâàííûõ ñîîáðàçíî ïðèíöèïàì Íüþòîíà» (Kant, 1755) (äàëåå
NTH)1, åå àâòîð, Èììàíóèë Êàíò, êîòîðîìó øåë òîãäà òðèäöàòü ïåðâûé
ãîä, ñòîÿë íà ïîðîãå íîâîé ýòàïà ñâîåé êàðüåðû. Ïðîðàáîòàâ äåâÿòü ëåò â
êà÷åñòâå ñåìåéíîãî âîñïèòàòåëÿ, îí ñîáèðàëñÿ âåðíóòüñÿ â Êåíèãñáåðã-
ñêèé óíèâåðñèòåò â êà÷åñòâå ïðèâàò-äîöåíòà, ïîëàãàÿ, ÷òî åãî ñìåëàÿ òåî-
ðèÿ ïðîèñõîæäåíèÿ è ýâîëþöèè Âñåëåííîé ïðèâëå÷åò âíèìàíèå è òåì ñà-
ìûì îáëåã÷èò åìó ïóòü ê íåîáðåìåíèòåëüíîé ïðîôåññóðå. Ê ñîæàëåíèþ,
åãî èçäàòåëü, Èîãàíí Ôðèäðèõ Ïåòåðñîí, îáàíêðîòèëñÿ êàê ðàç â òî âðåìÿ,
êîãäà êíèãà âûøëà èç ïå÷àòè. Àêöèè èçäàòåëüñòâà áûëè êîíôèñêîâàíû,
ñêëàä îïå÷àòàí è â èòîãå äî øèðîêîé ïóáëèêè òðàêòàò ïðàêòè÷åñêè íå äî-
øåë. Äàæå ïðóññêèé êîðîëü Ôðèäðèõ II Âåëèêèé íå ïîëó÷èë äàðñòâåííîãî
ýêçåìïëÿðà ïîñâÿùåííîãî åìó òðóäà. Øèðîêóþ èçâåñòíîñòü ýòî ñî÷èíå-
íèå ïîëó÷èëî òîëüêî ïîñëå äâóõ ïðèæèçíåííûõ ïåðåèçäàíèé 1797 è
1798 ã. Âîçìîæíî èíòåðåñ ê NTH áûë âûçâàí ïóáëèêàöèåé â 1796 ã. äâóõ-
òîìíèêà Ï.-Ñ. Ëàïëàñà «Èçëîæåíèå ñèñòåìû ìèðà». Íî, êàê áû òî íè
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1 Âûäåðæêè èç NTH áûëè ïðèâåäåíû ìàãèñòðîì È.Ô. Ãåíçèõåíîì (J.F. Gensichen), «âòî-
ðûì èíñïåêòîðîì âûïóñêíèêîâ [Êåíèãñáåðãñêîãî] óíèâåðñèòåòà», â êà÷åñòâå ïðèëîæå-
íèÿ ê âûïîëíåííîìó Ã.Ì. Çîììåðîì (G. Zommer) ïåðâîìó ïîëíîìó íåìåöêîìó ïåðåâî-
äó ðàáîòû Ó. Ãåðøåëÿ «Î ñòðîåíèè íåáåñ» (Herschel, 1785; Herschel, 1791, ôðàãìåíòû
èç òðàêòàòà Êàíòà: S. 161–200). Ãåíçèõåí ñíàáäèë ïóáëèêàöèþ ñâîèìè êîììåíòàðèÿìè,
ñîãëàñîâàííûìè ñ Êàíòîì. Êðîìå òîãî, îñíîâíûå êîñìîãîíè÷åñêèå èäåè NTH áûëè èç-
ëîæåíû Êàíòîì â ñåäüìîì «Ðàññóæäåíèè» ïîä íàçâàíèåì «Êîñìîãîíèÿ» (Siebente
Betrachtung. Cosmogonie) òðàêòàòà «Åäèíñòâåííî âîçìîæíîå îñíîâàíèå äëÿ äîêàçà-
òåëüñòâà áûòèÿ Áîãà» (Kant, 1763, p. 149–179). Â 1754 ã. Êàíò êðàòêî óïîìÿíóë î ïðåä-
ñòîÿùåé ïóáëèêàöèè NTH â äåñÿòèñòðàíè÷íîì äîêóìåíòå Untersuchung der Frage, ob
die Erde in ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie die Abwechselung des Tages und
der Nacht hervorbringt, einige Veränderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten
habe und worausman sich ihrer versichern könne, welche von der Königlichen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin zum Preise fur das jetztlaufende Jahr aufgegeben worden («Èñ-
ñëåäîâàíèå âîïðîñà î òîì, ïðåòåðïåëà ëè Çåìëÿ â ñâîåì âðàùåíèè âîêðóã îñè, áëàãî-
äàðÿ ïðîèñõîäèò ÷åðåäîâàíèå äíÿ è íî÷è, íåêîòîðûå èçìåíåíèÿ ñ ïåðâûõ âðåìåí ñâî-
åãî âîçíèêíîâåíèÿ è íà îñíîâàíèè ÷åãî ìîæíî â ýòîì óáåäèòüñÿ, êîòîðîå áûëî ïðåä-
ñòàâëåíî Êîðîëåâñêîé àêàäåìèè íàóê â Áåðëèíå íà ñîèñêàíèå ïðåìèè çà òåêóùèé
ãîä»). Â íåì òåìàòèêà NTH âûðàæàëàñü ñëåäóþùèì îáðàçîì: Kosmogonie, oder
Versuch, den Ursprung desWeltgebäudes, die Bildung der Himmelskörper und die Ursachen
ihrer Bewegung aus den allgemeinen Bewegungsgesetzen der Materie der Theorie des
Newtons herzuleiten («Êîñìîãîíèÿ, èëè ïîïûòêà âûâåñòè óñòðîéñòâî ìèðà, îáðàçîâàíèå
íåáåñíûõ òåë è ïðè÷èíû èõ äâèæåíèÿ èç îáùèõ çàêîíîâ äâèæåíèÿ ìàòåðèè â òåîðèè
Íüþòîíà» (öèò. ïî: (Krafft, 1971, p. 3)).
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В Природе, взятой в целом, все соединено 

в непрерывной последовательности града- 
ций благодаря вечной гармонии, соединяю- 
щей все звенья этой цепи. 

И. Кант. Всеобщая естественная 

история и теория неба 

Когда в 1755 г. в Кенигсберге вышла в свет небольшая анонимная ра- 

бота под названием «Всеобщая естественная история и теория неба, или 

Опыт об устройстве и механическом происхождении всего мироздания, 

истолкованных сообразно принципам Ньютона» (Kant, 1755) (далее 

NTH)", ее автор, Иммануил Кант, которому шел тогда тридцать первый 

год, стоял на пороге новой этапа своей карьеры. Проработав девять лет в 

качестве семейного воспитателя, он собирался вернуться в Кенигсберг- 

ский университет в качестве приват-доцента, полагая, что его смелая тео- 

рия происхождения и эволюции Вселенной привлечет внимание и тем са- 

мым облегчит ему путь к необременительной профессуре. К сожалению, 

его издатель, Иоганн Фридрих Петерсон, обанкротился как раз в то время, 

когда книга вышла из печати. Акции издательства были конфискованы, 

склад опечатан и в итоге до широкой публики трактат практически не до- 

шел. Даже прусский король Фридрих И Великий не получил дарственного 

экземпляра посвященного ему труда. Широкую известность это сочине- 

ние получило только после двух прижизненных переизданий 1797 и 

1798 г. Возможно интерес к NTH был вызван публикацией в 1796 г. двух- 

томника П.-С. Лапласа «Изложение системы мира». Но, как бы то ни 

1 Выдержки из NTH были приведены магистром И.Ф. Гензихеном (J.F. Gensichen), «вто- 

рым инспектором выпускников [Кенигсбергского] университета», в качестве приложе- 
ния квыполненному Г.М. Зоммером (С. Zommer) первому полному немецкому перево- 
ду работы У. Гершеля «О строении небес» (Herschel, 1785; Herschel, 1791, фрагменты 

из трактата Канта: $. 161-200). Гензихен снабдил публикацию своими комментариями, 

согласованными с Кантом. Кроме того, основные космогонические идеи МТН были из- 
ложены Кантом в седьмом «Рассуждении» под названием «Космогония» (Siebente 

Вегас итд. Cosmogonie) трактата «Единственно возможное основание для доказа- 

тельства бытия Бога» (Kant, 1763, р. 149-179). В 1754 г. Кант кратко упомянул о пред- 

стоящей публикации NTH в десятистраничном документе Untersuchung der Frage, ob 

die Erde т ihrer Umdrehung ит die Achse, wodurch sie die Abwechselung des Tages und 

der Nacht hervorbringt, einige Veranderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten 

habe und woraus man sich ihrer versichern kénne, welche von der K6éniglichen Akademie der 

Wissenschaften zu Berlin zum Preise fur das jetztlaufende Jahr aufgegeben worden («Ис- 

следование вопроса о том, претерпела ли Земля в своем вращении вокруг оси, благо- 
даря происходит чередование дня и ночи, некоторые изменения с первых времен сво- 
его возникновения и на основании чего можно в этом убедиться, которое было пред- 
ставлено Королевской академии наук в Берлине на соискание премии за текущий 
год»). В нем тематика NTH выражалась следующим образом: Kosmogonie, oder 

Versuch, den Ursprung des Weltgebaudes, die Bildung der Himmelsk6rper und die Ursachen 

ihrer Bewegung aus den allgemeinen Bewegungsgesetzen der Materie der Theorie des 
Newtons herzuleiten («Космогония, или попытка вывести устройство мира, образование 

небесных тел и причины их движения из общих законов движения материи в теории 
Ньютона» (LMT. по: (Krafft, 1971, р. 3)). 
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áûëî, NTH ñòàëà îäíîé èç âàæíåéøèõ ðàáîò Êàíòà äîêðèòè÷åñêîãî ïåðèî-
äà. È õîòÿ åé ïîñâÿùåíà âåñüìà îáøèðíàÿ ëèòåðàòóðà (ñì., íàïðèìåð,
(Brush, 1996; Ferrini, 2022)), à ñïåêòð îöåíîê åå âàðüèðóåòñÿ îò âîñòîðæåí-
íûõ ïîõâàë («àâòîð óñâîèë âñþ ìàòåìàòè÷åñêóþ è ôèçè÷åñêóþ íàóêó
ñâîåé ýïîõè» (Hastie, 1900, p. xvii)) äî âåñüìà ñäåðæàííûõ è äàæå êðèòè÷å-
ñêèõ ñóæäåíèé (òðàêòàò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «ïðåäíàìåðåííóþ è ÷àñòî ïó-
òàííóþ ñïåêóëÿöèþ, à íå íàó÷íîå ñî÷èíåíèå» (Kant, 1981, p. 8)), íåêîòî-
ðûå àñïåêòû èñòîðèè ôîðìèðîâàíèÿ ãèïîòåçû, ïîëó÷èâøåé ñ ëåãêîé ðóêè
À. Øîïåíãàóýðà èñòîðè÷åñêè è ñîäåðæàòåëüíî íå âïîëíå îïðàâäàííîå íà-
çâàíèå «êîñìîãîíè÷åñêîé ãèïîòåçû Êàíòà – Ëàïëàñà» (Schopenhauer,
1946–1950, Bd. VI, p. 145), òðåáóþò îáñóæäåíèÿ è äåòàëèçàöèè. Â äàííîé
ñòàòüå ÿ êîñíóñü êàê ìåòîäîëîãèè, íà êîòîðóþ îïèðàëñÿ Êàíò, òàê è ñîäåð-
æàíèÿ åãî ãèïîòåçû.

Ïîäñêàçêè Ðàéòà è Áþôôîíà

Â êà÷åñòâå îòïðàâíîé òî÷êè ñâîèõ ðàññóæäåíèé î ïðîèñõîæäåíèè Ñîë-
íå÷íîé ñèñòåìû è – øèðå – Âñåëåííîé âîîáùå Êàíò óêàçûâàåò íà ìûñëè,
âûñêàçàííûå â áðîøþðå êàíîíèêà èç Âèíäçîðà Òîìàñà Ðàéòà èç Äàðåìà
(Th. Wright de Durham; 1657–1735) (Wright, 1750)2 (Hoskin, 1970).. Ñàìó ðà-
áîòó Ðàéòà Êàíò íå ÷èòàë, íî óçíàë î íåé èç ïðîñòðàííîé ðåöåíçèè, îïóá-
ëèêîâàííîé â ãàìáóðãñêîì æóðíàëå Freye Urtheile und Nachrichten zumAuf-

nehmen der Wissenschaft und Historie überhaupt («Áåñïëàòíûå ñóæäåíèÿ è
íîâîñòè äëÿ îçíàêîìëåíèÿ ñ íàóêîé è èñòîðèåé â öåëîì») (íîìåðà 1, 5 è 8
çà ÿíâàðü 1751 ã.). Ïî ïðèçíàíèþ Êàíòà, «ãîñïîäèí Ðàéò Äàðåì, ñ òðàêòà-
òîì êîòîðîãî ÿ ïîçíàêîìèëñÿ â Hamburgische freie Urtheile çà 1751 ã., âïåð-
âûå íàâåë ìåíÿ íà ìûñëü ðàññìàòðèâàòü íåïîäâèæíûå çâåçäû íå êàê ðàñ-
ñåÿííóþ áåç âèäèìîãî ïîðÿäêà êó÷ó (nicht als ein ohne sichtbare Ordnung
zerstreutes Gewimmel)3 íà÷àëå îñíîâíîé ÷àñòè òðàêòàòà, «íå êàê áåñïîðÿ-
äî÷íóþ è õàîòè÷íî ðàññåÿííóþ ìàññó (nicht als ein ungeordnetes und ohne
Absicht zerstreutes Gewimmel)» (Kant, 1755, p. 3)., à êàê ñèñòåìó (als ein
System)4 ñèñòåìàòè÷åñêóþ ñòðóêòóðó [Âñåëåííîé] â öåëîì (er fand eine
systematische Verfassung im Ganzen)» (Kant, 1755, p. 3)., èìåþùóþ âåëè-
÷àéøåå ñõîäñòâî ñ ïëàíåòíîé; èáî, êàê â ýòîé ñèñòåìå ïëàíåòû íàõîäÿòñÿ
î÷åíü áëèçêî ê îäíîé îáùåé ïëîñêîñòè, òàê è íåïîäâèæíûå çâåçäû ðàñïî-
ëîæåíû ìàêñèìàëüíî áëèçêî ê îïðåäåëåííîé ïëîñêîñòè, êîòîðóþ ñëåäóåò
ïðåäñòàâèòü ñåáå ïðîõîäÿùåé ÷åðåç âñå íåáî; íàèáîëüøåå ñêîïëåíèå
çâåçä îêîëî ýòîé ïëîñêîñòè îáðàçóåò òó ñâåòëóþ ïîëîñó, êîòîðàÿ íîñèò
íàçâàíèå Ìëå÷íîãî ïóòè. Òàê êàê ýòîò ïîÿñ, ñâåòÿùèéñÿ áåñ÷èñëåííûìè
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2 Î Ðàéòå ñì. (Hoskin, 1970).
3 Èëè, êàê áóäåò ñêàçàíî â íà÷àëå îñíîâíîé ÷àñòè òðàêòàòà, «íå êàê áåñïîðÿäî÷íóþ è

õàîòè÷íî ðàññåÿííóþ ìàññó (nicht als ein ungeordnetes und ohne Absicht zerstreutes
Gewimmel)» (Kant, 1755, p. 3).

4 Äàëåå, â íà÷àëå îñíîâíîé ÷àñòè ðàáîòû, Êàíò óòî÷íÿåò: «îí [Ðàéò] âûÿâèë ñèñòåìàòè-
÷åñêóþ ñòðóêòóðó [Âñåëåííîé] â öåëîì (er fand eine systematische Verfassung im
Ganzen)» (Kant, 1755, p. 3).

было, NTH стала одной из важнейших работ Канта докритического перио- 

да. И хотя ей посвящена весьма обширная литература (см., например, 
(Brush, 1996; Ferrini, 2022)), а спектр оценок ее варьируется от восторжен- 

ных похвал («автор усвоил всю математическую и физическую науку 
своей эпохи» (Hastie, 1900, р. xvii)) до весьма сдержанных и даже критиче- 
ских суждений (трактат представляет собой «преднамеренную и часто пу- 
танную спекуляцию, а не научное сочинение» (Kant, 1981, р. 8)), некото- 

рые аспекты истории формирования гипотезы, получившей с легкой руки 

А. Шопенгауэра исторически и содержательно не вполне оправданное на- 
звание «космогонической гипотезы Канта — Лапласа» (Schopenhauer, 

1946—1950, Bd. VI, р. 145), требуют обсуждения и детализации. В данной 

статье я коснусь как методологии, на которую опирался Кант, так и содер- 
жания его гипотезы. 

Подсказки Райта иБюффона 

В качестве отправной точки своих рассуждений о происхождении Сол- 

нечной системы и — шире — Вселенной вообще Кант указывает на мысли, 

высказанные в брошюре каноника из Виндзора Томаса Райта из Дарема 

(Th. Wright de Durham; 1657-1735) (Wright, 1750} (Hoskin, 1970).. Саму pa- 

боту Райта Кант не читал, но узнал о ней из пространной рецензии, опуб- 

ликованной в гамбургском журнале Freye Urtheile und Nachrichten zum Auf- 

nehmen der Wissenschaft und Historie tiberhaupt («Бесплатные суждения и 
новости для ознакомления с наукой и историей в целом») (номера 1, 5и 8 

за январь 1751 г.). По признанию Канта, «господин Райт Дарем, с тракта- 

том которого я познакомился в Hamburgische freie Urtheile 3a 1751 г., впер- 

вые навел меня на мысль рассматривать неподвижные звезды не как рас- 

сеянную без видимого порядка кучу (nicht als ет ohne sichtbare Ordnung 

zerstreutes Gewimmel)° начале основной части трактата, «не как беспоря- 

дочную и хаотично рассеянную массу (nicht als ет ungeordnetes und ohne 

Absicht zerstreutes Gewimmel)» (Kant, 1755, р. 3)., а как систему (als ет 

System)* систематическую структуру [Вселенной] в целом (ег Тапа eine 

systematische Verfassung im Ganzen)» (Kant, 1755, р. 3)., имеющую вели- 

чайшее сходство с планетной; ибо, как в этой системе планеты находятся 

очень близко к одной общей плоскости, так и неподвижные звезды распо- 

ложены максимально близко к определенной плоскости, которую следует 

представить себе проходящей через все небо; наибольшее скопление 

звезд около этой плоскости образует ту светлую полосу, которая носит 

название Млечного пути. Так как этот пояс, светящийся бесчисленными 

2 ОрРайте см. (Hoskin, 1970). 
3 Или, как будет сказано в начале основной части трактата, «не как беспорядочную и 

хаотично рассеянную массу (nicht als ет ungeordnetes und ohne Absicht zerstreutes 
Gewimmel)» (Kant, 1755, p. 3). 

4 Далее, в начале основной части работы, Кант уточняет: «он [Райт] выявил системати- 

ческую структуру [Вселенной] в целом (er fand eine systematische Verfassung im 

Ganzen)» (Kant, 1755, p. 3). 
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ñîëíöàìè, èìååò òî÷íî íàïðàâëåíèå áîëüøîãî êðóãà, òî ÿ óáåäèëñÿ, ÷òî è
íàøå Ñîëíöå òàêæå äîëæíî íàõîäèòüñÿ î÷åíü áëèçêî ê ýòîé îáùåé áîëü-
øîé ïëîñêîñòè. Êîãäà ÿ íà÷àë èññëåäîâàòü ïðè÷èíû ýòîãî ÿâëåíèÿ, ÿ ñ÷åë
âåñüìà âåðîÿòíûì, ÷òî òàê íàçûâàåìûå íåïîäâèæíûå çâåçäû – ýòî, â
ñóùíîñòè, ìåäëåííî äâèæóùèåñÿ ïëàíåòû âûñøåãî ïîðÿäêà» (Kant, 1755,
Vorrede, s.p.).
Ýòî ïðèçíàíèå Êàíòà òðåáóåò íåêîòîðûõ ïîÿñíåíèé. Â äåéñòâèòåëüíî-

ñòè Êàíò áûë îáÿçàí íå ñòîëüêî Ðàéòó, ñêîëüêî ñâîåìó íåïðàâèëüíîìó ïî-
íèìàíèþ êîñìîëîãè÷åñêîé èäåè ïîñëåäíåãî. Â ñâîåé âåëèêîëåïíî èçäàí-
íîé â ôîðìàòå in quarto, íî íàïèñàííîé òÿæåëûì íåÿñíûì ÿçûêîì áðîøþ-
ðå Ðàéò ñòàâèë ñåáå çàäà÷ó ïðèìèðèòü àñòðîíîìèþ ñ ñóãóáî ëè÷íûì ïîíè-
ìàíèåì õðèñòèàíñêîé òåîëîãèè.
Â ìîëîäîñòè Ðàéò åçäèë èç ãîðîäà â ãîðîä, ÷èòàÿ ïóáëè÷íûå ëåêöèè íà

íàó÷íûå òåìû, è, ïî âñåé âåðîÿòíîñòè, èìåííî äëÿ îäíîé èç òàêèõ ëåêöèé â
1734 ã. îí ïîäãîòîâèë îãðîìíóþ ñõåìó, ñâîåãî ðîäà êàðòó Òâîðåíèÿ (óâû, íå
äîøåäøóþ äî íàñ), ê êîòîðîé ïðèëàãàëàñü íåáîëüøîé òåêñò ïîä íàçâàíèåì
«Òåîðèè Âñåëåííîé». Ïî ìûñëè Ðàéòà, «ìîðàëüíûé» öåíòð Âñåëåííîé, íà-
çâàííûé èì «Ñâÿùåííûì Òðîíîì», ò.å. îáèòåëü Áîãà (Abode of God), ÿâëÿ-
åòñÿ òàêæå ôèçè÷åñêèì öåíòðîì ìèðà. Îñòàëüíîå òâîðåíèå, êàê â ìîðàëü-
íîì, òàê è â ôèçè÷åñêîì ïëàíå, ðàñïîëîæåíî âîêðóã Ñâÿùåííîãî Òðîíà,
ðàñïðåäåëÿÿñü ìåæäó òðåìÿ êîíöåíòðè÷åñêèìè ñôåðàìè. Ïåðâàÿ, íàèáî-
ëåå áëèçêàÿ ê Òðîíó – ñôåðà Ôèëèñòèè, èëè Íåáåñ. Âíåøíÿÿ ñôåðà – ýòî
ñôåðà íàêàçàíèÿ, âíåøíÿÿ òüìà Àäà, ïðîñòèðàþùàÿñÿ áåñêîíå÷íî äàëåêî
âî âñåõ íàïðàâëåíèÿõ. Ìåæäó íèìè íàõîäèòñÿ ñôåðè÷åñêàÿ îáîëî÷êà,
îïðåäåëÿþùàÿ ãðàíèöóÎáëàñòè Èñïûòàíèÿ (Probation), â êîòîðîé íàõîäèò-
ñÿ Ñîëíöå è ìèðèàäû äðóãèõ çâåçä, êàæäàÿ ñî ñâîèìè ïëàíåòàìè è êîìåòà-
ìè. Ïîñêîëüêó Ñâÿùåííûé Òðîí ÿâëÿåòñÿ ãðàâèòàöèîííûì öåíòðîì òâîðå-
íèÿ, Ñîëíöå è äðóãèå çâåçäû îáÿçàòåëüíî âðàùàþòñÿ âîêðóã Òðîíà, òàê êàê
â ïðîòèâíîì ñëó÷àå òåëà, íàõîäÿùèåñÿ â Îáëàñòè Èñïûòàíèÿ, áûëè áû
âòÿíóòû ãðàâèòàöèîííûìè ñèëàìè âíóòðü Îáëàñòè Ôèëèñòèè.
Ñëóøàòåëè Ðàéòà äîëæíû áûëè ïîíÿòü, ÷òî îíè íàõîäÿòñÿ â Îáëàñòè

Èñïûòàíèÿ è ïîñëå ñìåðòè ïåðåìåñòÿòñÿ ëèáî â Îáëàñòü Ôèëèñòèè, ëèáî
íàðóæó, â Îáëàñòü Íàêàçàíèÿ, ãäå ëèøü äàëåêèé îòáëåñê ñâåòà áóäåò íà-
ïîìèíàòü èì î òîì, ÷åãî îíè ëèøèëèñü.
Ïåðåáèðàÿ ðàçíûå ìîäåëè Âñåëåííîé, Ðàéò, â èòîãå, îñòàíîâèëñÿ íà

òîé, â êîòîðîé íàøà ãàëàêòèêà ïî âèäó è ñòðóêòóðå íàïîìèíàåò ïëàíåòó
Ñàòóðí: Áîæåñòâåííûé öåíòð èìååò âèä áîëüøîé ñôåðû, îêðóæåííîé
ïðèïëþñíóòûì êîëüöîì çâåçä, â ÷èñëî êîòîðûõ âõîäèò è íàøå Ñîëíöå
(ðèñ. 1).
Ðàéò íå áûë âèðòóîçîì ïåðà, åãî èçëîæåíèå íå îòëè÷àëîñü ÿñíîñòüþ, è

ïîòîìó Êàíò, ïðî÷èòàâ äàæå íå îðèãèíàëüíóþ ðàáîòó àíãëè÷àíèíà, à åå
ïåðåñêàç, íå ñîäåðæàâøèé ïîÿñíèòåëüíûõ ðèñóíêîâ, è íå óëîâèâ, ÷òî áî-
æåñòâåííàÿ îáëàñòü íàõîäèòñÿ â öåíòðå êîëüöåâîé ñòðóêòóðû, íå ìîã ïî-
íÿòü, ÷òî ìåøàëî àâòîðó ïðåäïîëîæèòü, ÷òî çâåçäíàÿ îáëàñòü íå òîð, à
äèñê. Çà÷åì ïðåäïîëàãàòü ïóñòîå ìåñòî â öåíòðå êîëüöà? Âåäü åñëè
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солнцами, имеет точно направление большого круга, то я убедился, что и 

наше Солнце также должно находиться очень близко к этой общей боль- 

шой плоскости. Когда я начал исследовать причины этого явления, я счел 

весьма вероятным, что так называемые неподвижные звезды - это, в 

сущности, медленно движущиеся планеты высшего порядка» (Kant, 1755, 

Vorrede, s.p.). 

Это признание Канта требует некоторых пояснений. В действительно- 

сти Кант был обязан не столько Райту, сколько своему неправильному по- 

ниманию космологической идеи последнего. В своей великолепно издан- 

ной в формате т quarto, но написанной тяжелым неясным языком брошю- 

ре Райт ставил себе задачу примирить астрономию с сугубо личным пони- 

манием христианской теологии. 

В молодости Райт ездил из города в город, читая публичные лекции на 

научные темы, и, по всей вероятности, именно для одной из таких лекций в 

1734 г. он подготовил огромную схему, своего рода карту Творения (увы, не 

дошедшую до нас), к которой прилагалась небольшой текст под названием 

«Теории Вселенной». По мысли Райта, «моральный» центр Вселенной, на- 

званный им «Священным Троном», т.е. обитель Bora (Abode of God), явля- 

ется также физическим центром мира. Остальное творение, как в мораль- 

ном, так и в физическом плане, расположено вокруг Священного Трона, 

распределяясь между тремя концентрическими сферами. Первая, наибо- 

лее близкая к Трону — сфера Филистии, или Небес. Внешняя сфера - это 

сфера наказания, внешняя тьма Ада, простирающаяся бесконечно далеко 

во всех направлениях. Между ними находится сферическая оболочка, 

определяющая границу Области Испытания (Probation), в которой находит- 

ся Солнце и мириады других звезд, каждая со своими планетами и комета- 

ми. Поскольку Священный Трон является гравитационным центром творе- 

ния, Солнце и другие звезды обязательно вращаются вокруг Трона, так как 

в противном случае тела, находящиеся в Области Испытания, были бы 

втянуты гравитационными силами внутрь Области Филистии. 

Слушатели Райта должны были понять, что они находятся в Области 

Испытания и после смерти переместятся либо в Область Филистии, либо 

наружу, в Область Наказания, где лишь далекий отблеск света будет на- 

поминать им о том, чего они лишились. 

Перебирая разные модели Вселенной, Райт, в итоге, остановился на 

той, в которой наша галактика по виду и структуре напоминает планету 

Сатурн: Божественный центр имеет вид большой сферы, окруженной 

приплюснутым кольцом звезд, в число которых входит и наше Солнце 

(рис. 1). 

Райт не был виртуозом пера, его изложение не отличалось ясностью, и 

потому Кант, прочитав даже не оригинальную работу англичанина, а ее 

пересказ, не содержавший пояснительных рисунков, и не уловив, что бо- 

жественная область находится в центре кольцевой структуры, не мог по- 

нять, что мешало автору предположить, что звездная область не тор, а 

диск. Зачем предполагать пустое место в центре кольца? Ведь если 
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çâåçäíàÿ ñèñòåìà äèñêîîáðàçíà, òî çåìíîìó íàáëþäàòåëþ îíà áóäåò êà-
çàòüñÿ ýëëèïòè÷åñêîé. Êàíò ïîìíèë, ÷òî Ï. Ìîðî äå Ìîïåðòþè íàáëþäàë
òóìàííîñòè (êîòîðûå îí ïðèíèìàë çà çâåçäíûå ñèñòåìû), âûãëÿäåâøèå
ýëëèïòè÷åñêèìè ïî ñâîèì î÷åðòàíèÿì è íå èìåâøèõ â öåíòðå íèêàêèõ ðàç-
ðûâîâ, à çíà÷èò, îíè äîëæíû áûòü äèñêîîáðàçíûìè. Â èòîãå Êàíò ïðèøåë
ê âûâîäó, ÷òî Ãàëàêòèêà èìååò ôîðìó äèñêà. (Ñ ðåëèãèîçíîé òî÷êè çðåíèÿ
âçãëÿäû Ðàéòà áûëè ãëóáîêî åðåòè÷åñêèìè, òàê êàê îí ïðåäïîëàãàë, ÷òî
ïîäîáíûõ ñàòóðíîîáðàçíûõ ñòðóêòóð, à çíà÷èò è îáëàñòåé îáèòàíèÿ Áîãà,
áåñêîíå÷íî ìíîãî.)
Êàíò áûë íàñòîëüêî âîñõèùåí àíàëîãèåé ìåæäó êàðòèíîé, âîçíèêøåé â

åãî âîîáðàæåíèè, è âíåøíèì âèäîì Ìëå÷íîãî Ïóòè, ÷òî óäèâèëñÿ, êàê ýòî
íå ïðèøëî â ãîëîâó àñòðîíîìàì ðàíüøå5. À ÷òî áûëî ðàíüøå?
Âîïðîñ î ïðîèñõîæäåíèè ìèðà èìååò äëèííóþ èñòîðèþ, óõîäÿùóþ ñâî-

èìè êîðíÿìè ê âðåìåíàì àïîêðèôè÷åñêèì. Åñëè æå ãîâîðèòü î õðîíîëîãè-
÷åñêè áëèçêèõ Êàíòó ìûñëèòåëÿõ, òî ÿ áû óïîìÿíóë â ïåðâóþ î÷åðåäü
Áþôôîíà. Â ïåðâîì òîìå «Åñòåñòâåííîé èñòîðèè» (1749), êîòîðûé áûë
îïóáëèêîâàí â íåìåöêîì ïåðåâîäå ïîä íàçâàíèåì Allgemeine Historie der
Natur â 1750 ã. è, íåñîìíåííî, ïîâëèÿë íà âûáîð Êàíòîì íàçâàíèÿ åãî
òðàêòàòà, âûñêàçàë ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî îáðàçîâàíèå Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû
ïðîèçîøëî â ðåçóëüòàòå êîñìè÷åñêîé êàòàñòðîôû. «Ðàçâå íåëüçÿ ñ íåêî-
òîðîé âåðîÿòíîñòüþ ïðåäñòàâèòü, ÷òî, âîçìîæíî, íà ïîâåðõíîñòü Ñîëíöà
óïàëà êîìåòà, êîòîðàÿ ñäâèíóëà ýòî íåáåñíîå òåëî ñ ìåñòà è îòêîëîëà îò
íåãî íåñêîëüêî ìàëåíüêèõ ÷àñòåé (ein Komet auf die Obersfläche der Sonne
fiel, welcher dieses Gestirn von seiner Stelle trieb, und etliche kleine Theile da-
von abschlug), ñîîáùèâ èì äâèæåíèå îäíèì óäàðîì è â îäíó è òó æå ñòîðî-
íó, è òàêèì îáðàçîì ïëàíåòû, êîòîðûå êîãäà-òî áûëè ÷àñòÿìè Ñîëíöà,
îòîðâàëèñü îò íåãî îáùåþ äëÿ íèõ ñèëîé óäàðà, êîòîðóþ îíè ñîõðàíÿþò
äî ñèõ ïîð?» (Allgemeine Historie der Natur, 1750, p. 79). Â ýòîì ïåðåâîäå
èñïîëüçóåòñÿ âûðàæåíèå «stoßende Kraft» (â îðèãèíàëå «force impulsive»
(Buffon, 1749, p. 133)). Äåéñòâèå ýòîé ñèëû Áþôôîí îáúÿñíÿåò ñëåäóþ-
ùèì îáðàçîì: âñå ïëàíåòû ïðèòÿãèâàþòñÿ ê Ñîëíöó, íî åñëè áû ñóùåñòâî-
âàëà òîëüêî íüþòîíîâñêàÿ ñèëà ïðèòÿæåíèÿ, òî îíè íåèçáåæíî äîëæíû
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Ðèñ. 1. Îäèí èç âàðèàíòîâ ìîäåëè íàøåé ãàëàêòèêè ïî Ò. Ðàéòó
Plate XXVIII. Wright, 1750.

5 Â 1761 ã. ê ýòîé æå èäåå íåçàâèñèìî ïðèøåë ýëüçàññêèé ýðóäèò Èîãàíí Ãåíðèõ Ëàìáåðò
(J.H. Lambert; 1728–1777), èçâåñòíûé ñâîèìè ðàáîòàìè ïî àëãåáðå è àñòðîíîìèè.

Рис. 1. Один из вариантов модели нашей галактики no T. Panty 

Plate XXVIII. Wright, 1750. 

звездная система дискообразна, то земному наблюдателю она будет ка- 

заться эллиптической. Кант помнил, что П. Моро де Мопертюи наблюдал 

туманности (которые он принимал за звездные системы), выглядевшие 

эллиптическими по своим очертаниям и не имевших в центре никаких раз- 

рывов, а значит, они должны быть дискообразными. В итоге Кант пришел 

квыводу, что Галактика имеет форму диска. (С религиозной точки зрения 

взгляды Райта были глубоко еретическими, так как он предполагал, что 

подобных сатурнообразных структур, а значит и областей обитания Бога, 

бесконечно много.) 
Кант был настолько восхищен аналогией между картиной, возникшей в 

его воображении, и внешним видом Млечного Пути, что удивился, как это 

не пришло в голову астрономам раньше”. А что было раньше? 
Вопрос о происхождении мира имеет длинную историю, уходящую сво- 

ими корнями к временам апокрифическим. Если же говорить о хронологи- 
чески близких Канту мыслителях, то я бы упомянул в первую очередь 
Бюффона. В первом томе «Естественной истории» (1749), который был 
опубликован в немецком переводе под названием Allgemeine Historie der 
Natur в 1750 г. и, несомненно, повлиял на выбор Кантом названия его 
трактата, высказал предположение, что образование Солнечной системы 

произошло в результате космической катастрофы. «Разве нельзя с неко- 
торой вероятностью представить, что, возможно, на поверхность Солнца 
упала комета, которая сдвинула это небесное тело с места и отколола от 
него несколько маленьких частей (ет Komet auf die Obersflache der Sonne 
fiel, welcher dieses Gestirn von seiner Stelle trieb, und etliche kleine Theile da- 

von abschlug), сообщив им движение одним ударом и в одну U Ty же сторо- 
ну, и таким образом планеты, которые когда-то были частями Солнца, 
оторвались от него общею для них силой удара, которую они сохраняют 
до сих nop?» (Allgemeine Historie der Natur, 1750, р. 79). В этом переводе 
используется выражение «зювВепае Kraft» (в оригинале «force impulsive» 

(Buffon, 1749, р. 133)). Действие этой силы Бюффон объясняет следую- 
щим образом: все планеты притягиваются к Солнцу, но если бы существо- 
вала только ньютоновская сила притяжения, то они неизбежно должны 

5 В1761г. кэтой же идее независимо пришел эльзасский эрудит Иоганн Генрих Ламберт 

(J.H. Lambert; 1728-1777), известный своими работами по алгебре и астрономии. 
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áûëè áû ïàäàòü íà íåãî ïî ïðÿìîé («en ligne perpendiculaire» (Buffon, 1749,
p. 131)), ÷åãî, îäíàêî, íå ïðîèñõîäèò, ïîñêîëüêó îíè óäàëÿþòñÿ îò íåãî
äåéñòâèåì íåêîòîðîé äðóãîé ñèëû («une autre force»), ïðåäñòàâëÿþùåé
ñîáîþ «òîë÷îê» («une impultion» â îðèãèíàëå è «ein Stoß» â ïåðåâîäå (Buf-
fon, 1749, p. 131; Allgemeine Historie der Natur, 1750, p. 78)), êîòîðàÿ çàñòà-
âèëà áû ïëàíåòó äâèãàòüñÿ ïî ïðÿìîé ëèíèè, êàñàòåëüíîé ê òðàåêòîðèè åå
äâèæåíèÿ, åñëè áû ñèëà ïðèòÿæåíèÿ ïåðåñòàëà äåéñòâîâàòü (Ibid.). Ýòà
ñèëà òîë÷êà, ïî óâåðåíèþ Áþôôîíà, «áåç ñîìíåíèÿ ñîîáùåíà íåáåñíûì
òåëàì áîæåñòâåííîé ðóêîé, êîãäà îíà ïðèâîäèëà â äâèæåíèå ìàøèíó
ìèðà» (Ibid.). Âûñêàçûâàíèÿ Áþôôîíà íàãëÿäíî ïîêàçûâàþò, ñêîëü îøè-
áî÷íî îí ïîíèìàë çàêîí èíåðöèè, è òî æå ìîæíî ñêàçàòü î Êàíòå.
Èñïîëüçóÿ áîëåå ïîçäíèå òîëêîâàíèÿ ãèïîòåçû Áþôôîíà, êîòîðûå äî-

ïîëíèëè åãî êîíöåïöèþ íåêîòîðûìè îòñóòñòâóþùèìè â îðèãèíàëå è ìî-
äåðíèçèðóþùèìè åãî äåòàëÿìè, ìîæíî ñ îïðåäåëåííîé äîëåé óñëîâíîñòè
êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî, ïî ìíåíèþ ôðàíöóçñêîãî ó÷åíîãî, Ñîëíå÷íàÿ ñèñòå-
ìà îáðàçîâàëàñü â ðåçóëüòàòå ïàäåíèÿ ãèãàíòñêîé êîìåòû íà Ñîëíöå, êî-
òîðîå ñ÷èòàëîñü òâåðäûì òåëîì è ïðè ñêîëüçÿùåì ñòîëêíîâåíèè ãèãàíò-
ñêîé êîìåòû ñ Ñîëíöåì, ïîñëåäíåå äîëæíî áûëî ïðèîáðåñòè âðàùåíèå è
ïîòåðÿòü ÷àñòü ñâîåé ìàññû, êîòîðàÿ, ðàñïëàâèâøèñü ïðè óäàðå, îáðàçî-
âàëà âðàùàþùèåñÿ âîêðóã Ñîëíöà òåëà. Ïðè ýòîì âñå áóäóùèå ïëàíåòû
äîëæíû ïðèîáðåñòè òî äâèæåíèå, êîòîðîå è íàáëþäàåòñÿ â Ñîëíå÷íîé ñè-
ñòåìå: â îäíîì íàïðàâëåíèè6 è â ïëîñêîñòè, áëèçêîé ê ïëîñêîñòè ñîëíå÷-
íîãî ýêâàòîðà. Ïîñëåäíèå äâà îáñòîÿòåëüñòâà Áþôôîí ñ÷èòàë õîðîøèì
ïîäòâåðæäåíèåì ñâîåé ãèïîòåçû, äîáàâèâ ê íèì åùå îäíî: óìåíüøåíèå
ïëîòíîñòè âåùåñòâà ïëàíåò ïî ìåðå óäàëåíèÿ èõ îò Ñîëíöà7. Ýòè æå äî-
âîäû èñïîëüçîâàë âïîñëåäñòâèè è Êàíò, âîçìîæíî, ïîçàèìñòâîâàâ èõ ó
Áþôôîíà, íî âêëþ÷èâ èõ â èíîé îáúÿñíèòåëüíûé êîíòåêñò, íà êîòîðîì
ñëåäóåò îñòàíîâèòüñÿ.

«Óäåë ðàññóäêà»
8

Àíàëèç íåáóëÿðíîé ãèïîòåçû9 Êàíòà áóäåò äàí â ýòîì ðàçäåëå â êîíòåê-
ñòå ðàññìîòðåíèÿ äâóõ îñîáåííîñòåé êàíòèàíñêîãîWeltanschauung10.
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6 Ýòî íå ñîâñåì òàê. Áîëüøèíñòâî ïëàíåò Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû äåéñòâèòåëüíî âðàùàþò-
ñÿ â îäíîì íàïðàâëåíèè, ïðîòèâ ÷àñîâîé ñòðåëêè, åñëè ñìîòðåòü ñ ñåâåðíîãî ïîëþñà
Ñîëíöà. Íî åñòü äâà èñêëþ÷åíèÿ: Âåíåðà è Óðàí, êîòîðûå âðàùàþòñÿ ïî ÷àñîâîé
ñòðåëêå.

7 Ðàçóìååòñÿ, Áþôôîí îøèáàëñÿ, ÷òî ñòàëî ÿñíî óæå Ï.-Ñ. Ëàïëàñó. Â ÷àñòíîñòè, âû-
áðîøåííîå Ñîëíöåì âåùåñòâî íåìèíóåìî äîëæíî áûëî, îïèñàâ ýëëèïòè÷åñêóþ äóãó,
óïàñòü îáðàòíî íà ñâåòèëî. È óæ ñîâñåì íåâåðîÿòíî, ÷òî îáðàçîâàâøèåñÿ òàêèì ñïîñî-
áîì ïëàíåòû ñòàëè áû äâèãàòüñÿ òàê, êàê ýòî íàáëþäàëè àñòðîíîìû.

8 «Gewöhnlichen Schicksale des Verstandes im Nachforschen» (Kant, 1786, p. XIX).
9 Ñðåäè çâåçä, ïåðå÷èñëåííûõ Ïòîëåìååì â «Àëüìàãåñòå», åñòü ñåìü, êîòîðûå îí íàçû-

âàåò íåöåëïåéäÞò (îáëàêîïîäîáíûé), îò ãðå÷. íåöÝëç (îáëàêî, òóìàííîñòü), ïî-ëàòûíè
nebula. Äèôôóçíàÿ ôîðìà ýòèõ çâåçä îòëè÷àëà èõ îò îáû÷íûõ, âûãëÿäåâøèõ êàê ñâåòÿ-
ùèåñÿ òî÷êè íà íåáå.

10 Òåìà ýòà ñàìà ïî ñåáå íåèñ÷åðïàåìà, íî ÿ âûäåëþ ëèøü òî, ÷òî èìååò îòíîøåíèå ê òå-
ìàòèêå äàííîé ñòàòüè.
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были бы падать на него по прямой («en ligne perpendiculaire» (Buffon, 1749, 
р. 131)), чего, однако, не происходит, поскольку они удаляются от него 

действием некоторой другой силы («une autre force»), представляющей 
собою «толчок» («une impultion» в оригинале и «ет ЗюВ» в переводе (Buf- 
fon, 1749, р. 131; Allgemeine Historie der Natur, 1750, р. 78)), которая заста- 
Buna бы планету двигаться по прямой линии, касательной ктраектории ее 
движения, если бы сила притяжения перестала действовать (Ibid.). Эта 
сила толчка, по уверению Бюффона, «без сомнения сообщена небесным 
телам божественной рукой, когда она приводила в движение машину 
мира» (Ibid.). Высказывания Бюффона наглядно показывают, сколь оши- 
бочно он понимал закон инерции, и то же можно сказать о Канте. 

Используя более поздние толкования гипотезы Бюффона, которые до- 
полнили его концепцию некоторыми отсутствующими в оригинале и мо- 
дернизирующими его деталями, можно с определенной долей условности 
констатировать, что, по мнению французского ученого, Солнечная систе- 
ма образовалась в результате падения гигантской кометы на Солнце, ко- 
торое считалось твердым телом и при скользящем столкновении гигант- 
ской кометы с Солнцем, последнее должно было приобрести вращение и 
потерять часть своей массы, которая, расплавившись при ударе, образо- 
вала вращающиеся вокруг Солнца тела. При этом все будущие планеты 
должны приобрести то движение, которое и наблюдается в Солнечной си- 
стеме: в одном направлении? и в плоскости, близкой к плоскости солнеч- 
ного экватора. Последние два обстоятельства Бюффон считал хорошим 
подтверждением своей гипотезы, добавив к ним еще одно: уменьшение 
плотности вещества планет по мере удаления их от Солнца’. Эти же до- 
воды использовал впоследствии и Кант, возможно, позаимствовав их у 
Бюффона, но включив их в иной объяснительный контекст, на котором 
следует остановиться. 

«Удел рассудка»? 

Анализ небулярной гипотезы? Канта будет дан в этом разделе в контек- 
сте рассмотрения двух особенностей кантианского Иейапзсваиипд”. 

6 Этоне совсем так. Большинство планет Солнечной системы действительно вращают- 
ся в одном направлении, против часовой стрелки, если смотреть с северного полюса 
Солнца. Но есть два исключения: Венера и Уран, которые вращаются по часовой 

стрелке. 

7 Разумеется, Бюффон ошибался, что стало ясно уже П.-С. Лапласу. В частности, вы- 

брошенное Солнцем вещество неминуемо должно было, описав эллиптическую дугу, 

упасть обратно на светило. И уж совсем невероятно, что образовавшиеся таким спосо- 

бом планеты стали бы двигаться так, как это наблюдали астрономы. 

8 «Gewohnlichen Schicksale des Verstandes im Nachforschen» (Kant, 1786, p. XIX). 

9 Среди звезд, перечисленных Птолемеем в «Альмагесте», есть семь, которые OH назы- 
вает уёфёло=бйс (облакоподобный), от греч. ve~éAn (облако, туманность), по-латыни 

nebula. Диффузная форма этих звезд отличала их от обычных, выглядевших как светя- 

щиеся точки на небе. 

10 Тема эта сама по себе неисчерпаема, но я выделю лишь то, что имеет отношение кте- 

матике данной статьи. 
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1. Êàíò è â êðèòè÷åñêèé, è â äîêðèòè÷åñêèé ïåðèîä ñâîåãî òâîð÷åñòâà
îòñòàèâàë èñêëþ÷èòåëüíî ìåõàíè÷åñêóþ òðàêòîâêó ôèçè÷åñêèõ ÿâëåíèé:
áåç «ïðèíöèïà ìåõàíèçìà ïðèðîäû (Princip des Mechanismus der Natur)»,
«âîîáùå íå ìîæåò áûòü íàóêè (keine naturwissenschaft geben kann)» (Kant,
1790, p. 364).
×òî ìîãëî ïîáóäèòü åãî ê òàêîìó ïîäõîäó? Ïðåæäå âñåãî, åãî ôèëîñîô-

ñêèå âçãëÿäû. Ïî ìûñëè Êàíòà, ïðèðîäà – ýòî íå ÷òî èíîå, êàê ïðåäëàãàå-
ìàÿ åñòåñòâîçíàíèåì êîíñòðóêöèÿ íàøåãî ðàññóäêà (èáî ìû ïîíèìàåì ìèð
ïî ìîäåëè òîãî, ÷òî ìû ìîæåì ïîñòðîèòü, ñâÿçûâàÿ ñðåäñòâà è öåëè), òâî-
ðèìàÿ òðàíñöåíäåíòàëüíûì ß, à ïîòîìó ìåõàíèêà, òîæå êîíñòðóèðóþùàÿ
ñâîé îáúåêò, äåéñòâóåò â ïîëíîì ñîîòâåòñòâèè ñ òåì, ÷òî ïðåäñòàâëÿåò ñî-
áîé ïðèðîäà. Íî åñëè ïðèðîäà – ýòî òîëüêî êîíñòðóêöèÿ òðàíñöåíäåíòàëü-
íîãî ß, òî â òàêîé ïðèðîäå íåò è íå ìîæåò áûòü íèêàêèõ öåëåé11. Åñëè æå
ðàññóæäàòü áîëåå êîíêðåòíî (íà êàêóþ èìåííî êîíñòðóêöèþ ñëåäóåò îïèðàòü-
ñÿ?), òî ñàì Êàíò ñ÷èòàë, ÷òî ðàáîòàåò â íüþòîíèàíñêîé òðàäèöèè, ôîðìè-
ðîâàíèå êîòîðîé ïðèâåëî ê ãëóáîêîìó ïåðåâîðîòó â íàøåì ïîíèìàíèè çåì-
íîé è íåáåñíîé ìåõàíèêè. Íî Íüþòîí íå âîñïðèíèìàë ìåõàíèêó êàê îáùóþ
ìîäåëü äëÿ îïèñàíèÿ è ïîíèìàíèÿ âñåõ ÿâëåíèé ïðèðîäû. Ê ïðèìåðó, â
õîäå èçó÷åíèÿ îïòè÷åñêîé ðåôðàêöèè îí îáíàðóæèë, ÷òî ñîëíå÷íûé ñâåò,
ïðåëîìëåííûé ÷åðåç ïðèçìó, îáðàçóåò íå êðóãëîå, à ðîìáîâèäíîå èçîáðà-
æåíèå. Äëÿ èñòîëêîâàíèÿ ýòîãî ôàêòà Íüþòîíó ïðèøëîñü îòêàçàòüñÿ îò
ïðèâåðæåííîñòè êîðïóñêóëÿðíîìó ìèêðîðåäóêöèîíèçìó à la Áîéëü êàê
åäèíñòâåííîéôîðìå îáúÿñíåíèÿ (ïîäðîáíî ñì. (Gaukroger, 2006, p. 379–387,
391–397)). À êîãäà äåëî äîøëî äî òàêèõ ïðîöåññîâ, êàê áðîæåíèå, ðîñò ðàñ-
òåíèé, òÿãîòåíèå, ýëåêòðè÷åñêîå ïðèòÿæåíèå, õèìè÷åñêèå ðåàêöèè è ò.ï., îí
âîîáùå îòáðîñèë âñÿêèå ìåõàíè÷åñêèå îáúÿñíåíèÿ (Dobbs, 1991).
Ìîäåëü, êîòîðîé ðåàëüíî âîñïîëüçîâàëñÿ Êàíò, áåðåò ñâîå íà÷àëî

(åñëè íå ñ÷èòàòü óìîçðèòåëüíûõ ðàññóæäåíèé Áþôôîíà è íåêîòîðûõ äðó-
ãèõ àâòîðîâ) íå îò ñàìîãî Íüþòîíà, à îò ïîñëåäóþùåãî ðàçâèòèÿ èäåé è
ïîäõîäîâ, èçëîæåííûõ â Principia, îñîáåííî îò òîãî íàïðàâëåíèÿ ýâîëþ-
öèè ìåõàíèêè, êîòîðîå èìåëî ìåñòî â XVIII ñòîëåòèè. Ðå÷ü èäåò î ñîçäà-
íèè òàê íàçûâàåìîé «àíàëèòè÷åñêîé ìåõàíèêè», íàèáîëåå ïîëíûé âàðè-
àíò êîòîðîé â ïåðâîé ïîëîâèíå ñòîëåòèÿ áûë ðàçðàáîòàí Ë. Ýéëåðîì è
Ä’Àëàìáåðîì12. Ñîçäàòåëè àíàëèòè÷åñêîé ìåõàíèêè çàäóìûâàëè åå êàê
ìîäåëüôèçè÷åñêîãî îáúÿñíåíèÿ âîîáùå, â íàäåæäå, ÷òî êîíöåïòóàëüíûé
è ìàòåìàòè÷åñêèé àïïàðàò òàêîé ìåõàíèêè ìîæíî áóäåò ñ óñïåõîì ïðèìå-
íÿòü ê øèðîêîìó êðóãó ÿâëåíèé: ýëåêòðè÷åñêèõ, ìàãíèòíûõ, îïòè÷åñêèõ,
õèìè÷åñêèõ è ò.ä., ñâîäÿ èõ ê àêñèîìàòè÷åñêè ñòðóêòóðèðîâàííîé ìàòåìà-
òèçèðîâàííîé òåîðèè. Îäíàêî, êàê âûÿñíèëîñü, ìàòåìàòè÷åñêàÿ èçîùðåí-
íîñòü àíàëèòè÷åñêîé ìåõàíèêè íå ñîîòâåòñòâîâàëà åå îáúÿñíèòåëüíîìó
ïîòåíöèàëó, è îíà îêàçàëàñü ôàêòè÷åñêè èçîëèðîâàííîé îò îñíîâíîé
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11 Âíå ïðèðîäû åñòü «âåùü â ñåáå», êîòîðàÿ åñòü öåëü.
12 Èíîãäà èñïîëüçóþò òåðìèí «ðàöèîíàëüíàÿ ìåõàíèêà», íî ÿ âîñïîëüçóþñü òåðìèíîëî-

ãèåé Ëàãðàíæà.

1. Кант и в критический, и в докритический период своего творчества 

отстаивал исключительно механическую трактовку физических явлений: 

без «принципа механизма природы (Princip des Mechanismus der Natur)», 

«вообще не может быть науки (keine naturwissenschaft geben kann)» (Kant, 
1790, р. 364). 

Что могло побудить его к такому подходу? Прежде всего, его философ- 

ские взгляды. По мысли Канта, природа - это не что иное, как предлагае- 

мая естествознанием конструкция нашего рассудка (ибо мы понимаем мир 

по модели того, что мы можем построить, связывая средства и цели), тво- 

римая трансцендентальным Я, а потому механика, тоже конструирующая 

свой объект, действует в полном соответствии с тем, что представляет со- 

бой природа. Но если природа — это только конструкция трансценденталь- 

ного Я, то в такой природе нет и не может быть никаких целей". Если же 

рассуждать более конкретно (на какую именно конструкцию следует опирать- 

ся?), то сам Кант считал, что работает в ньютонианской традиции, форми- 

рование которой привело к глубокому перевороту в нашем понимании зем- 

ной и небесной механики. Но Ньютон не воспринимал механику как общую 

модель для описания и понимания всех явлений природы. К примеру, в 

ходе изучения оптической рефракции он обнаружил, что солнечный свет, 

преломленный через призму, образует не круглое, а ромбовидное изобра- 

жение. Для истолкования этого факта Ньютону пришлось отказаться от 

приверженности корпускулярному микроредукционизму а /a Бойль как 

единственной форме объяснения (подробно см. (Gaukroger, 2006, р. 379-387, 
391-397)). А когда дело дошло до таких процессов, как брожение, рост рас- 

тений, тяготение, электрическое притяжение, химические реакции ит.п., он 

вообще отбросил всякие механические объяснения (Dobbs, 1991). 
Модель, которой реально воспользовался Кант, берет свое начало 

(если не считать умозрительных рассуждений Бюффона и некоторых дру- 

гих авторов) не от самого Ньютона, а от последующего развития идей и 

подходов, изложенных в Principia, особенно от того направления эволю- 

ции механики, которое имело место в Х\/И столетии. Речь идет о созда- 

нии так называемой «аналитической механики», наиболее полный вари- 

ант которой в первой половине столетия был разработан Л. Эйлером и 

Д’Аламбером”. Создатели аналитической механики задумывали ее как 

модель физического объяснения вообще, в надежде, что концептуальный 

и математический аппарат такой механики можно будет с успехом приме- 

нять к широкому кругу явлений: электрических, магнитных, оптических, 

химических и т.д., сводя их к аксиоматически структурированной матема- 

тизированной теории. Однако, как выяснилось, математическая изощрен- 

ность аналитической механики не соответствовала ее объяснительному 

потенциалу, и она оказалась фактически изолированной от основной 

11 Вне природы есть «вещь в себе», которая есть цель. 

12 Иногда используют термин «рациональная механика», но я воспользуюсь терминоло- 
гией Лагранжа. 
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ìàññû ôèçè÷åñêèõ íàóê, êîòîðûå âîñïðèíÿëè òðàäèöèþ «ýêñïåðèìåí-
òàëüíîé íàòóðôèëîñîôèè» XVII âåêà, è â òàêèõ îáëàñòÿõ, êàê õèìèÿ è
ýëåêòðè÷åñòâî, çàíèìàëèñü â îñíîâíîì îñìûñëåíèåì ïîñòîÿííî ðàñòó-
ùåé ñîâîêóïíîñòè ýêñïåðèìåíòàëüíûõ ðåçóëüòàòîâ.
Äëÿ Êàíòà æå àïðèîðíî-äåäóêòèâíàÿ ñòðóêòóðà è îáùèå óñòàíîâêè àíà-

ëèòè÷åñêîé ìåõàíèêè, ìàòåìàòè÷åñêèé è îò÷àñòè èäåéíûé àïïàðàò êîòî-
ðîé îêàçàëñÿ âíå ñôåðû åãî îñîçíàíèÿ, ñòàëà ìîäåëüþ íàó÷íîãî îáúÿñ-
íåíèÿ, âñëåäñòâèå ÷åãî îí ñâÿçûâàë ýòó ìåõàíèêó ñ òåîðèåé ìàòåðèè ãî-
ðàçäî áîëåå íåïîñðåäñòâåííî, ÷åì, ñêàæåì, Ë. Ýéëåð13. Íå âäàâàÿñü â
òîíêîñòè ïðåäìåòà è íå ðàçëè÷àÿ ãåîìåòðèçîâàííóþ ìåõàíèêó Íüþòîíà è
«íîâóþ», îñíîâàííóþ íà ìåòîäàõ ìàòåìàòè÷åñêîãî àíàëèçà è íå ñâÿçàí-
íóþ íàïðÿìóþ ñ matter-theories äèñöèïëèíó, Êàíò ïðîñòî ðàññìàòðèâàë
âñå ñâîéñòâàìàòåðèè (âåùåñòâà) êàê ìåõàíè÷åñêèå. Åñëè â ìåõàíèêåôè-
çè÷åñêèå ñâîéñòâà òåë òðàäèöèîííî òðàêòîâàëèñü â òåðìèíàõ äåéñòâóþ-
ùèõ íà íèõ ñèë, èçìåíÿþùèõ èõ ñîñòîÿíèå äâèæåíèÿ, òî â òåîðèÿõ ìàòå-
ðèè ñâîéñòâà òåë îáñóæäàëèñü â òåðìèíàõ èõ ìàòåðèàëüíûõ íîñèòå-
ëåé-êîìïîíåíòîâ. Ðàçíèöà ïðèíöèïèàëüíàÿ!
Êàíò èñõîäèë èç èäåè ñóùåñòâîâàíèÿ â ïðèðîäå äâóõ ñèë: ïðèòÿæåíèÿ è

îòòàëêèâàíèÿ. Ïîñëåäíåé îí ïðèäàâàë òîò æå ôóíäàìåíòàëüíûé ñòàòóñ,
÷òî è ñèëå òÿãîòåíèÿ: îáå ñèëû ðàññìàòðèâàëèñü èì êàê ïåðâè÷íûå, èñê-
ëþ÷àþùèå âîïðîñû îá èõ ïðèðîäå. Çàìå÷ó, ÷òî Ýéëåð, ñ åãî êàðòåçèàí-
ñêèì æåëàíèåì îñíîâûâàòü ìåõàíèêó íà ÷åì-òî ñîâåðøåííî ÿñíîì è ïðî-
çðà÷íîì, âèäåë ñèòóàöèþ èíà÷å, äëÿ íåãî ñèëà (ëþáàÿ) – ïîíÿòèå òóìàí-
íîå è òðåáóþùåå ðàçúÿñíåíèÿ. Êîíå÷íî, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ó íàñ åñòü èí-
òóèòèâíîå ïðåäñòàâëåíèå î ñèëå, è ïîòîìó ýòà êîíöåïöèÿ ìîæåò êàçàòüñÿ
ñàìîî÷åâèäíîé, íî òàêîå ïðåäñòàâëåíèå ìîæåò îêàçàòüñÿ îøèáî÷íûì, â
÷àñòíîñòè, ïðîòèâîðå÷èòü íüþòîíîâñêîìó çàêîíó èíåðöèè, êîòîðûé
Ýéëåð, â îòëè÷èè îò Êàíòà, õîðîøî ïîíèìàë. Ïîýòîìó òàêîìó ïðåäñòàâëå-
íèþ î ñèëå íåëüçÿ äîâåðÿòü. Èíîå äåëî – íåïðîíèöàåìîñòü òåë (ò.å. íå-
âîçìîæíîñòü äâóì òåëàì îäíîâðåìåííî çàíèìàòü îäíó è òó æå îáëàñòü
ïðîñòðàíñòâà). Ýòî òà èäåÿ, êîòîðàÿ, ïî ìíåíèþ Ýéëåðà, ïîçâîëÿåò â ïîë-
íîé ìåðå èñïîëüçîâàòü íàøó èíòóèöèþ. Èíûìè ñëîâàìè, äëÿ Ýéëåðà íå-
ïðîíèöàåìîñòü òåë ñëóæèëà ïðè÷èíîé îòòàëêèâàþùåé ñèëû (òåëî ñîïðî-
òèâëÿåòñÿ äàâëåíèþ äðóãîãî òåëà, îòòàëêèâàÿ åãî â íåêîòîðîé ñèëîé). Äëÿ
Êàíòà, íàîáîðîò, èçíà÷àëüíî ïðèñóùàÿ òåëó îòòàëêèâàòåëüíàÿ ñèëà ñëó-
æèò ïðè÷èíîé åãî íåïðîíèöàåìîñòè. Ýòà ñèëà ñîñðåäîòî÷åíà íåïîñðåäñò-
âåííî â òåëå, ãðàíèöà åå äåéñòâèÿ íåôèêñèðîâàíà, è, ïî êðàéíåé ìåðå òåî-
ðåòè÷åñêè, òåëî ìîæåò áûòü ñæàòî äî áåñêîíå÷íîñòè (â òî÷êó), î ÷åì Êàíò
óïîìèíàåò â òåîðåìå (Lehrsatz) 3 òðàêòàòà «Ìåòàôèçè÷åñêèå íà÷àëà åñ-
òåñòâîçíàíèÿ»: «Ìàòåðèÿ ìîæåò áûòü ñæàòà äî áåñêîíå÷íîñòè, íî â íåå
íèêîãäà íå ìîæåò ïðîíèêíóòü äðóãàÿ ìàòåðèÿ, êàê áû âåëèêà íè áûëà ñèëà
åå äàâëåíèÿ.
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13 Çàìå÷ó, ÷òî Ýéëåð ðàññóæäàë î òîì, êàê âêëþ÷èòü ãðàâèòàöèþ è ýëåêòðè÷åñòâî â îá-
ùóþ ïðîãðàììó ìåõàíèêè (êîãäà ýòà ïðîãðàììà áóäåò äåòàëüíî ðàçðàáîòàíà), íî ó íåãî
íå âîçíèêëî íèêàêèõ êîíêðåòíûõ ïëîäîòâîðíûõ èäåé îòíîñèòåëüíî òîãî, êàê èìåííî
ñëåäóåò äâèãàòüñÿ â ýòîì íàïðàâëåíèè.
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массы физических наук, которые восприняли традицию «эксперимен- 

тальной натурфилософии» XVII века, и в таких областях, как химия и 

электричество, занимались в основном осмыслением постоянно расту- 

щей совокупности экспериментальных результатов. 

Для Канта же априорно-дедуктивная структура и общие установки ана- 

литической механики, математический и отчасти идейный аппарат кото- 

рой оказался вне сферы его осознания, стала моделью научного объяс- 

нения, вследствие чего он связывал эту механику с теорией материи го- 

раздо более непосредственно, чем, скажем, Л. Эйлер”. Не вдаваясь в 
тонкости предмета и не различая геометризованную механику Ньютона и 

«новую», основанную на методах математического анализа и не связан- 

ную напрямую с matter-theories дисциплину, Кант просто рассматривал 

все свойства материи (вещества) как механические. Если в механике фи- 

зические свойства тел традиционно трактовались в терминах действую- 

щих на них сил, изменяющих их состояние движения, то в теориях мате- 

рии свойства тел обсуждались в терминах их материальных носите- 

лей-компонентов. Разница принципиальная! 
Кант исходил из идеи существования в природе двух сил: притяжения и 

отталкивания. Последней он придавал тот же фундаментальный статус, 
что и силе тяготения: обе силы рассматривались им как первичные, иск- 
лючающие вопросы об их природе. Замечу, что Эйлер, с его картезиан- 
ским желанием основывать механику на чем-то совершенно ясном и про- 
зрачном, видел ситуацию иначе, для него сила (любая) — понятие туман- 
ное и требующее разъяснения. Конечно, можно сказать, что у нас есть ин- 
туитивное представление о силе, и потому эта концепция может казаться 
самоочевидной, но такое представление может оказаться ошибочным, в 
частности, противоречить ньютоновскому закону инерции, который 
Эйлер, в отличии от Канта, хорошо понимал. Поэтому такому представле- 
нию о силе нельзя доверять. Иное дело — непроницаемость тел (т.е. не- 
возможность двум телам одновременно занимать одну и ту же область 
пространства). Это та идея, которая, по мнению Эйлера, позволяет в пол- 
ной мере использовать нашу интуицию. Иными словами, для Эйлера не- 
проницаемость тел служила причиной отталкивающей силы (тело сопро- 
тивляется давлению другого тела, отталкивая его в некоторой силой). Для 
Канта, наоборот, изначально присущая телу отталкивательная сила слу- 
жит причиной его непроницаемости. Эта сила сосредоточена непосредст- 
венно в теле, граница ее действия не фиксирована, и, по крайней мере тео- 

ретически, тело может быть сжато до бесконечности (в точку), о чем Кант 
упоминает в теореме (Lehrsatz) 3 трактата «Метафизические начала ес- 
тествознания»: «Материя может быть сжата до бесконечности, но в нее 
никогда не может проникнуть другая материя, как бы велика ни была сила 
ее давления. 

13 Замечу, что Эйлер рассуждал о том, как включить гравитацию и электричество в об- 

щую программу механики (когда эта программа будет детально разработана), но у него 
не возникло никаких конкретных плодотворных идей относительно того, как именно 
следует двигаться в этом направлении. 
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Äîêàçàòåëüñòâî
Èçíà÷àëüíàÿ ñèëà (Eine ursprüngliche Kraft), ïîñðåäñòâîì êîòîðîé òà èëè

èíàÿ ìàòåðèÿ ñòðåìèòñÿ ðàñøèðèòüñÿ âî âñå ñòîðîíû çà ïðåäåëû çàíèìàå-
ìîãî åþ ïðîñòðàíñòâà, áóäó÷è çàêëþ÷åíà â ìåíüøåå ïðîñòðàíñòâî, äîëæíà
ñòàíîâèòüñÿ áîëüøåé, à ñæàòàÿ â áåñêîíå÷íî ìàëîå ïðîñòðàíñòâî – áåñêî-
íå÷íîé. Íî äëÿ ëþáîé äàííîé ñèëû ðàñøèðåíèÿ ìàòåðèè ìîæíî íàéòè
áóëüøóþ ñæèìàþùóþ ñèëó, òåñíÿùóþ åå â ìåíüøåå ïðîñòðàíñòâî, è òàê äî
áåñêîíå÷íîñòè. Ýòî è òðåáîâàëîñü äîêàçàòü â ïåðâîé ÷àñòè òåîðåìû. Äëÿ
ïðîíèêíîâåíèÿ æå âíóòðü ìàòåðèè ïîòðåáîâàëîñü áû ñæàòèå åå â áåñêî-
íå÷íî ìàëîå ïðîñòðàíñòâî, ñòàëî áûòü, ïîòðåáîâàëàñü áû áåñêîíå÷íî ñæè-
ìàþùàÿ ñèëà, à òàêàÿ ñèëà íåâîçìîæíà. Ñëåäîâàòåëüíî, ïîñðåäñòâîì
ñæàòèÿ â îäíó ìàòåðèþ íå ìîæåò ïðîíèêíóòü íèêàêàÿ äðóãàÿ, è ýòî òðåáîâà-
ëîñü äîêàçàòü âî âòîðîé ÷àñòè òåîðåìû» (Kant, 1786, p. 144–145).
Êàíòèàíñêîå ïðåäñòàâëåíèå î íåðàçðûâíîñòè ìàòåðèè è ñèëû ôàêòè-

÷åñêè óïîäîáëÿåò îäíî äðóãîìó, îòêðûâàÿ, êàçàëîñü áû, âîçìîæíîñòü ìå-
õàíè÷åñêîé èíòåðïðåòàöèè ñâîéñòâ âåùåñòâ. Áåäà, îäíàêî, â òîì, ÷òî â
òîé ìåõàíèêå, ê êîòîðîé àïåëëèðîâàë Êàíò, íå áûëî íè÷åãî, ÷òî ìîãëî áû
ïîääåðæàòü ïîäîáíîå ðàñøèðåíèå åå ïðåäìåòíîé îáëàñòè.
Â õèìèè, â «íàóêàõ î æèçíè», â èçó÷åíèè ýëåêòðè÷åñêèõ ÿâëåíèé èññëå-

äîâàòåëè îïèðàëèñü èñêëþ÷èòåëüíî íà íàáëþäåíèÿ è ýêñïåðèìåíòû, ÷òî
ñîâåðøåííî íå ñîîòâåòñòâîâàëî êàíòèàíñêîìó àïðèîðíî-äåäóêòèâíîìó
èäåàëó íàóêè14, ïîýòîìó Êàíò íå ñ÷èòàë ñîîòâåòñòâóþùèå äèñöèïëèíû
(ìíîãèå èç êîòîðûõ â åãî âðåìÿ òîëüêî íà÷àëè ôîðìèðîâàòüñÿ è íàõîäè-
ëèñü, åñëè âîñïîëüçîâàòüñÿ òåðìèíîëîãèåé Ò. Êóíà, â «ïðåäïàðàäèãìàëü-
íîì ñîñòîÿíèè») íàóêàìè. Êàê îòìåòèë Ñ. Ãàóêðîäæåð, «ê ñåðåäèíå XVIII â.
ìåõàíèêà áûëà âûòåñíåíà õèìèåé â êà÷åñòâå êàíîíè÷åñêîé ôîðìû òåî-
ðèè ìàòåðèè. ...Èìåííî õèìèÿ äàâàëà íàèáîëåå ïîëíîå è íàäåæíîå ïðåä-
ñòàâëåíèå î òîì, êàê ïîâåäåíèå òåë îïðåäåëÿåòñÿ èõ ñîñòàâíûìè ÷àñòÿ-
ìè. Íî åãî [Êàíòà] êîíöåïöèÿ íàóêè èñêëþ÷àëà òàêóþ âîçìîæíîñòü,
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14 Íàóêè î æèçíè ïðåäñòàâëÿëè ñîáîé îñîáåííî ñëîæíóþ ïðîáëåìó, êîòîðàÿ áûëà ñîïðÿ-
æåíà ñ òåëåîëîãè÷åñêèì âçãëÿäîì íà ìèð. Ïðåäëîæåííàÿ Êàíòîì ñòðàòåãèÿ óñòðàíå-
íèÿ òåëåîëîãèè èç ñôåðû æèâîãî – ââåäåíèå òåëåîëîãè÷åñêîé àðãóìåíòàöèè â íàóêó
Êàíò ñâÿçûâàë «ñî ñâîéñòâîì íàøåé ïîçíàâàòåëüíîé ñïîñîáíîñòè (der Beschaffenheit
unsers Erkenntnisvermögens)» (Kant, 1790, p. 369), à íå ñ ñàìîé ïðèðîäîé – ìàëî êîãî
óáåäèëà. Äåëî íå òîëüêî â òîì, ÷òî ýòó ñòðàòåãèþ îòâåðãëè Ôèõòå, Øåëëèíã è Ãåãåëü.
Äàæå ó òåõ ìûñëèòåëåé, êîòîðûå îòíîñèëè ñåáÿ ê êàíòîâñêîé òðàäèöèè, áåñïîêîéñòâî
âûçûâàëî íå òîëüêî ñóùåñòâîâàíèå âåùåé ñàìèõ ïî ñåáå, íî ñàìà ìåõàíèñòè÷åñêàÿ
êîíöåïöèÿ ïðèðîäû. Ãëàâíûå ïðåäñòàâèòåëè êàíòèàíñòâà â ñåðåäèíå XIX â. (äî âîçíèê-
íîâåíèÿ íåîêàíòèàíñêèõ øêîë) Àäîëüô Òðåíäåëåíáóðã è Ãåðìàí Ëîòöå íàñòàèâàëè íà
òîì, ÷òî, õîòÿ ìèð, êàê óòâåðæäàë Êàíò, óïðàâëÿåòñÿ ìåõàíè÷åñêèìè çàêîíàìè, îí òàê-
æå óïðàâëÿåòñÿ òåëåîëîãèåé (Beiser, 2013). Ñèòóàöèÿ îñëîæíèëàñü, êîãäà âûÿñíèëîñü
(óæå ïîñëå ñìåðòè Êàíòà), ÷òî ìàòåðèÿ íà ñàìîì ôóíäàìåíòàëüíîì óðîâíå íå ñîäåð-
æèò íèêàêèõ æèçíåííûõ ñèë. Äëÿ Êàíòà è åãî ñîâðåìåííèêîâ ïðîáëåìà ïðèðîäû æèçíè
ìîãëà áûòü ðåøåíà òîëüêî â ðàìêàõ òåîðèè ìàòåðèè. Êëåòî÷íûå òåîðèèÌ.Øëåéäåíà è
Ò. Øâàííà (1838–1839), à òàêæå Ð. Âèðõîâà (1858) íå ðåøèëè âîïðîñ î ïðèðîäå æèçíè,
îäíàêî óêàçàëè, ãäå â áèîëîãè÷åñêîì öàðñòâå íà÷èíàåòñÿ æèçíü. Íî äî ïîÿâëåíèÿ ýòîé
òåîðèè äèñêóññèÿ íåèçáåæíî äîëæíà áûëà âåñòèñü è âåëàñü â òåðìèíàõ òåîðèè ìàòå-
ðèè, à â ýòèõ òåðìèíàõ ïðîáëåìà æèçíè áûëà ñîâåðøåííî íåðàçðåøèìîé.

Доказательство 

Изначальная сила (Eine urspriingliche Kraft), посредством которой та или 

иная материя стремится расшириться во все стороны за пределы занимае- 
мого ею пространства, будучи заключена в меньшее пространство, должна 
становиться большей, а сжатая в бесконечно малое пространство — беско- 
нечной. Но для любой данной силы расширения материи можно найти 

большую сжимающую силу, теснящую ее в меньшее пространство, и так до 
бесконечности. Это и требовалось доказать в первой части теоремы. Для 
проникновения же внутрь материи потребовалось бы сжатие ее в беско- 

нечно малое пространство, стало быть, потребовалась бы бесконечно сжи- 

мающая сила, а такая сила невозможна. Следовательно, посредством 
сжатия в одну материю не может проникнуть никакая другая, и это требова- 
лось доказать во второй части теоремы» (Kant, 1786, р. 144—145). 

Кантианское представление о неразрывности материи и силы факти- 
чески уподобляет одно другому, открывая, казалось бы, возможность ме- 
ханической интерпретации свойств веществ. Беда, однако, в том, что в 
той механике, к которой апеллировал Кант, не было ничего, что могло бы 
поддержать подобное расширение ее предметной области. 

В химии, в «науках о жизни», в изучении электрических явлений иссле- 
дователи опирались исключительно на наблюдения и эксперименты, что 
совершенно не соответствовало кантианскому априорно-дедуктивному 
идеалу науки"“, поэтому Кант не считал соответствующие дисциплины 
(многие из которых в его время только начали формироваться и находи- 
лись, если воспользоваться терминологией Т. Куна, в «предпарадигмаль- 

ном состоянии») науками. Как отметил С. Гаукроджер, «к середине XVIII в. 

механика была вытеснена химией в качестве канонической формы тео- 
рии материи. ...Именно химия давала наиболее полное и надежное пред- 
ставление о том, как поведение тел определяется их составными частя- 
ми. Но его [Канта] концепция науки исключала такую возможность, 

14 Науки о жизни представляли собой особенно сложную проблему, которая была сопря- 
жена с телеологическим взглядом на мир. Предложенная Кантом стратегия устране- 
ния телеологии из сферы живого — введение телеологической аргументации в науку 
Кант связывал «со свойством нашей познавательной способности (der Beschaffenheit 

unsers Erkenntnisvermégens)» (Kant, 1790, р. 369), а не с самой природой — мало кого 

убедила. Дело не только в том, что эту стратегию отвергли Фихте, Шеллинг и Гегель. 
Даже у тех мыслителей, которые относили себя к кантовской традиции, беспокойство 
вызывало не только существование вещей самих по себе, но сама механистическая 
концепция природы. Главные представители кантианства в середине XIX в. (до возник- 
новения неокантианских школ) Адольф Тренделенбург и Герман Лотце настаивали на 

том, что, хотя мир, как утверждал Кант, управляется механическими законами, он так- 
же управляется телеологией (Beiser, 2013). Ситуация осложнилась, когда выяснилось 

(уже после смерти Канта), что материя на самом фундаментальном уровне не содер- 
жит никаких жизненных сил. Для Канта и его современников проблема природы жизни 
могла быть решена только в рамках теории материи. Клеточные теории М. Шлейдена и 
Т. Шванна (1838—1839), а также Р. Вирхова (1858) не решили вопрос о природе жизни, 

однако указали, где в биологическом царстве начинается жизнь. Но до появления этой 
теории дискуссия неизбежно должна была вестись и велась в терминах теории мате- 
рии, а в этих терминах проблема жизни была совершенно неразрешимой. 
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ïîñêîëüêó õèìèÿ, â îòëè÷èå îò ìåõàíèêè (êàê îí åå ïîíèìàë), íå ÿâëÿëàñü
àïðèîðíîé äèñöèïëèíîé» (Gaukroger, 2016, p. 113).
Íî ýòîãî ìàëî, ñèòóàöèÿ áûëà åùå áîëåå äðàìàòè÷íîé, ïîñêîëüêó òåî-

ðåòè÷åñêèå ìåòîäû ìåõàíèêè íå âñåãäà óäàâàëîñü ïðèìåíèòü äàæå â îá-
ñóæäåíèè, êàçàëîñü áû, âïîëíå ìåõàíè÷åñêèõ ïðîáëåì. Ê ïðèìåðó, îäíèì
èç âàæíåéøèõ íàïðàâëåíèé â ðàçâèòèè ìåõàíèêè â XVIII ñòîëåòèè ñòàëà,
êàê èçâåñòíî, ãèäðîäèíàìèêà, êîòîðàÿ óñèëèÿìè Ä. Áåðíóëëè è Ë. Ýéëåðà
äîñòèãëà çàìåòíûõ óñïåõîâ. È òåì íå ìåíåå â ýòîé îáëàñòè â òî âðåìÿ íå
óäàëîñü ïîëó÷èòü ðåçóëüòàòîâ, êîòîðûå ìîãëè áû áûòü ïîëåçíûìè ñóäî-
ñòðîèòåëÿì. Áóêñèðîâêà ìîäåëåé ñóäîâ â ðåçåðâóàðàõ ñ âîäîé áûëà (è
åùå äîëãî îñòàâàëàñü) ëó÷øèì ñïîñîáîì îïðåäåëåíèÿ âëèÿíèÿ ôîðìû
ñóäíà íà åãî äâèæåíèå â æèäêîñòè (Ferreiro, 2006).
Óêàçàííûå îáñòîÿòåëüñòâà îãðàíè÷èâàëè âîçìîæíîñòè ÷èñòî ìåõàíè-

÷åñêîãî ïîäõîäà ê àíàëèçó ïðèðîäíûõ ÿâëåíèé. Íàñêîëüêî ýòî îñîçíàâà-
ëîñü Êàíòîì, âîïðîñ îòêðûòûé.
2. Êàíò ïðèçíàâàë îïðåäåëÿþùóþ ðîëü Áîãà âî âñåõ äåéñòâèÿõ è ïðî-

ÿâëåíèÿõ ïðèðîäû. Ïðèâåäó íåñêîëüêî õàðàêòåðíûõ öèòàò èç NTH:
«Åñëè óñòðîéñòâî ìèðà ñî âñåì åãî ïîðÿäêîì è êðàñîòîé åñòü ëèøü

ñëåäñòâèå ìàòåðèè, ïðåäîñòàâëåííîé ñâîèì ñîáñòâåííûì óíèâåðñàëü-
íûì çàêîíàì, è åñëè ñëåïàÿ ìåõàíèêà ïðèðîäíûõ ñèë (die blinde Mechanik
der Naturkräfte) ìîæåò ñîçäàòü èç õàîñà ñòîëü âåëèêîëåïíûé ïðîäóêò è äî-
ñòè÷ü òàêîãî ñîâåðøåíñòâà ñàìîé ñåáÿ, òî äîêàçàòåëüñòâî Áîæåñòâåííîãî
Àâòîðà (göttlichen Urhebers), âûòåêàþùåå èç çðåëèùà êðàñîòû Âñåëåííîé,
ïîëíîñòüþ òåðÿåò ñâîþ ñèëó» (Kant, 1755, Vorrede).
Êëþ÷åâûìè â ýòîì ôðàãìåíòå ÿâëÿþòñÿ ñëîâà «die blinde Mechanik der

Naturkräfte». Ìåõàíè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ, êàçàëîñü áû, ëèøàëà ïðèðîäó
öåëè è íå ïîçâîëÿëà óòâåðæäàòü, ÷òî äëÿ ñëàâû, ñîâåðøåíñòâà è êðàñîòû
ìèðà íåîáõîäèì áîæåñòâåííûé àðõèòåêòîð. Íî Êàíò áûë ñ ýòèì êàòåãîðè-
÷åñêè íå ñîãëàñåí. Îí ïðåêðàñíî ïîíèìàë âñå ïîäâîäíûå êàìíè òåëåîëî-
ãèçàöèè ìèðà è â NTH ïðèâåë íåñêîëüêî ïðèìåðîâ, èëëþñòðèðóþùèõ âîç-
ìîæíîñòü èçáåæàòü òåëåîëîãè÷åñêèõ îáúÿñíåíèé â åñòåñòâîçíàíèè. Âîò
îäèí èç íèõ, êîòîðûé âî âðåìåíà Êàíòà ÷àñòî ïðèâîäèëè «êàê îäíî èç ñà-
ìûõ ÿðêèõ äîêàçàòåëüñòâ áëàãîäåòåëüíîãî Ïðîâèäåíèÿ» (Ibid.). Íà îñòðî-
âå ßìàéêà âñêîðå ïîñëå äåâÿòè ÷àñîâ óòðà, êîãäà òåìïåðàòóðà âîçäóõà
ñòàíîâèòñÿ íåêîìôîðòíî âûñîêîé, ñ ìîðÿ ïîäíèìàåòñÿ áðèç, ñèëà êîòî-
ðîãî óâåëè÷èâàåòñÿ ïðîïîðöèîíàëüíî âûñîòå Ñîëíöà íàä ãîðèçîíòîì.
Îêîëî ÷àñà äíÿ, êîãäà æàðà äîñòèãàåò ìàêñèìóìà, áðèç ñòàíîâèòñÿ ñàìûì
ñèëüíûì. Ñ çàõîäîì Ñîëíöà âåòåðîê ñëàáååò è âå÷åðîì íà îñòðîâå öàðèò
òàêàÿ æå òèøèíà, êàê è ïðè âîñõîäå ñâåòèëà. Áåç ýòîãî áðèçà æèçíü íà îñò-
ðîâå áûëà áû íåâûíîñèìîé. Ðàçâå ýòî íå ñâèäåòåëüñòâóåò î âìåøàòåëü-
ñòâå âûñøåãî ðàçóìà «â èíòåðåñàõ ÷åëîâåêà»? Êàíò óòâåðæäàåò, ÷òî ýòè è
ïîäîáíûå ðàññóæäåíèÿ ñîâåðøåííî ïóñòû, èáî ìîðñêèå áðèçû ìîæíî
îáúÿñíèòü â òåðìèíàõ òåïëîâîãî ðàâíîâåñèÿ, à òàêîå îáúÿñíåíèå íèêàê
íå ñâÿçàíî ñ óäîáñòâîì îñòðîâèòÿí.
Êåíèãñáåðãñêèé ìûñëèòåëü ÿñíî îñîçíàâàë îáìàí÷èâóþ ëåãêîñòü, ñ êî-

òîðîé åñòåñòâåííûì ïðè÷èíàì ìîæíî ïðèäàòü àíòðîïîìîðôíîå
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поскольку химия, в отличие от механики (как он ее понимал), не являлась 
априорной дисциплиной» (Gaukroger, 2016, р. 113). 

Но этого мало, ситуация была еще более драматичной, поскольку тео- 
ретические методы механики не всегда удавалось применить даже в об- 
суждении, казалось бы, вполне механических проблем. К примеру, одним 

из важнейших направлений в развитии механики в XVIII столетии стала, 

как известно, гидродинамика, которая усилиями Д. Бернулли и Л. Эйлера 

достигла заметных успехов. И тем не менее в этой области в то время не 
удалось получить результатов, которые могли бы быть полезными судо- 
строителям. Буксировка моделей судов в резервуарах с водой была (и 
еще долго оставалась) лучшим способом определения влияния формы 
судна на его движение в жидкости (Ferreiro, 2006). 

Указанные обстоятельства ограничивали возможности чисто механи- 
ческого подхода к анализу природных явлений. Насколько это осознава- 
лось Кантом, вопрос открытый. 

2. Кант признавал определяющую роль Бога во всех действиях и про- 

явлениях природы. Приведу несколько характерных цитат из МТН: 
«Если устройство мира со всем его порядком и красотой есть лишь 

следствие материи, предоставленной своим собственным универсаль- 
ным законам, и если слепая механика природных сил (die Ытае Mechanik 

der Naturkrafte) может создать из хаоса столь великолепный продукт и до- 

стичь такого совершенства самой себя, то доказательство Божественного 
Автора (géttlichen Urhebers), вытекающее из зрелища красоты Вселенной, 

полностью теряет свою силу» (Kant, 1755, Vorrede). 
Ключевыми в этом фрагменте являются слова «die Ытае Mechanik der 

Naturkrafte». Механическая философия, казалось бы, лишала природу 
цели и не позволяла утверждать, что для славы, совершенства и красоты 
мира необходим божественный архитектор. Но Кант был с этим категори- 
чески не согласен. Он прекрасно понимал все подводные камни телеоло- 
гизации мира и в NTH привел несколько примеров, иллюстрирующих воз- 
можность избежать телеологических объяснений в естествознании. Вот 
один из них, который во времена Канта часто приводили «как одно из са- 
мых ярких доказательств благодетельного Провидения» (Ibid.). На остро- 
ве Ямайка вскоре после девяти часов утра, когда температура воздуха 
становится некомфортно высокой, с моря поднимается бриз, сила кото- 
рого увеличивается пропорционально высоте Солнца над горизонтом. 
Около часа дня, когда жара достигает максимума, бриз становится самым 
сильным. С заходом Солнца ветерок слабеет и вечером на острове царит 
такая же тишина, как и при восходе светила. Без этого бриза жизнь на ост- 
рове была бы невыносимой. Разве это не свидетельствует о вмешатель- 
стве высшего разума «в интересах человека»? Кант утверждает, что эти и 
подобные рассуждения совершенно пусты, ибо морские бризы можно 
объяснить в терминах теплового равновесия, а такое объяснение никак 
не связано с удобством островитян. 

Кенигсбергский мыслитель ясно осознавал обманчивую легкость, с ко- 
торой естественным причинам можно придать антропоморфное 
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çíà÷åíèå. «Âñÿ ïðèðîäà, – ïî ìûñëè Êàíòà, – îñîáåííî íåîðãàíè÷åñêàÿ,
ïîëíà äîêàçàòåëüñòâ â ïîëüçó òîãî, ÷òî ìàòåðèÿ, ñàìà ñåáÿ îïðåäåëÿþ-
ùàÿ ñ ïîìîùüþ ìåõàíèêè ñâîèõ ñèë, ïðèâîäèò ê ðåçóëüòàòàì, îòëè÷àþ-
ùèìñÿ èçâåñòíîé ïðàâèëüíîñòüþ, è ñàìà ñîáîé, áåç ïðèíóæäåíèÿ, óäîâ-
ëåòâîðÿåò ïðàâèëàì ãàðìîíè÷íîñòè. Åñëè æå áëàãîìûñëÿùèé ÷åëîâåê,
æåëàÿ ñïàñòè áëàãîå äåëî ðåëèãèè, ñòàíåò îñïàðèâàòü ýòó ñïîñîáíîñòü
âñåîáùèõ çàêîíîâ ïðèðîäû, òî îí ñàì ñåáÿ ïîñòàâèò â çàòðóäíèòåëüíîå
ïîëîæåíèå è ïëîõîé çàùèòîé äàñò íåâåðèþ ïîâîä ê òîðæåñòâó.
...Îïðåäåëÿÿ ñåáÿ ïî ñàìûì îáùèì ñâîèì çàêîíàì, ìàòåðèÿ ñâîèì åñòå-

ñòâåííûì ïîâåäåíèåì èëè, åñëè óãîäíî, ïîä äåéñòâèåì ñëåïîé ìåõàíèêè
ïðèâîäèò ê ïîäõîäÿùèì ðåçóëüòàòàì, êîòîðûå êàæóòñÿ çàìûñëîì âûñøåé
ìóäðîñòè (die der Entwurf einer höchsten Weisheit zu sein scheinen)» (Ibid.).
Êàíò ïîëàãàë, ÷òî èìåííî ïîä÷èíåííîñòü ìàòåðèè èçâåñòíûì çàêîíàì,

âûíóæäàþùàÿ åå ñ íåîáõîäèìîñòüþ «äàâàòü ïðåêðàñíûå ñî÷åòàíèÿ
(schöne Verbindungen hervorbringen muß)», ñâèäåòåëüñòâóåò î åå (ìàòå-
ðèè) ïîä÷èíåííîñòè «íåêîåìó â âûñøåé ñòåïåíè ìóäðîìó çàìûñëó (einer
höchst weisen Absicht unterworfen befindet)», èíûìè ñëîâàìè, ìàòåðèÿ «íå-
îáõîäèìî áûëà ïîñòàâëåíà â òàêèå ãàðìîíè÷íûå ñîîòíîøåíèÿ íåêîé ãîñ-
ïîäñòâóþùåé íàä íåé ïåðâîïðè÷èíîé (über sie herrschende erste Ursache).
Ýòîé ïðè÷èíîé äîëæåí áûòü Áîã óæå ïî îäíîìó òîìó, ÷òî ïðèðîäà äàæå â
ñîñòîÿíèè õàîñà ìîæåò äåéñòâîâàòü òîëüêî ïðàâèëüíî è ñëàæåííî (re-
gelmäßig und ordentlich verfahren kann)» (Ibid.).
Â èòîãå, «ìàòåðèÿ, êîòîðàÿ êàæåòñÿ ïðîñòî ïàññèâíîé è íå èìåþùåé

ôîðìû è óñòðîéñòâà, â ñâîåì ïðîñòåéøåì ñîñòîÿíèè èìååò òåíäåíöèþ ê
òîìó, ÷òîáû ïóòåì åñòåñòâåííîé ýâîëþöèè ïðåâðàòèòüñÿ â áîëåå ñîâåð-
øåííóþ ñòðóêòóðó (einer vollkommenern Verfassung zu bilden)» (Kant, 1755,
p. 28), è ïîòîìó íåò îñíîâàíèé ïðèïèñûâàòü ñëó÷àéíîñòè òî, ÷òî èìååò ïðè-
çíàêè «îáäóìàííîãî ìóäðîãî âûáîðà (eine überlegte kluge Wahl)» (Kant,
1755, Vorrede). Íå ñëåäóåò äóìàòü, áóäòî Áîã èñïîëüçóåò òó ÷àñòü ïðèðîäû,
êîòîðàÿ ñëó÷àéíî îêàçàëàñü ó íåãî ïîä ðóêîé, ïîäîáíî ÷åëîâåêó, âçÿâøåìó
ïîïàâøèé åìó ïîä ðóêó ìîëîòîê, ëîì èëè ïàëêó, ÷òîáû âáèòü êîë. Åñëè äëÿ
Íüþòîíà Áîã – ýòî, ïðåæäå âñåãî, Ïàíòîêðàòîð, Âëàñòèòåëü è Óïðàâèòåëü
Âñåëåííîé, òî äëÿ Êàíòà Âñåâûøíèé – ïðåæäå âñåãî «Ãàðìîíèçàòîð»ìèðà.
Êàíò ïîñòîÿííî âàðüèðóåò îäíó è òó æå âàæíóþ äëÿ íåãî ìûñëü: «Ñóùå-

ñòâåííûå ñâîéñòâà ïðèðîäû íå ìîãóò èìåòü êàêóþ-òî íåçàâèñèìóþ íåîá-
õîäèìîñòü (ihre [ïðèðîäû] wesentlichen Eigenschaften keine unabhängige
Nothwendigkeit haben können), à äîëæíû èìåòü ñâîå ïðîèñõîæäåíèå â åäè-
íîì ðàçóìå êàê îñíîâå è èñòî÷íèêå âñåãî áûòèÿ – ðàçóìå, â êîòîðîì îíè
áûëè çàìûøëåíû òàê, ÷òîáû ïðåáûâàòü âî âñåîáùèõ ñâÿçÿõ. Âñå, ÷òî íà-
õîäèòñÿ âî âçàèìíîé ãàðìîíèè, äîëæíî áûòü ñâÿçàíî äðóã ñ äðóãîì â îä-
íîé ñóùíîñòè, îò êîòîðîé îíî çàâèñèò. Ñòàëî áûòü, èìååòñÿ ñóùíîñòü
âñåõ ñóùíîñòåé, áåñêîíå÷íûé ðàçóì è ñàìîñòîÿòåëüíàÿ ìóäðîñòü, îòêóäà
ïðèðîäà ñî âñåìè ñâîèìè âîçìîæíîñòÿìè è ñâîéñòâàìè áåðåò ñâîå íà÷à-
ëî. ...Åå [ïðèðîäû] ïîðîæäåíèÿ óæå íå äåëî ñëó÷àÿ, íå ðåçóëüòàò ñòå÷å-
íèÿ îáñòîÿòåëüñòâ; âñå ïðîèñòåêàåò èç íåå ïî íåèçìåííûì çàêîíàì,
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значение. «Вся природа, — по мысли Канта, — особенно неорганическая, 
полна доказательств в пользу того, что материя, сама себя определяю- 
щая с помощью механики своих сил, приводит к результатам, отличаю- 
щимся известной правильностью, и сама собой, без принуждения, удов- 
летворяет правилам гармоничности. Если же благомыслящий человек, 
желая спасти благое дело религии, станет оспаривать эту способность 
всеобщих законов природы, то он сам себя поставит в затруднительное 
положение и плохой защитой даст неверию повод к торжеству. 

...Определяя себя по самым общим своим законам, материя своим есте- 

ственным поведением или, если угодно, под действием слепой механики 
приводит к подходящим результатам, которые кажутся замыслом высшей 
мудрости (die der Entwurf einer héchsten Weisheit zu sein scheinen)» (Ibid.). 

Кант полагал, что именно подчиненность материи известным законам, 
вынуждающая ее с необходимостью «давать прекрасные сочетания 
(sch6ne Verbindungen hervorbringen тиб)», свидетельствует о ее (мате- 

рии) подчиненности «некоему в высшей степени мудрому замыслу (етег 
héchst weisen Absicht unterworfen befindet)», иными словами, материя «не- 
обходимо была поставлена в такие гармоничные соотношения некой гос- 
подствующей над ней первопричиной (Uber sie herrschende erste Ursache). 

Этой причиной должен быть Бог уже по одному тому, что природа даже в 
состоянии хаоса может действовать только правильно и слаженно (ге- 
дета! 9 und ordentlich verfahren kann)» (Ibid.). 

В итоге, «материя, которая кажется просто пассивной и не имеющей 
формы и устройства, в своем простейшем состоянии имеет тенденцию к 

тому, чтобы путем естественной эволюции превратиться в более совер- 
шенную структуру (einer vollkommenern Verfassung ги bilden)» (Kant, 1755, 

р. 28), и потому нет оснований приписывать случайности то, что имеет при- 

знаки «обдуманного мудрого выбора (eine Uberlegte kluge Wahl)» (Kant, 

1755, Vorrede). Не следует думать, будто Бог использует ту часть природы, 

которая случайно оказалась у него под рукой, подобно человеку, взявшему 
попавший ему под руку молоток, лом или палку, чтобы вбить кол. Если для 
Ньютона Бог — это, прежде всего, Пантократор, Властитель и Управитель 
Вселенной, то для Канта Всевышний — прежде всего «Гармонизатор» мира. 

Кант постоянно варьирует одну и ту же важную для него мысль: «Суще- 
ственные свойства природы не могут иметь какую-то независимую необ- 
ходимость (ihre [природы] wesentlichen Eigenschaften keine unabhangige 

Nothwendigkeit haben Кбппеп), a должны иметь свое происхождение веди- 

ном разуме как основе и источнике всего бытия — разуме, в котором они 
были замышлены так, чтобы пребывать во всеобщих связях. Все, что на- 

ходится во взаимной гармонии, должно быть связано друг с другом в од- 
ной сущности, от которой оно зависит. Стало быть, имеется сущность 
всех сущностей, бесконечный разум и самостоятельная мудрость, откуда 
природа со всеми своими возможностями и свойствами берет свое нача- 
ло. ...Ее [природы] порождения уже не дело случая, не результат стече- 
ния обстоятельств; все проистекает из нее по неизменным законам, 
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êîòîðûå ïîòîìó èìåííî äîëæíû ïîðîæäàòü îäíî ëèøü èñêóñíîå, ÷òî îíè
ïðåòâîðåíèå ïðåìóäðîãî çàìûñëà, èñêëþ÷àþùåãî âñå áåñïîðÿäî÷íîå»
(Kant, 1755, p. 147–148).
Òîëüêî èñõîäÿ èç ýòèõ ïðåäïîñûëîê, ò.å. äîïóñêàÿ, ÷òî «Áîã âëîæèë â

ñèëû ïðèðîäû òàèíñòâåííóþ ñïîñîáíîñòü ñàìî ñîáîþ ïîäíÿòüñÿ èç õàîñà
ê ñîâåðøåííîìó óñòðîéñòâó ìèðà» (Kant, 1755, Vorrede), ìîæíî ïîëó÷èòü
êîñìîëîãèþ, äîñòîéíóþ Áîãà è ñâîáîäíóþ îò êîëêîñòåé âîëüíîäóìöåâ.

Êàíò è Íüþòîí: ïðåäåëû ñîâìåñòèìîñòè

Êàíò íåîäíîêðàòíî ïîä÷åðêèâàë, â òîì ÷èñëå è â ïîäçàãîëîâêå NTH,
ñêîëü ìíîãèì îí îáÿçàí È. Íüþòîíó. Äåéñòâèòåëüíî, êðîìå âûÿñíåíèÿ
ðîëè Áîãà â óïðàâëåíèè ïðèðîäíûìè ïðîöåññàìè íåìåöêèé ôèëîñîô, îò-
âå÷àÿ ðåàëüíûì è âîçìîæíûì îïïîíåíòàì, âûíóæäåí áûë îáðàòèòüñÿ ê
âîïðîñó î òîì, ñïîñîáåí ëè ñëàáûé ÷åëîâå÷åñêèé èíòåëëåêò ïîçíàòü ãëó-
áèííûå òàéíû è ìåõàíèçìû ïðèðîäû. Îäíàêî èç òåêñòà NTH íå âèäíî, ÷òî
â ïåðèîä íàïèñàíèÿ ýòîãî òðàêòàòà îí áûë ñèëüíî îçàáî÷åí ïîèñêàìè îò-
âåòà. Êàíò ïðîñòî ññûëàåòñÿ íà ïðèìåð Principia È. Íüþòîíà: «Èç âñåõ çà-
äà÷ åñòåñòâîçíàíèÿ íè îäíà íå áûëà ðàçðåøåíà ñòîëü ïðàâèëüíî è òî÷íî,
êàê âîïðîñ îá èñòèííîì ñòðîåíèè Âñåëåííîé â öåëîì, î çàêîíàõ äâèæåíèÿ
è âíóòðåííåì ìåõàíèçìå îáðàùåíèÿ âñåõ ïëàíåò – îáëàñòü, â êîòîðîé
Íüþòîíîâà ôèëîñîôèÿ ìîæåò äàòü òàêèå ïîçíàíèÿ, êàêèõ ìû íå âñòðå÷à-
åì íè â êàêîé èíîé ÷àñòè ôèëîñîôèè» (Kant, 1755, Vorrede).
Öåëü Êàíòà, êîòîðàÿ ïðåäñòàâëÿëàñü åìó âïîëíå äîñòèæèìîé: çàâåð-

øèòü ðàáîòó, íà÷àòóþ Íüþòîíîì, ò.å. ñäåëàòü äëÿ ôèçèêè òî, ÷òî ñýð Èñà-
àê ñäåëàë äëÿ ìàòåìàòèêè. Èíûìè ñëîâàìè, Êàíò íàäåÿëñÿ ïîäíÿòü «ôè-
çè÷åñêóþ ÷àñòü âñåîáùåé íàóêè» «äî òîãî æå ñîâåðøåíñòâà, äî êîòîðîãî
Íüþòîí ïîäíÿë ìàòåìàòè÷åñêóþ åå ïîëîâèíó» (Kant, 1755, Vorrede). Îä-
íàêî íà äåëå åãî êîñìîãîíèÿ ïî ñâîåìó õàðàêòåðó â áîëüøåé ìåðå îòâå÷à-
ëà Principia Philosophiae Äåêàðòà, ÷åì Principia Íüþòîíà.
È ýòî íå ñëó÷àéíî. Êàêèå áû çàÿâëåíèÿ Êàíò íè äåëàë, åãî îòíîøåíèå ê

èäåéíîìó íàñëåäèþ àíãëèéñêîãî ó÷åíîãî áûëî âåñüìà íåîäíîçíà÷íûì.
Íüþòîí â ãëàçàõ ôèëîñîôà ïðåäñòàâàë «âåëèêèì ïî÷èòàòåëåì àòðèáóòîâ
Áîãà (große Bewunderer der Eigenschaften Gottes), ïðîÿâëÿþùèõñÿ â ñî-
âåðøåíñòâå Eãî òâîðåíèé, ñî÷åòàâøèé ãëóáî÷àéøåå ïîíèìàíèå ñëàæåí-
íîñòè ïðèðîäû ñ âåëè÷àéøèì áëàãîãîâåíèåì ïåðåä ïðîÿâëåíèåì áîæåñò-
âåííîãî âñåìîãóùåñòâà» (Kant, 1755, p. 120). Òàêîå ïîíèìàíèå âçãëÿäîâ
Íüþòîíà îòâå÷àëî îáùåé íàïðàâëåííîñòè èíòåëëåêòóàëüíîãî äâèæåíèÿ
XVIII âåêà, ïîëó÷èâøåãî íàçâàíèå ôèçèêî-òåîëîãèÿ, ïîä âëèÿíèåì êîòî-
ðîé Êàíò íàõîäèëñÿ â ïåðèîä íàïèñàíèÿ NTH. È òåì íå ìåíåå âî ìíîãèõ
îòíîøåíèÿõ ïîçèöèè Êàíòà è Íüþòîíà ðàçëè÷àþòñÿ âåñüìà ñóùåñòâåííî.
Çäåñü íåîáõîäèìî ñäåëàòü âàæíîå ïîÿñíåíèå. ß íå èìåþ íàìåðåíèÿ

ñðàâíèâàòü êîñìîãîíè÷åñêèå èäåè Íüþòîíà è Êàíòà. Ýòî íåóìåñòíî õîòÿ
áû ïîòîìó, ÷òî ïåðâûé íå ñôîðìóëèðîâàë íèêàêèõ ôèçè÷åñêèõ ãèïîòåç îò-
íîñèòåëüíî ïðîèñõîæäåíèÿ Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû è Âñåëåííîé â öåëîì.
Ñýð Èñààê âîîáùå íå êàñàëñÿ âîïðîñîâ êîñìîãîíèè ïî ïðè÷èíå, ÿñíî èì
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которые потому именно должны порождать одно лишь искусное, что они 
претворение премудрого замысла, исключающего все беспорядочное» 
(Kant, 1755, р. 147—148). 

Только исходя из этих предпосылок, т.е. допуская, что «Бог вложил в 
силы природы таинственную способность само собою подняться из хаоса 
к совершенному устройству мира» (Kant, 1755, Vorrede), можно получить 

космологию, достойную Бога и свободную от колкостей вольнодумцев. 

Кант и Ньютон: пределы совместимости 

Кант неоднократно подчеркивал, в том числе и в подзаголовке NTH, 

сколь многим он обязан И. Ньютону. Действительно, кроме выяснения 

роли Бога в управлении природными процессами немецкий философ, от- 

вечая реальным и возможным оппонентам, вынужден был обратиться к 

вопросу о том, способен ли слабый человеческий интеллект познать глу- 

бинные тайны и механизмы природы. Однако из текста NTH не видно, что 

в период написания этого трактата он был сильно озабочен поисками от- 

вета. Кант просто ссылается на пример Principia И. Ньютона: «Из всех 3a- 

дач естествознания ни одна не была разрешена столь правильно и точно, 

как вопрос об истинном строении Вселенной в целом, о законах движения 

и внутреннем механизме обращения всех планет — область, в которой 

Ньютонова философия может дать такие познания, каких мы не встреча- 

ем ни в какой иной части философии» (Kant, 1755, Vorrede). 

Цель Канта, которая представлялась ему вполне достижимой: завер- 

шить работу, начатую Ньютоном, т.е. сделать для физики то, что сэр Иса- 

ак сделал для математики. Иными словами, Кант надеялся поднять «фи- 

зическую часть всеобщей науки» «до того же совершенства, до которого 

Ньютон поднял математическую ее половину» (Kant, 1755, Vorrede). Од- 

нако на деле его космогония по своему характеру в большей мере отвеча- 

na Principia Philosophiae Декарта, чем Principia Ньютона. 

И это не случайно. Какие бы заявления Кант ни делал, его отношение к 

идейному наследию английского ученого было весьма неоднозначным. 

Ньютон в глазах философа представал «великим почитателем атрибутов 

Бога (gro&e Bewunderer der Eigenschaften Gottes), проявляющихся в со- 

вершенстве Ero творений, сочетавший глубочайшее понимание слажен- 

ности природы с величайшим благоговением перед проявлением божест- 

венного всемогущества» (Кат, 1755, р. 120). Такое понимание взглядов 

Ньютона отвечало общей направленности интеллектуального движения 

ХМ века, получившего название физико-теология, под влиянием кото- 

рой Кант находился в период написания NTH. И тем не менее во многих 

отношениях позиции Канта и Ньютона различаются весьма существенно. 

Здесь необходимо сделать важное пояснение. Я не имею намерения 

сравнивать космогонические идеи Ньютона и Канта. Это неуместно хотя 

бы потому, что первый не сформулировал никаких физических гипотез от- 

носительно происхождения Солнечной системы и Вселенной в целом. 

Сэр Исаак вообще не касался вопросов космогонии по причине, ясно им 
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ñôîðìóëèðîâàííîé â Opticks: «Ïðè ïîìîùè ýòèõ íà÷àë (ðå÷ü èäåò î «íà-
÷àëàõ äâèæåíèÿ (Principles of Motion)». – È.Ä.) ñîñòàâëåíû, ïî-âèäèìîìó,
âñå âåùè èç æåñòêèõ, òâåðäûé ÷àñòèö, óêàçàííûõ âûøå, ðàçëè÷íûì îáðà-
çîì ñî÷åòàâøèõñÿ ïðè ïåðâîì òâîðåíèè ïî çàìûñëó ðàçóìíîãî àãåíòà.
Èáî òîò, êòî ñîçäàë èõ, ðàñïîëîæèë èõ â ïîðÿäêå. È åñëè îí ñäåëàë òàê, òî
íå äîëæíî ôèëîñîôèè èñêàòü äðóãîå ïðîèñõîæäåíèå ìèðà, èëè ïîëàãàòü,
÷òî ìèð ìîã âîçíèêíóòü èç õàîñà òîëüêî ïî çàêîíàì ïðèðîäû; íî, áóäó÷è
ðàç ñîçäàííûì, ìèð ìîæåò ñóùåñòâîâàòü ïî ýòèì çàêîíàì ìíîãèå âåêà»
(Newton, 1730, p. 377–378).
Òàêèì îáðàçîì, ñîãëàñíî Íüþòîíó, Áîã ñîòâîðèë ìèð ïî ñîáñòâåííîìó

çàìûñëó («Counsel») è òî, êàê ýòî áûëî Èì ñäåëàíî – áîæåñòâåííàÿ òàéíà,
êîòîðàÿ íå ìîæåò áûòü ïðåäìåòîì íàòóðàëüíîé ôèëîñîôèè. Äåëî ïî-
ñëåäíåé – îòêðûâàòü çàêîíû óæå ñîòâîðåííîãî ìèðà.
Ïîçèöèÿ Êàíòà ñîâåðøåííî èíàÿ: âî Âñåëåííîé åñòü ÿâëåíèÿ, êîòîðûå

ìû íàáëþäàåì è êîòîðûå îáúÿñíèìû, òîëüêî åñëè ìû èõ ñîïîñòàâèì,
ïðåäïîëîæèâ íåêîòîðûé åäèíûé ìåõàíèçì ïðîèñõîæäåíèÿ ìèðà. Èíûìè
ñëîâàìè, Êàíò íå òîëüêî ïîíèìàë (â îòëè÷èå îò ñâîèõ ïðåäøåñòâåííèêîâ)
îáðàçîâàíèå Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû íå êàê êàòàêëèçì, à êàê íåïðåðûâíûé
ïðîöåññ, íî è ââåë â íàóêó âñåîõâàòûâàþùèé èñòîðè÷åñêèé ýëåìåíò, ïî-
ñêîëüêó, ïî åãî ãëóáîêîìó óáåæäåíèþ, ïîíÿòü ìèð ìîæíî òîëüêî îïèðàÿñü
íà çíàíèå (ïóñòü ïðåäïîëîæèòåëüíîå) ìåõàíèçìà åãî ïðîèñõîæäåíèÿ.
Â ñâîåé òåîðèè «ìåõàíè÷åñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ ìèðîçäàíèÿ (mechanisc-

hen Erzeugungsart des Weltbaues)» (Kant, 1755, Vorrede) Êàíò ðàñøèðÿåò
ãðàíèöû íàòóðôèëîñîôñêîãî óìîçðåíèÿ: ñàì ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ ïëà-
íåò è çâåçä ÿâëÿåòñÿ äëÿ íåãî íàòóðôèëîñîôñêîé ïðîáëåìîé, ðåøåíèå êî-
òîðîé îí ïðåäëàãàåò, òîãäà êàê Áîã îòîäâèãàåòñÿ â äàëåêóþ îáëàñòü ïåðâî-
ïðè÷èí, êàê Ñîçäàòåëü, òàê ñêàçàòü, èñõîäíîãî ìàòåðèàëà è íà÷àëüíûõ
óñëîâèé êîñìîãåíåçà. Ïîýòîìó âîïðîñ, îáñóæäàåìûé â äàííîì ðàçäåëå
ýòîé ñòàòüè, ñâîäèòñÿ ê òîìó, íàñêîëüêî ãèïîòåçà «ìåõàíè÷åñêîãî ïðîèñ-
õîæäåíèÿ ìèðîçäàíèÿ» Êàíòà ñîâìåñòèìà ñ ìåõàíèêîé Íüþòîíà è îáùèìè
âçãëÿäàìè ïîñëåäíåãî íà çàäà÷è è âîçìîæíîñòè íàòóðôèëîñîôèè?
Êàê óæå áûëî ñêàçàíî, Êàíò èñõîäèë èç òîãî, ÷òî â ïðèðîäå äåéñòâóþò

äâå ôóíäàìåíòàëüíûå ñèëû (ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ), è äàë èì ñëå-
äóþùèå îïðåäåëåíèÿ: «Ñèëà ïðèòÿæåíèÿ åñòü äâèæóùàÿ ñèëà, áëàãîäàðÿ
êîòîðîé îäíà ìàòåðèÿ ìîæåò áûòü ïðè÷èíîé ïðèáëèæåíèÿ ê íåé äðóãèõ
ìàòåðèé (èëè, ÷òî òî æå ñàìîå, áëàãîäàðÿ êîòîðîé îíà ïðîòèâèòñÿ îòäàëå-
íèþ äðóãèõ îò íåå).
Ñèëà îòòàëêèâàíèÿ åñòü òà, áëàãîäàðÿ êîòîðîé îäíà ìàòåðèÿ ìîæåò

áûòü ïðè÷èíîé îòäàëåíèÿ äðóãèõ ìàòåðèé îò íåå (èëè, ÷òî òî æå ñàìîå,
áëàãîäàðÿ êîòîðîé îíà ïðîòèâèòñÿ ïðèáëèæåíèþ äðóãèõ ìàòåðèé ê íåé).
Ýòó ñèëó ìû áóäåì èíîãäà íàçûâàòü òàêæå òîëêàþùåé (treibende), à ïåð-
âóþ – òÿíóùåé (ziehende) ñèëîé» (Kant, 1786, p. 34–35). Ïðè ýòîì îí ïðè-
çíàåò, ÷òî «ïðèòÿæåíèå, ñóùåñòâåííîå äëÿ âñÿêîé ìàòåðèè, åñòü íåïî-
ñðåäñòâåííîå äåéñòâèå îäíîé ìàòåðèè íà äðóãóþ ÷åðåç ïóñòîå ïðîñòðàí-
ñòâî (Die aller Materie wesentliche Anziehung ist eine unmittelbare Wirkung
derselben auf andere durch den leeren Raum)» (Kant, 1786, p. 60).
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сформулированной в Opticks: «При помощи этих начал (речь идет о «на- 

чалах движения (Principles of Motion)». — И.Д.) составлены, по-видимому, 

все вещи из жестких, твердый частиц, указанных выше, различным обра- 

зом сочетавшихся при первом творении по замыслу разумного агента. 

Ибо тот, кто создал их, расположил их в порядке. И если он сделал так, то 

не должно философии искать другое происхождение мира, или полагать, 

что мир мог возникнуть из хаоса только по законам природы; но, будучи 

раз созданным, мир может существовать по этим законам многие века» 

(Newton, 1730, р. 377-378). 

Таким образом, согласно Ньютону, Бог сотворил мир по собственному 

замыслу («Counsel») и то, как это было Им сделано — божественная тайна, 

которая не может быть предметом натуральной философии. Дело по- 

следней — открывать законы уже сотворенного мира. 

Позиция Канта совершенно иная: во Вселенной есть явления, которые 

мы наблюдаем и которые объяснимы, только если мы их сопоставим, 

предположив некоторый единый механизм происхождения мира. Иными 

словами, Кант не только понимал (в отличие от своих предшественников) 

образование Солнечной системы не как катаклизм, а как непрерывный 

процесс, но и ввел в науку всеохватывающий исторический элемент, по- 

скольку, по его глубокому убеждению, понять мир можно только опираясь 

на знание (пусть предположительное) механизма его происхождения. 
В своей теории «механического происхождения мироздания (mechanisc- 

hen Erzeugungsart des Weltbaues)» (Kant, 1755, Vorrede) Кант расширяет 
границы натурфилософского умозрения: сам процесс формирования пла- 
нет и звезд является для него натурфилософской проблемой, решение ко- 
торой он предлагает, тогда как Бог отодвигается в далекую область перво- 
причин, как Создатель, так сказать, исходного материала и начальных 
условий космогенеза. Поэтому вопрос, обсуждаемый в данном разделе 
этой статьи, сводится к тому, насколько гипотеза «механического проис- 
хождения мироздания» Канта совместима с механикой Ньютона и общими 
взглядами последнего на задачи и возможности натурфилософии? 

Как уже было сказано, Кант исходил из того, что в природе действуют 

две фундаментальные силы (притяжения и отталкивания), и дал им сле- 

дующие определения: «Сила притяжения есть движущая сила, благодаря 

которой одна материя может быть причиной приближения к ней других 

материй (или, что то же самое, благодаря которой она противится отдале- 

нию других от нее). 
Сила отталкивания есть та, благодаря которой одна материя может 

быть причиной отдаления других материй от нее (или, что то же самое, 
благодаря которой она противится приближению других материй к ней). 
Эту силу мы будем иногда называть также толкающей (treibende), а пер- 
вую — тянущей (ziehende) силой» (Kant, 1786, р. 34-35). При этом он при- 
знает, что «притяжение, существенное для всякой материи, есть непо- 
средственное действие одной материи на другую через пустое простран- 
ство (Die aller Маепе мезеп спе Anziehung ist eine unmittelbare Wirkung 

derselben auf andere durch den leeren Raum)» (Kant, 1786, p. 60). 
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Â ïðåäèñëîâèè ê NTH Êàíò ñòàâèò ñåáå â çàñëóãó, ÷òî «íå ïðèìåíÿë íè-
êàêèõ äðóãèõ ñèë, êðîìå ñèë ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ, ïðè ðàññìîòðå-
íèè ýâîëþöèè âåëèêîãî ïîðÿäêà ïðèðîäû: äâå ñèëû, êîòîðûå îáå îäèíà-
êîâî îïðåäåëåííû, îäèíàêîâî ïðîñòû... Îáå çàèìñòâîâàíû èç íàòóðôèëî-
ñîôèè Íüþòîíà. Ïåðâàÿ – ýòî çàêîí ïðèðîäû, êîòîðûé òåïåðü óñòàíîâëåí
áåç ñîìíåíèÿ (ò.å. çàêîí âñåìèðíîãî òÿãîòåíèÿ. – È.Ä.). Âòîðàÿ, êîòîðàÿ,
âîçìîæíî, íå ïðîäåìîíñòðèðîâàíà íàóêîé Íüþòîíà ñ òàêîé îò÷åòëèâî-
ñòüþ, êàê ïåðâàÿ, ïðèíèìàåòñÿ çäåñü òîëüêî â òîì åå ïîíèìàíèè, êîòîðîå
íèêòî íå îñïàðèâàåò, à èìåííî â ñâÿçè ñ òîí÷àéøèì ðàçðÿæåíèåì ìàòå-
ðèè, êàê, íàïðèìåð, â ïàðàõ» (Kant, 1755, Vorrede).
Íüþòîí èñïîëüçóåò ïîíÿòèå «îòòàëêèâàòåëüíûõ ñèë» â 31 âîïðîñå Op-

ticks, ãäå óïîìèíàåò î äåéñòâèè «attractive and repelling Powers» (Newton,
1730, 372). Îáúÿñíåíèå îñíîâíûõ îïòè÷åñêèõ ÿâëåíèé ñâîäèòñÿ, íî ìíå-
íèþ àíãëèéñêîãî ó÷åíîãî, ê ïðîÿâëåíèþ ìîëåêóëÿðíûõ ïðèòÿãàòåëüíûõ è
îòòàëêèâàòåëüíûõ ñèë. Òî åñòü Íüþòîí äîïóñêàåò äåéñòâèå ñèë îòòàëêèâà-
íèÿ òîëüêî â îáëàñòè «ìàëûõ äâèæåíèé ÷àñòèö... òåë (almost all the small
ones [Motions] of ... Particles)» (Ibid.). Â ñâîþ î÷åðåäü Êàíò ïðåäëîæèë íåêèé
äèíàìè÷åñêèé ìåõàíèçì, îáúÿñíÿþùèé îáðàçîâàíèå è âðàùåíèå ïëàíåò â
òåðìèíàõ ñèë ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ, ÷åãî Íüþòîí âPrincipia íå äåëàë,
ïîñêîëüêó íå ñ÷èòàë êîñìîãîíè÷åñêèå âîïðîñû îòíîñÿùèìèñÿ ê îáëàñòè íà-
òóðôèëîñîôèè. (Â ýòîì àñïåêòå ïîäçàãîëîâîê NTH – Versuch von der Ver-
fassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes: nach

Newtonischen Grundsätzen abgehandelt – íå âïîëíå òî÷åí è óìåñòåí.)
Ïåðâûå ïðèçíàêè îäîáðåíèÿ Êàíòîì íüþòîíîâñêîé ôèçèêè ïîÿâèëèñü

â ýññå 1754 ã. îá îñåâîì âðàùåíèè Çåìëè (Kant, 1754). Â ýòîì íåáîëüøîì
ñî÷èíåíèè îí îòõîäèò îò òåîðèè âèõðåé Ëåéáíèöà è ïðåäëàãàåò ãèïîòåçó î
òîíêîé è «áåñêîíå÷íî ìåíåå ñîïðîòèâëÿþùåéñÿ» ìàòåðèè, çàïîëíÿþùåé
íåáåñíîå ïðîñòðàíñòâî – ìèðîâîì ýôèðå (Kant, 1754, No. 23, p. 2)15. Êàíò
ïðÿìî ïðèïèñûâàåò Íüþòîíó ýòó ãèïîòåçó. Îäíàêî Íüþòîí â òðåòüåé êíèãå
Principia (Ïðåäëîæåíèå XLI, çàäà÷à XXI), îáñóæäàÿ äâèæåíèå êîìåòû
1680 ã., âûðàæàåòñÿ áîëåå êàòåãîðè÷íî: «Íåáåñíûå ïðîñòðàíñòâà íå èìå-
þò íèêàêîé ñèëû ñîïðîòèâëåíèÿ (spatia coelestia vi resistendi destitui)» (New-
ton, 1726, p. 514), è ïîòîìó íåáåñíûå òåëà äâèæóòñÿ «áåç êàêîãî-ëèáî çà-
ìåòíîãî ñîïðîòèâëåíèÿ (sine omni resistentia sensibili)» (Ibid., p. 407).
Âïðî÷åì, îòíîøåíèå Íüþòîíà ê èäåå ìèðîâîãî ýôèðà, çàïîëíÿþùåãî

âñå êîñìè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî, ñî âðåìåíåì ìåíÿëîñü. Â ïåðâîì èçäàíèè
Principia (1687) îá ýôèðå íå óïîìèíàëîñü, íî îí ôèãóðèðóåò â ïåðâîì ëà-
òèíñêîì èçäàíèè Opticks (1706) è âî âòîðîì èçäàíèè Principia (1713).
Ð. Óýñòôîëë îáúÿñíÿë ýòî òàê: «[Íüþòîí] ââåë ýôèð, ÷òîáû äàòü ìåõàíè-
÷åñêîå îáúÿñíåíèå ñèëàì, êîòîðûå êàçàëèñü îêêóëüòíûìè ïîêîëåíèþ,
âîñïèòàííîìó íà ìåõàíè÷åñêîé ôèëîñîôèè» (Westfall, 1971, p. 395). Íî â
îòëè÷èå îò ïëîòíîãî ìàòåðèàëüíîãî ýôèðà Äåêàðòà èëè æèäêîãî ýôèðà
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15 Èìååòñÿ â âèäó, ÷òî ìàòåðèÿ, çàïîëíÿþùàÿ íåáåñíîå ïðîñòðàíñòâî, îêàçûâàåò ìíîãî
ìåíüøåå ñîïðîòèâëåíèå äâèæåíèþ òåë, ÷åì âîçäóõ.
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В предисловии к NTH Кант ставит себе в заслугу, что «не применял ни- 

каких других сил, кроме сил притяжения и отталкивания, при рассмотре- 

нии эволюции великого порядка природы: две силы, которые обе одина- 

ково определенны, одинаково просты... Обе заимствованы из натурфило- 

софии Ньютона. Первая — это закон природы, который теперь установлен 

без сомнения (т.е. закон всемирного тяготения. — И.Д.). Вторая, которая, 

возможно, не продемонстрирована наукой Ньютона с такой отчетливо- 

стью, как первая, принимается здесь только в том ее понимании, которое 

никто не оспаривает, а именно в связи с тончайшим разряжением мате- 

рии, как, например, в парах» (Kant, 1755, Vorrede). 

Ньютон использует понятие «отталкивательных сил» в 31 вопросе Ор- 

ticks, где упоминает о действии «attractive and repelling Powers» (Newton, 

1730, 372). Объяснение основных оптических явлений сводится, HO мне- 

нию английского ученого, к проявлению молекулярных притягательных и 

отталкивательных сил. То есть Ньютон допускает действие сил отталкива- 

ния только в области «малых движений частиц... тел (almost all the small 

ones [Motions] of ... Particles)» (Ibid.). В свою очередь Кант предложил некий 

динамический механизм, объясняющий образование и вращение планет в 

терминах сил притяжения и отталкивания, чего Ньютон в Principia не делал, 

поскольку не считал космогонические вопросы относящимися к области на- 

турфилософии. (В этом аспекте подзаголовок NTH — Versuch von der Ver- 

fassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes: nach 

Newtonischen Grundsatzen abgehandelt — He вполне точен и уместен.) 
Первые признаки одобрения Кантом ньютоновской физики появились 

в эссе 1754 г. об осевом вращении Земли (Kant, 1754). В этом небольшом 

сочинении он отходит от теории вихрей Лейбница и предлагает гипотезу о 

тонкой и «бесконечно менее сопротивляющейся» материи, заполняющей 

небесное пространство — мировом эфире (Kant, 1754, Мо. 23, р. 2)". KaHT 

прямо приписывает Ньютону эту гипотезу. Однако Ньютон в третьей книге 

Principia (Предложение ХМ, задача ХХ!), обсуждая движение кометы 

1680 г., выражается более категорично: «Небесные пространства не име- 

ют никакой силы сопротивления (зрайа coelestia vi resistendi destitui)» (New- 
ton, 1726, р. 514), и потому небесные тела движутся «без какого-либо за- 

метного сопротивления (sine omni resistentia sensibili)» (Ibid., р. 407). 

Впрочем, отношение Ньютона к идее мирового эфира, заполняющего 

все космическое пространство, со временем менялось. В первом издании 

Principia (1687) об эфире не упоминалось, но он фигурирует в первом ла- 

тинском издании Opticks (1706) и во втором издании Principia (1713). 

Р. Уэстфолл объяснял это так: «[Ньютон] ввел эфир, чтобы дать механи- 

ческое объяснение силам, которые казались оккультными поколению, 

воспитанному на механической философии» (Westfall, 1971, р. 395). Но в 

отличие от плотного материального эфира Декарта или жидкого эфира 

15 Имеется в виду, что материя, заполняющая небесное пространство, оказывает много 

меньшее сопротивление движению тел, чем воздух. 
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Ëåéáíèöà, ýôèð Íüþòîíà äîëæåí áûë áûòü î÷åíü òîíêèì è ïî÷òè íå îêà-
çûâàòü ñîïðîòèâëåíèÿ äâèæåíèþ íåáåñíûõ òåë. Áåðòîëîíè Ìåëè öèòèðó-
åò ïèñüìî Íüþòîíà ê Ëåéáíèöó îò 17 ìàðòà 1693 ã., ãäå àíãëè÷àíèí çàùè-
ùàåò ïóñòîå ïðîñòðàíñòâî è áðîñàåò âûçîâ ñâîåìó îïïîíåíòó, òðåáóÿ,
÷òîáû òîò îáúÿñíèë, êàê ïëàíåòû è êîìåòû ìîãóò áåñïðåïÿòñòâåííî ïåðå-
ìåùàòüñÿ ÷åðåç ýôèðíóþ æèäêîñòü (Bertoloni Meli, 1993, p. 199). Òàêèì îá-
ðàçîì, êîãäà â 1755 ã. Êàíò óïîìèíàë î «æåëåîáðàçíîì âåùåñòâå», ðàññå-
ÿííîì â ïåðâîçäàííîì êîñìè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå, åãî ðàññóæäåíèÿ îòðà-
æàëè âñå åùå ïðîäîëæàþùóþñÿ íàòóðôèëîñîôñêóþ ïîëåìèêó ìåæäó ñòî-
ðîííèêàìè òåîðèè âèõðåé Ëåéáíèöà è êîíöåïöèè êðàéíå ñëàáî ñîïðîòèâ-
ëÿþùåãîñÿ äâèæåíèþ òåë ýôèðà Íüþòîíà. È âñå æå âàæíåå â êîíòåêñòå
òåìàòèêè äàííîé ñòàòüè èñïîëüçîâàíèå Êàíòîì â åãî êîñìîãîíè÷åñêîé ãè-
ïîòåçå èäåè äâóõ ìèðîâûõ ñèë: Anziehung è Zurückstoßungskraft.
Ïî óáåæäåíèþ ôèëîñîôà ñèëû ïðèòÿæåíèÿ êàê òàêîâîé áûëî ñîâåð-

øåííî íåäîñòàòî÷íî äëÿ îáúÿñíåíèÿ ïðîèñõîæäåíèÿ íåáåñíûõ òåë.
Èìåííî ñî÷åòàíèå íüþòîíîâñêîãî ïðèòÿæåíèÿ è òîãî, ÷òî Êàíò íàçâàë
«ìåõàíè÷åñêèìè ñëåäñòâèÿìè îáùèõ çàêîíîâ ñîïðîòèâëåíèÿ (einen mec-
hanischen Erfolg der allgemeinen Gesetze des Widerstandes)» (Kant, 1755,
p. 33), îáúÿñíÿëî, ïî åãî ìíåíèþ, îáðàçîâàíèå íåáåñíûõ òåë èç ñîâåðøà-
þùèõ âèõðåâûå äâèæåíèÿ ÷àñòèö ïåðâîìàòåðèè. Äðóãîé ñèëîé, îòâåòñò-
âåííîé çà îáðàçîâàíèå êîñìè÷åñêèõ òåë, áûëà ñèëà îòòàëêèâàíèÿ, ÷üÿ
ãëàâíàÿ ðîëü çàêëþ÷àëàñü â òîì, ÷òîáû óðàâíîâåøèâàòü ñèëó ïðèòÿæåíèÿ
è çàñòàâëÿòü òîíêóþ ìàòåðèþ êðóæèòüñÿ â âèõðÿõ.
Åñëè ïðèòÿæåíèå ñ÷èòàëîñü îòâåòñòâåííûì çà îáðàçîâàíèå âñå áîëåå

êðóïíûõ ñãóñòêîâ ìàòåðèè, êîòîðûå â êîíå÷íîì èòîãå ïðèâåëè ê ïîÿâëå-
íèþ ïëàíåò è çâåçä, òî îòòàëêèâàíèþ îòâîäèëàñü ðåøàþùàÿ ðîëü â îáú-
ÿñíåíèè òîãî, êàê ÷àñòèöû ïåðâîìàòåðèè, íå ñëèâàÿñü â îäèí áîëüøîé êî-
ìîê, íà÷àëè çàêðó÷èâàòüñÿ â âèõðè ðàçëè÷íîé ïëîòíîñòè. Ñèëà îòòàëêèâà-
íèÿ âûíóæäàëà ÷àñòèöû îòêëîíÿòüñÿ îò èõ ïðÿìîëèíåéíîãî äâèæåíèÿ,
îáóñëîâëåííîãî ñèëîé òÿãîòåíèÿ, è â èòîãå îíè ñîâåðøàëè êðóãîâûå äâè-
æåíèÿ âîêðóã öåíòðà, ïîñòåïåííî ïðèáëèæàÿñü ê íåìó. Äëÿ ïîíèìàíèÿ
ñóòè êîñìîãîíè÷åñêîé ãèïîòåçû Êàíòà è íþàíñîâ åå îáîñíîâàíèÿ ìíå ïðè-
äåòñÿ ïðèâåñòè ïðîñòðàííóþ öèòàòó èç NTH: «ß ïîëàãàþ, ÷òî âñå âåùåñò-
âà, èç êîòîðûõ ñîñòîÿò íåáåñíûå òåëà íàøåé ñîëíå÷íîé ñèñòåìû, ò.å. âñå
ïëàíåòû è êîìåòû, áûëè âíà÷àëå ðàçëîæåíû íà ñâîè ïåðâè÷íûå ÷àñòè (im
Anfange aller Dinge in ihren elementarischenGrundstoff aufgelöset)16 è çàïîë-
íÿëè âñå ìèðîâîå ïðîñòðàíñòâî, â êîòîðîì íûíå îáðàùàþòñÿ ýòè óæå ñëî-
æèâøèåñÿ òåëà (gebildete Körper). Òàêîå ñîñòîÿíèå ïðèðîäû, åñëè äàæå
ðàññìàòðèâàòü åãî ñàìî ïî ñåáå, áåç âñÿêîãî îòíîøåíèÿ ê êàêîé-ëèáî ñèñ-
òåìå, ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàèáîëåå ïðîñòûì, êàêîå òîëüêî ìîæåò ïîñëåäî-
âàòü çà íåáûòèåì (das Nichts). Â òî âðåìÿ âñå áûëî åùå áåñôîðìåííî.
Îáðàçîâàíèå îáîñîáëåííûõ äðóã îò äðóãà íåáåñíûõ òåë, ðàññòîÿíèå èõ â
çàâèñèìîñòè îò ñèëû ïðèòÿæåíèÿ, èõ ôîðìà, îïðåäåëÿåìàÿ ðàâíîâåñèåì
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16 Òî åñòü èçíà÷àëüíî ñóùåñòâîâàëè ëèøü ïåðâè÷íûå ÷àñòèöû.

Лейбница, эфир Ньютона должен был быть очень тонким и почти не ока- 

зывать сопротивления движению небесных тел. Бертолони Мели цитиру- 
ет письмо Ньютона к Лейбницу от 17 марта 1693 г., где англичанин защи- 

щает пустое пространство и бросает вызов своему оппоненту, требуя, 
чтобы тот объяснил, как планеты и кометы могут беспрепятственно пере- 
мещаться через эфирную жидкость (Bertoloni Мей, 1993, р. 199). Таким об- 

разом, когда в 1755 г. Кант упоминал о «желеобразном веществе», рассе- 

янном в первозданном космическом пространстве, его рассуждения отра- 
жали все еще продолжающуюся натурфилософскую полемику между сто- 
ронниками теории вихрей Лейбница и концепции крайне слабо сопротив- 

ляющегося движению тел эфира Ньютона. И все же важнее в контексте 

тематики данной статьи использование Кантом в его космогонической ги- 

потезе идеи двух мировых сил: Anziehung и ZurtickstoBungskraft. 

По убеждению философа силы притяжения как таковой было совер- 

шенно недостаточно для объяснения происхождения небесных тел. 
Именно сочетание ньютоновского притяжения и того, что Кант назвал 
«механическими следствиями общих законов сопротивления (етеп тес- 
hanischen Erfolg der allgemeinen Gesetze des Widerstandes)» (Kant, 1755, 

р. 33), объясняло, по его мнению, образование небесных тел из соверша- 
ющих вихревые движения частиц первоматерии. Другой силой, ответст- 
венной за образование космических тел, была сила отталкивания, чья 
главная роль заключалась в том, чтобы уравновешивать силу притяжения 
и заставлять тонкую материю кружиться в вихрях. 

Если притяжение считалось ответственным за образование все более 
крупных сгустков материи, которые в конечном итоге привели к появле- 
нию планет и звезд, то отталкиванию отводилась решающая роль в OOb- 
яснении того, как частицы первоматерии, не сливаясь в один большой ко- 
MOK, начали закручиваться в вихри различной плотности. Сила отталкива- 
ния вынуждала частицы отклоняться от их прямолинейного движения, 
обусловленного силой тяготения, и в итоге они совершали круговые дви- 
жения вокруг центра, постепенно приближаясь к нему. Для понимания 
сути космогонической гипотезы Канта и нюансов ее обоснования мне при- 
дется привести пространную цитату из NTH: «Я полагаю, что все вещест- 
ва, из которых состоят небесные тела нашей солнечной системы, т.е. все 
планеты и кометы, были вначале разложены на свои первичные части (iM 
Anfange aller Dinge in ihren elementarischen Grundstoff aufgeléset)'® и запол- 

няли все мировое пространство, в котором ныне обращаются эти уже сло- 
жившиеся тела (де аще Кбгрег). Такое состояние природы, если даже 

рассматривать его само по себе, без всякого отношения к какой-либо сис- 

теме, представляется наиболее простым, какое только может последо- 
вать за небытием (das Nichts). В то время все было еще бесформенно. 

Образование обособленных друг от друга небесных тел, расстояние их в 

зависимости от силы притяжения, их форма, определяемая равновесием 

16 То есть изначально существовали лишь первичные частицы. 
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ñãóñòèâøåéñÿ ìàòåðèè, – âñå ýòî óæå ïîçäíåéøåå ñîñòîÿíèå (ein späterer
Zustand). Íåïîñðåäñòâåííî ïîñëå ñîòâîðåíèÿ ìèðà ïðèðîäà íàõîäèëàñü â
ïåðâè÷íîì ñîñòîÿíèè è áûëà ñîâåðøåííî áåñôîðìåííà. Íî óæå â ñóùåñò-
âåííûõ ñâîéñòâàõ ýëåìåíòîâ, ñîñòàâëÿþùèõ ýòîò õàîñ, ìîæíî çàìåòèòü
ïðèçíàêè òîãî ñîâåðøåíñòâà, êîòîðûì îíè îáëàäàëè ñ ñàìîãî íà÷àëà, ïî-
ñêîëüêó èõ áûòèå âûòåêàåò èç âå÷íîé èäåè áîæåñòâåííîãî ðàçóìà. ...È áî-
ëåå âñåãî ñïîñîáñòâóåò óïîðÿäî÷åíèþ ïðèðîäû è âûõîäó åå èç ñîñòîÿíèÿ
õàîñà íàëè÷èå ðàçëè÷íûõ âèäîâ ýëåìåíòîâ, áëàãîäàðÿ ÷åìó íàðóøàåòñÿ
ïîêîé, êîòîðûé öàðèë áû, åñëè áû ðàññåÿííûå ýëåìåíòû áûëè âî âñåõ îò-
íîøåíèÿõ îäèíàêîâû, è â òî÷êàõ, ãäå ïðèòÿæåíèå ÷àñòèö íàèáîëåå ñèëü-
íî, íà÷èíàåò çàðîæäàòüñÿ õàîñ (das Chaos in den Punkten der stärker anzie-
henden Partikeln sich zu bilden anfängt). ...Ïîýòîìó âåùåñòâà ñ íàèáîëüøåé
ïëîòíîñòüþ è ñèëîé ïðèòÿæåíèÿ, êîòîðûå ñàìè ïî ñåáå çàíèìàþò ìåíüøå
ïðîñòðàíñòâà è áîëåå ðåäêè, îêàçûâàþòñÿ ïðè ðàâíîìåðíîì ðàñïðåäåëåíèè
â ìèðîâîì ïðîñòðàíñòâå áîëåå ðàññåÿííûìè, ÷åì áîëåå ëåãêèå âèäû. <...>
Â íàïîëíåííîì óêàçàííûì îáðàçîì ïðîñòðàíñòâå âñåîáùèé ïîêîé äëèò-

ñÿ òîëüêî îäíî ìãíîâåíèå. Ýëåìåíòû, êîèì ïðèñóùè ñèëû äëÿ ïðèâåäåíèÿ
äðóã äðóãà â äâèæåíèå, èìåþò èñòî÷íèê æèçíè â ñàìèõ ñåáå. Ìàòåðèÿ ñ ñà-
ìîãî íà÷àëà ñòðåìèòñÿ êôîðìèðîâàíèþ. Ðàññåÿííûå ýëåìåíòû ñ áîëüøåé
ïëîòíîñòüþ áëàãîäàðÿ ïðèòÿæåíèþ ñîáèðàþò âîêðóã ñåáÿ âñþ ìàòåðèþ ñ
ìåíüøèì óäåëüíûì âåñîì; ñàìè æå îíè âìåñòå ñ ìàòåðèåé, êîòîðóþ îíè
ïðèñîåäèíèëè ê ñåáå, ñîáèðàþòñÿ â òåõ òî÷êàõ, ãäå íàõîäÿòñÿ åùå áîëåå
ïëîòíûå ÷àñòèöû, à ýòè ÷àñòèöû òî÷íî òàê æå ñîáèðàþòñÿ âîêðóã åùå áîëåå
ïëîòíûõ è ò.ä. Ìûñëåííî ïðîñëåæèâàÿ ýòîôîðìèðîâàíèå ïðèðîäû íà âñåì
ïðîñòðàíñòâå õàîñà, ìîæíî ëåãêî óâèäåòü, ÷òî êîíå÷íûì ðåçóëüòàòîì ýòîãî
âçàèìîäåéñòâèÿ áûëî áû îáðàçîâàíèå ðàçëè÷íûõ ñãóñòêîâ (Klumpen), êîòî-
ðûå, çàâåðøèâ ñâîå ôîðìèðîâàíèå, âå÷íî íàõîäèëèñü áû â ñîñòîÿíèè ïî-
êîÿ è íåïîäâèæíîñòè áëàãîäàðÿ ðàâåíñòâó ïðèòÿæåíèÿ.
Îäíàêî ïðèðîäà èìååò â çàïàñå åùå äðóãèå ñèëû (andere Kräfte), êîòî-

ðûå ïðîÿâëÿþòñÿ ãëàâíûì îáðàçîì òîãäà, êîãäà ìàòåðèÿ ðàçëîæåíà íà
ìåëü÷àéøèå ÷àñòèöû; áëàãîäàðÿ èì ýòè ÷àñòèöû îòòàëêèâàþò äðóã äðóãà
è ñâîèì ñîïðîòèâëåíèåì ñèëå ïðèòÿæåíèÿ ïîðîæäàþò òî äâèæåíèå, êîòî-
ðîå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êàê áû äîëãîâå÷íóþ æèçíü ïðèðîäû (ein dauerhaf-
tes Leben der Natur). Áëàãîäàðÿ ýòîé îòòàëêèâàþùåé ñèëå, êîòîðàÿ îáíà-
ðóæèâàåòñÿ â óïðóãîñòè ïàðîâ, â èñòå÷åíèè ñèëüíî ïàõíóùèõ òåë è â ëåòó-
÷åñòè âñåõ âåùåñòâ, ñîäåðæàùèõ ñïèðò, è êîòîðàÿ åñòü íåîñïîðèìîå ÿâ-
ëåíèå ïðèðîäû, ýëåìåíòû, ñòðåìÿùèåñÿ ê òî÷êàì ïðèòÿæåíèÿ, îòêëîíÿþò
äðóã äðóãà â ñòîðîíó îò ïðÿìîëèíåéíîãî äâèæåíèÿ è âåðòèêàëüíîå ïàäå-
íèå ïðåîáðàçóåòñÿ â êðóãîâûå äâèæåíèÿ (Kreisbewegungen) îêîëî öåíòðà
ïðèòÿæåíèÿ. ×òîáû ÿñíî ïðåäñòàâèòü ñåáå ôîðìèðîâàíèå ìèðîçäàíèÿ,
ìû ðàññìîòðèì íå âñþ áåñêîíå÷íóþ ïðèðîäó â öåëîì, à îòäåëüíóþ ñèñòå-
ìó, êàêîâà, íàïðèìåð, íàøà ñîëíå÷íàÿ ñèñòåìà. Âûÿñíèâ åå îáðàçîâàíèå,
ìû ïî àíàëîãèè ðåøèì âîïðîñ î ïðîèñõîæäåíèè ìèðîâ âûñøåãî ïîðÿäêà è
ñìîæåì îõâàòèòü âñþ áåñêîíå÷íîñòü òâîðåíèÿ åäèíîé òåîðèåé.
Èòàê, åñëè â î÷åíü áîëüøîì ïðîñòðàíñòâå èìååòñÿ òî÷êà, ãäå ïðèòÿæå-

íèå íàõîäÿùèõñÿ òàì ýëåìåíòîâ äåéñòâóåò îêîëî ñåáÿ ñèëüíåå, ÷åì â

78

РН
КИ

ФН
Т 

сгустившейся материи, — все это уже позднейшее состояние (ет spaterer 

Zustand). Непосредственно после сотворения мира природа находилась в 

первичном состоянии и была совершенно бесформенна. Но уже в сущест- 
венных свойствах элементов, составляющих этот хаос, можно заметить 
признаки того совершенства, которым они обладали с самого начала, по- 
скольку их бытие вытекает из вечной идеи божественного разума. ...И бо- 

лее всего способствует упорядочению природы и выходу ее из состояния 
хаоса наличие различных видов элементов, благодаря чему нарушается 
покой, который царил бы, если бы рассеянные элементы были во всех от- 

ношениях одинаковы, и в точках, где притяжение частиц наиболее силь- 
но, начинает зарождаться хаос (das Chaos in den Punkten der starker anzie- 

henden Partikeln sich zu bilden ап? Апоф. ...Поэтому вещества с наибольшей 

плотностью и силой притяжения, которые сами по себе занимают меньше 
пространства и более редки, оказываются при равномерном распределении 
в мировом пространстве более рассеянными, чем более легкие виды. <...> 

В наполненном указанным образом пространстве всеобщий покой длит- 
ся только одно мгновение. Элементы, коим присущи силы для приведения 
друг друга в движение, имеют источник жизни в самих себе. Материя с са- 
мого начала стремится к формированию. Рассеянные элементы с большей 
плотностью благодаря притяжению собирают вокруг себя всю материю с 
меньшим удельным весом; сами же они вместе с материей, которую они 
присоединили к себе, собираются в тех точках, где находятся еще более 
плотные частицы, а эти частицы точно так же собираются вокругеще более 
плотных и т.д. Мысленно прослеживая это формирование природы на всем 
пространстве хаоса, можно легко увидеть, что конечным результатом этого 
взаимодействия было бы образование различных сгустков (Klumpen), KOTO- 
рые, завершив свое формирование, вечно находились бы в состоянии по- 
коя и неподвижности благодаря равенству притяжения. 

Однако природа имеет в запасе еще другие силы (andere Krafte), кото- 
рые проявляются главным образом тогда, когда материя разложена на 
мельчайшие частицы; благодаря им эти частицы отталкивают друг друга 
и своим сопротивлением силе притяжения порождают то движение, кото- 
poe представляет собой как бы долговечную жизнь природы (ein dauerhaf- 

tes Leben der Natur). Благодаря этой отталкивающей силе, которая обна- 

руживается в упругости паров, в истечении сильно пахнущих тел и в лету- 
чести всех веществ, содержащих спирт, и которая есть неоспоримое яв- 
ление природы, элементы, стремящиеся кточкам притяжения, отклоняют 
друг друга в сторону от прямолинейного движения и вертикальное паде- 
ние преобразуется в круговые движения (Kreisbewegungen) около центра 
притяжения. Чтобы ясно представить себе формирование мироздания, 
мы рассмотрим не всю бесконечную природу в целом, а отдельную систе- 
му, какова, например, наша солнечная система. Выяснив ее образование, 
мы по аналогии решим вопрос о происхождении миров высшего порядка и 
сможем охватить всю бесконечность творения единой теорией. 

Итак, если в очень большом пространстве имеется точка, где притяже- 
ние находящихся там элементов действует около себя сильнее, чем в 

78



ëþáîì äðóãîì ìåñòå, òî ðàññåÿííûå âî âñåì îêðóæàþùåì ïðîñòðàíñòâå
÷àñòèöû îñíîâíîãî âåùåñòâà áóäóò ïàäàòü ïî íàïðàâëåíèþ ê ýòîé òî÷êå.
Â ðåçóëüòàòå ýòîãî âñåîáùåãî ïàäåíèÿ ïðåæäå âñåãî îáðàçóåòñÿ â ýòîì
öåíòðå ïðèòÿæåíèÿ òåëî, êîòîðîå, íà÷àâøèñü, òàê ñêàçàòü, ñ áåñêîíå÷íî
ìàëîãî çàðîäûøà, áûñòðî ðàñòåò. Íî, ïî ìåðå òîãî êàê óâåëè÷èâàåòñÿ åãî
ìàññà, îíî âñå ñ áîëüøåé ñèëîé ïîáóæäàåò îêðóæàþùèå ÷àñòèöû ïðèñîå-
äèíèòüñÿ ê íåìó. Êîãäà ìàññà ýòîãî öåíòðàëüíîãî òåëà âîçðàñòàåò íàñòî-
ëüêî, ÷òî ñêîðîñòü (Geschwindigkeit), ñ êàêîé îíî ïðèòÿãèâàåò ê ñåáå ÷àñòè-
öû ñ áîëüøèõ ðàññòîÿíèé, îòêëîíÿåòñÿ â ñòîðîíó èç-çà ñëàáîãî îòòàëêè-
âàíèÿ, êîèì ýòè ÷àñòèöû ìåøàþò äðóã äðóãó, è ïðåâðàùàåòñÿ â áîêîâûå
äâèæåíèÿ (Seitenbewegungen), êîòîðûå áëàãîäàðÿ öåíòðîáåæíîé ñèëå
ìîãóò ñîâåðøàòüñÿ ïî êðóãó îêîëî öåíòðàëüíîãî òåëà, òîãäà âîçíèêàþò ñè-
ëüíûå âèõðè ÷àñòèö, èç êîòîðûõ êàæäàÿ ñàìà ïî ñåáå îïèñûâàåò êðèâûå
ëèíèè, ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ ñîâìåñòíûì äåéñòâèåì ïðèòÿãèâàþùåé ñèëû è
íàïðàâëåííîé âáîê ïîâîðîòíîé ñèëû (durch die Zusammensetzung der an-
ziehenden und der seitwärts gelenkten Umwendungskraft); ïóòè ýòèõ êðèâî-
ëèíåéíûõ äâèæåíèé ïåðåñåêàþò äðóã äðóãà, ÷åìó ñîäåéñòâóåò çíà÷èòåëü-
íàÿ ñòåïåíü ðàññåÿíèÿ ÷àñòèö â ýòîì ïðîñòðàíñòâå. Â òî æå âðåìÿ ýòè ðàç-
ëè÷íûì îáðàçîì ïðîòèâîäåéñòâóþùèå äðóã äðóãó äâèæåíèÿ, åñòåñòâåííî,
ñòðåìÿòñÿ ê âçàèìíîìó ðàâíîâåñèþ, ò.å. ê òàêîìó ñîñòîÿíèþ, ïðè êîòîðîì
îäíî äâèæåíèå âîçìîæíî ìåíüøå ìåøàëî áû äðóãîìó. Ýòî ïðîèñõîäèò,
âî-ïåðâûõ, ïîòîìó, ÷òî ÷àñòèöû îãðàíè÷èâàþò äâèæåíèÿ äðóã äðóãà äî òåõ
ïîð, ïîêà âñå îíè íå ñòàíóò äâèãàòüñÿ â îäíîì è òîì æå íàïðàâëåíèè;
âî-âòîðûõ, ïîòîìó, ÷òî ÷àñòèöû èçìåíÿþò ñâîå âåðòèêàëüíîå äâèæåíèå
ïî íàïðàâëåíèþ ê öåíòðó ïðèòÿæåíèÿ íà ãîðèçîíòàëüíîå, ò.å. íà äâèæå-
íèå ïî ïàðàëëåëüíûì êðóãàì âîêðóã Ñîëíöà êàê èõ öåíòðà, è, ñòàëî áûòü,
ïåðåñòàþò âçàèìíî ïåðåñåêàòüñÿ; ïðè ýòîì áëàãîäàðÿ ðàâíîâåñèþ ìåæäó
öåíòðîáåæíîé ñèëîé è ñèëîé ïðèòÿæåíèÿ (durch die Gleichheit der Schwun-
gskraft mit der senkenden) îíè íàâñåãäà ñîõðàíÿþò ñâîáîäíîå êðóãîâîå
äâèæåíèå íà òîé âûñîòå, íà êîòîðîé îíè ïàðÿò. Òàêèì îáðàçîì, â êîíöå
êîíöîâ òîëüêî òå ÷àñòèöû îñòàþòñÿ ïàðÿùèìè â ïðîñòðàíñòâå, êîòîðûå
áëàãîäàðÿ ñâîåìó ïàäåíèþ ïðèîáðåëè òàêóþ ñêîðîñòü, à áëàãîäàðÿ ñî-
ïðîòèâëåíèþ äðóãèõ ÷àñòèö – òàêîå íàïðàâëåíèå, ÷òî îíè ìîãóò ïðîäîë-
æàòü ñâîáîäíîå êðóãîâîå äâèæåíèå. Â ýòîì ñîñòîÿíèè, êîãäà áëàãîäàðÿ
ïðèîáðåòåííûì öåíòðîáåæíûì ñèëàì âñå ÷àñòèöû íåñóòñÿ â îäíîì íà-
ïðàâëåíèè è ïî ïàðàëëåëüíûì êðóãàì, ñîâåðøàÿ ñâîáîäíûå êðóãîâûå
äâèæåíèÿ âîêðóã öåíòðàëüíîãî òåëà, ïðåêðàùàþòñÿ áîðüáà è ñîåäèíåíèå
ýëåìåíòîâ, è âçàèìîäåéñòâèå èõ ñòàíîâèòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî ñëàáûì. Ýòî
åñòåñòâåííûé ðåçóëüòàò, ê êîòîðîìó âñåãäà ïðèõîäèò ìàòåðèÿ, îõâà÷åí-
íàÿ âçàèìíî ïðîòèâîäåéñòâóþùèìè äâèæåíèÿìè. ... Òåëî â öåíòðå ïðèòÿ-
æåíèÿ, ñòàâøåå, òàêèì îáðàçîì, ãëàâíîé ÷àñòüþ ïëàíåòíîãî ìèðà áëàãî-
äàðÿ áîëüøîìó êîëè÷åñòâó ìàòåðèè, êîòîðóþ îíî ïðèâëåêëî ê ñåáå, è åñòü
Ñîëíöå, õîòÿ â ýòî âðåìÿ îíî åùå íå îáëàäàåò òåì ïûëàþùèìæàðîì, êîòî-
ðûé âîçíèêàåò íà åãî ïîâåðõíîñòè ïîñëå òîãî, êàê îíî îêîí÷àòåëüíî ñôîð-
ìèðîâàëîñü» (Kant, 1755, p. 27–32).
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любом другом месте, то рассеянные BO всем окружающем пространстве 
частицы основного вещества будут падать по направлению к этой точке. 
В результате этого всеобщего падения прежде всего образуется в этом 
центре притяжения тело, которое, начавшись, так сказать, с бесконечно 
малого зародыша, быстро растет. Но, по мере того как увеличивается его 
масса, оно все с большей силой побуждает окружающие частицы присое- 
диниться к нему. Когда масса этого центрального тела возрастает насто- 
лько, что скорость (Geschwindigkeit), с какой оно притягивает к себе части- 

цы с больших расстояний, отклоняется в сторону из-за слабого отталки- 
вания, коим эти частицы мешают друг другу, и превращается в боковые 
движения (Seitenbewegungen), которые благодаря центробежной силе 
могут совершаться по кругу около центрального тела, тогда возникают си- 
льные вихри частиц, из которых каждая сама по себе описывает кривые 
линии, что объясняется совместным действием притягивающей силы и 
направленной вбок поворотной силы (durch die Zusammensetzung der ап- 

ziehenden und der seitwarts gelenkten Umwendungskraft); пути этих криво- 

линейных движений пересекают друг друга, чему содействует значитель- 
ная степень рассеяния частиц в этом пространстве. В то же время эти раз- 
личным образом противодействующие друг другу движения, естественно, 
стремятся к взаимному равновесию, т.е. ктакому состоянию, при котором 
одно движение возможно меньше мешало бы другому. Это происходит, 
во-первых, потому, что частицы ограничивают движения друг друга до тех 
пор, пока все они не станут двигаться в одном и том же направлении; 
во-вторых, потому, что частицы изменяют свое вертикальное движение 
по направлению к центру притяжения на горизонтальное, т.е. на движе- 
ние по параллельным кругам вокруг Солнца как их центра, и, стало быть, 
перестают взаимно пересекаться; при этом благодаря равновесию между 
центробежной силой и силой притяжения (durch die Gleichheit der Schwun- 

gskraft mit der senkenden) они навсегда сохраняют свободное круговое 

движение на той высоте, на которой они парят. Таким образом, в конце 

концов только те частицы остаются парящими в пространстве, которые 
благодаря своему падению приобрели такую скорость, а благодаря со- 
противлению других частиц — такое направление, что они могут продол- 
жать свободное круговое движение. В этом состоянии, когда благодаря 
приобретенным центробежным силам все частицы несутся в одном на- 
правлении и по параллельным кругам, совершая свободные круговые 
движения вокруг центрального тела, прекращаются борьба и соединение 
элементов, и взаимодействие их становится чрезвычайно слабым. Это 
естественный результат, к которому всегда приходит материя, охвачен- 
ная взаимно противодействующими движениями. ... Тело в центре притя- 
жения, ставшее, таким образом, главной частью планетного мира благо- 
даря большому количеству материи, которую оно привлекло к себе, и есть 
Солнце, хотя в это время оно еще не обладает тем пылающим жаром, кото- 
рый возникает на его поверхности после того, как оно окончательно сфор- 
мировалось» (Kant, 1755, р. 27-32). 
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Èòàê, ñâîáîäíûå êðóãîâûå äâèæåíèÿ ïåðâîçäàííûõ ÷àñòèö áûëè ðå-
çóëüòàòîì ñîâìåñòíîãî äåéñòâèÿ äâóõ «îñíîâíûõ ñèë (wesentliche Kräfte)»
(Ibid., p. 29) – ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ, ÷òî ïîðîäèëî âèõðåâûå äâèæå-
íèÿ, èãðàâøèå êëþ÷åâóþ ðîëü â êàíòîâîé êîñìîãîíèè.
Êðîìå òîãî, Êàíò, âî èçáåæàíèå ëîæíûõ àññîöèàöèé, ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî

åãî ìåõàíè÷åñêîå îáúÿñíåíèå îáðàçîâàíèÿ âèõðåé ÷àñòèö íèêàê íå ìîãëî
ñîîòâåòñòâîâàòü ïðåäñòàâëåíèÿì Ýïèêóðà è Ëóêðåöèÿ Êàðà, ñ èõ «ñîâåð-
øåííî áåññìûñëåííûìè ìíåíèÿìè (unsinnigsten Meinungen)» îòíîñèòåëü-
íî «ñàìîïðîèçâîëüíîãî îòêëîíåíèÿ ÷àñòèö îò ïðÿìîé ëèíèè (Abweichung
von der geradlinigten Bewegung des Falles)» (Kant, 1755, Vorrede). Íå áûëî
íè÷åãî ïîäîáíîãî è â òåîðèè âèõðåé Äåêàðòà, è â Principia Íüþòîíà. Õîòÿ
ïîñëåäíèé èñïîëüçîâàë ïîíÿòèÿ ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ óæå â ïåð-
âîì èçäàíèè Principia, îí íå ïðåäïîëàãàë äëÿ íèõ òîé ðîëè, êîòîðóþ Êàíò
îòâîäèë èì â ñâîåé íåáóëÿðíîé ãèïîòåçå. Êðîìå òîãî, â îòëè÷èå îò Íüþòî-
íà, Êàíò èñêàë äëÿ ñèë, äåéñòâóþùèõ â êîñìîñå, äèíàìè÷åñêîå îáîñíîâà-
íèå íà ìèêðîóðîâíå: ñèëû ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ â åãî êîñìîãîíèè
ÿâëÿþòñÿ ðåçóëüòàòîì ñóììàðíîãî äåéñòâèÿ àíàëîãè÷íûõ ñèë ìåæäó ÷àñ-
òèöàìè ïåðâîìàòåðèè. Áîëåå òîãî, Êàíò ïðåäñòàâèë íüþòîíîâñêîå ïðèòÿ-
æåíèå êàê ñèëó, ïðèñóùóþ ìàòåðèè, òîãäà êàê Íüþòîí, âñÿ÷åñêè îòêðåùè-
âàëñÿ îò îáâèíåíèé ñâîèõ îïïîíåíòîâ (îò Ëåéáíèöà äî Áåðêëè) â òîì, ÷òî
ïðèòÿæåíèå ÿâëÿåòñÿ «âðîæäåííîé ñèëîé ìàòåðèè (vis insita; innate for-
ce)» è, âîçìîæíî, îêêóëüòíûì êà÷åñòâîì.
Òàê, âî âòîðîì ïèñüìå ê Ð. Áåíòëè (17 ÿíâàðÿ 1692 /1693) ñýð Èñààê ïè-

ñàë: «Èíîãäà âû ãîâîðèòå î òÿãîòåíèè, êàê î ÷åì-òî ñóùåñòâåííîì è âíóò-
ðåííå ïðèñóùåì ìàòåðèè (essential and inherent to Matter). Óìîëÿþ âàñ íå
ïðèïèñûâàòü ýòîãî ìíå, èáî ÿ îòíþäü íå ïðåòåíäóþ íà òî, ÷òîáû çíàòü
ïðè÷èíó òÿãîòåíèÿ» (The Correspondence of Isaac Newton, vol. 3, p. 240). Â
÷åòâåðòîì ïèñüìå ê Áåíòëè (25 ôåâðàëÿ 1692/1693) îí äåòàëèçèðóåò
ñâîþ ïîçèöèþ: «Íåâîçìîæíî ïðåäñòàâèòü, ÷òîáû íåîäóøåâëåííàÿ ãðóáàÿ
ìàòåðèÿ áåç ïîñðåäñòâà (Mediation) ÷åãî-ëèáî åùå íåìàòåðèàëüíîãî ìîã-
ëà áû äåéñòâîâàòü è îêàçûâàòü âëèÿíèå íà äðóãóþ ìàòåðèþ áåç âçàèìíî-
ãî ñîïðèêîñíîâåíèÿ ñ íåé, êàê ýòî äîëæíî áûëî áûòü, åñëè òÿãîòåíèå, êàê
ïîëàãàë Ýïèêóð, ñóùíîñòíî äëÿ ìàòåðèè è ïðèñóùå (inherent) åé. Ýòî îäíà
èç ïðè÷èí, ïî êîòîðîé ÿ íå õîòåë áû, ÷òîáû âû ïðèïèñûâàëè ìíå [èäåþ]
âðîæäåííîãî òÿãîòåíèÿ (innate Gravity). Òî, ÷òî òÿãîòåíèå äîëæíî áûòü
âðîæäåííûì, âíóòðåííå ïðèñóùèì ìàòåðèè è ñóùíîñòíûì äëÿ íåå, äàáû
îäíî òåëî ìîãëî âîçäåéñòâîâàòü íà äðóãîå íà ðàññòîÿíèè ÷åðåç ïóñòîòó,
áåç ïîñðåäñòâà êàêîãî-ëèáî àãåíòà, ïîñðåäñòâîì è ïðè ó÷àñòèè êîòîðîãî
äåéñòâèå è ñèëà [òåë] ìîãëè áû ïåðåäàâàòüñÿ îò îäíîãî [òåëà] ê äðóãîìó,
ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìíå ñòîëü âîïèþùåé íåëåïîñòüþ (so great an Absurdity),
÷òî, ïî ìîåìó óáåæäåíèþ, íè îäèí ÷åëîâåê, ñïîñîáíûé ñî çíàíèåì äåëà
ñóäèòü î ôèëîñîôñêèõ ìàòåðèÿõ, íå âïàäàåò â íåå. Òÿãîòåíèå äîëæíî âû-
çûâàòüñÿ íåêèì àãåíòîì, ïîñòîÿííî äåéñòâóþùèì ïî îïðåäåëåííûì çàêî-
íàì (acting constantly according to certain Laws); ìàòåðèàëåí ëè ýòîò àãåíò
èëè íåìàòåðèàëåí, ÿ ïðåäîñòàâëÿþ ñóäèòü ÷èòàòåëÿì» (Ibid., p. 253–254).
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Итак, свободные круговые движения первозданных частиц были ре- 
зультатом совместного действия двух «основных сил (Wwesentliche Krafte)» 

(Ibid., p. 29) — притяжения и отталкивания, что породило вихревые движе- 

ния, игравшие ключевую роль в кантовой космогонии. 
Кроме того, Кант, во избежание ложных ассоциаций, подчеркивает, что 

его механическое объяснение образования вихрей частиц никак не могло 
соответствовать представлениям Эпикура и Лукреция Кара, с их «совер- 
шенно бессмысленными мнениями (UNSiNnigsten Метипдеп)» относитель- 

но «самопроизвольного отклонения частиц от прямой линии (Abweichung 

von der geradlinigten Bewegung des Falles)» (Kant, 1755, Vorrede). Не было 

ничего подобного и в теории вихрей Декарта, и в Principia Ньютона. Хотя 

последний использовал понятия притяжения и отталкивания уже в пер- 
вом издании Principia, он не предполагал для них той роли, которую Кант 

отводил им в своей небулярной гипотезе. Кроме того, в отличие от Ньюто- 

на, Кант искал для сил, действующих в космосе, динамическое обоснова- 
ние на микроуровне: силы притяжения и отталкивания в его космогонии 
являются результатом суммарного действия аналогичных сил между час- 
тицами первоматерии. Более того, Кант представил ньютоновское притя- 
жение как силу, присущую материи, тогда как Ньютон, всячески открещи- 
вался от обвинений своих оппонентов (от Лейбница до Беркли) в том, что 

притяжение является «врожденной силой материи (vis insita; innate for- 

се)» и, возможно, оккультным качеством. 
Так, во втором письме КР. Бентли (17 января 1692 /1693) сэр Исаак пи- 

сал: «Иногда вы говорите о тяготении, как о чем-то существенном и внут- 
ренне присущем материи (essential and inherent to Matter). Умоляю вас не 

приписывать этого мне, ибо я отнюдь не претендую на то, чтобы знать 
причину тяготения» (The Correspondence of Isaac Newton, vol. 3, р. 240). В 

четвертом письме к Бентли (25 февраля 1692/1693) он детализирует 

свою позицию: «Невозможно представить, чтобы неодушевленная грубая 
материя без посредства (Mediation) чего-либо еще нематериального мог- 

ла бы действовать и оказывать влияние на другую материю без взаимно- 
го соприкосновения с ней, как это должно было быть, если тяготение, как 
полагал Эпикур, сущностно для материи и присуще (inherent) ей. Это одна 

из причин, по которой я не хотел бы, чтобы вы приписывали мне [идею] 
врожденного тяготения (innate Gravity). То, что тяготение должно быть 

врожденным, внутренне присущим материи и сущностным для нее, дабы 
одно тело могло воздействовать на другое на расстоянии через пустоту, 
без посредства какого-либо агента, посредством и при участии которого 
действие и сила [тел] могли бы передаваться от одного [тела] к другому, 

представляется мне столь вопиющей нелепостью (so great ап Absurdity), 

что, по моему убеждению, ни один человек, способный со знанием дела 
судить о философских материях, не впадает в нее. Тяготение должно вы- 

зываться неким агентом, постоянно действующим по определенным зако- 
нам (acting constantly according to certain Laws); материален ли этот агент 

или нематериален, я предоставляю судить читателям» (Ibid., р. 253—254). 
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Êðîìå òîãî, Êàíò ïîëàãàë, ÷òî ìîæíî, íå îòêàçûâàÿñü îò ïðåäñòàâëåíèÿ
î ìèðå êàê ðåçóëüòàòå âîïëîùåíèÿ áîæåñòâåííîãî çàìûñëà, îáîéòèñü áåç
èäåè Áîãà, êàê «àãåíòà, ïîñòîÿííî äåéñòâóþùåãî ïî îïðåäåëåííûì çà-
êîíàì», ò.å. îáîéòèñü áåç, ïî âûðàæåíèþ Ì. Ìàññèìè, «Áîãà, çàíÿòîãî ïî-
äåííîé ðàáîòîé (work-day God)» (Massimi, 2011, p. 529). Êàíò ïîíèìàë
íüþòîíîâñêîå ïðèòÿæåíèå êàê èììàíåíòíîå òîíêîé ýôèðíîé ìàòåðèè, êî-
òîðàÿ, â ñâîþ î÷åðåäü, ðàññìàòðèâàëàñü êàê êàóçàëüíûé àãåíò, îòâåòñò-
âåííûé çà êîíñòèòóèðîâàíèå Âñåëåííîé. Îí èñõîäèë èç òîãî, ÷òî «ïðî-
ñòðàíñòâî, â êîòîðîì îáðàùàþòñÿ ïëàíåòû íàøåé ñèñòåìû... ñîâåðøåííî
ïóñòîå (vollkommen leer)17 è ëèøåíî âñÿêîé ìàòåðèè, êîòîðàÿ ìîãëà áû
îêàçàòü îäèíàêîâîå âîçäåéñòâèå íà ýòè íåáåñíûå òåëà è âûçâàòü ó íèõ
ñõîäíûå äâèæåíèÿ» (Kant, 1755, p. 24–25). È äàëåå îí ññûëàåòñÿ íà Íüþ-
òîíà, êîòîðûé, â òðàêòîâêå Êàíòà, «èìåííî íà ýòîì îñíîâàíèè íå ñ÷åë âîç-
ìîæíûì äîïóñòèòü ñóùåñòâîâàíèå ìàòåðèàëüíîé ïðè÷èíû, êîòîðàÿ ïîä-
äåðæèâàëà áû ñâîèì äåéñòâèåì îáùíîñòü äâèæåíèé âî âñåì ïðîñòðàíñò-
âå ïëàíåòíîãî ìèðà. Îí óòâåðæäàë, ÷òî ðóêà áîæüÿ íåïîñðåäñòâåííî óñòà-
íîâèëà ýòîò ïîðÿäîê, áåç ïðèìåíåíèÿ ñèë ïðèðîäû (die unmittelbare Hand
Gottes habe diese Anordnung ohne die Anwendung der Kräfte der Natur aus-
gerichtet)» (Ibid., p. 25). Èçëîæåíèå Êàíòîì ôèçèêî-òåîëîãè÷åñêèõ âçãëÿ-
äîâ Íüþòîíà, êîíå÷íî, íå âïîëíå òî÷íîå è ñêîðåå îòðàæàåò íåîäíîçíà÷-
íîñòü âîñïðèÿòèÿ ìûñëåé ñýðà Èñààêà íà êîíòèíåíòå, íåæåëè ðåàëüíûå
ìíåíèÿ è ñîìíåíèÿ àíãëèéñêîãî ó÷åíîãî.
Èç ïðèçíàíèÿ òîãî, ÷òî «ïðè íàñòîÿùåì ñîñòîÿíèè ïðîñòðàíñòâà, â êî-

òîðîì îáðàùàþòñÿ òåëà âñåãî ïëàíåòíîãî ìèðà, íåò ìàòåðèàëüíîé ïðè÷è-
íû, êîòîðàÿ ìîãëà áû ñîîáùèòü èì (ïëàíåòàì è äðóãèì íåáåñíûì òåëàì. –
È.Ä.) äâèæåíèÿ èëè íàïðàâëÿòü èõ» â ñèëó òîãî, ÷òî «ýòî ïðîñòðàíñòâî ñî-
âåðøåííî ïóñòî èëè ïî ìåíüøåé ìåðå ïî÷òè ÷òî ïóñòî...», Êàíò äåëàåò âû-
âîä, ÷òî òàê íå ìîãëî áûòü èçíà÷àëüíî: «Çíà÷èò, êîãäà-òî îíî äîëæíî
áûëî áûòü èíà÷å óñòðîåííûì è íàïîëíåííûì ìàòåðèåé (also muß er ehe-
mals anders beschaffen und mit genugsam vermögen der Materie erfüllet ge-
wesen seyn), â äîñòàòî÷íîé ìåðå ñïîñîáíîé ïåðåäàâàòü äâèæåíèå âñåì
íàõîäÿùèìñÿ â íåì íåáåñíûì òåëàì, ñîãëàñóÿ åãî ñî ñâîèì ñîáñòâåííûì
äâèæåíèåì è, ñëåäîâàòåëüíî, ñîãëàñóÿ ìåæäó ñîáîé âñå äâèæåíèÿ». Êîã-
äà æå ïðèòÿæåíèå «î÷èñòèëî ðàññìàòðèâàåìîå ïðîñòðàíñòâî, ñîáðàâ âñþ
ðàññåÿííóþ â íåì ìàòåðèþ â îòäåëüíûå ñãóñòêè (in besondere Klumpen)»,
ïëàíåòû äîëæíû áûëè îòíûíå ïðîäîëæàòü ñâîáîäíî è íåèçìåííî ñâîå
äâèæåíèå ïî îðáèòàì â ïðîñòðàíñòâå, óæå íå ñîïðîòèâëÿþùåìñÿ èõ äâèæå-
íèþ» (Kant, 1755, p. 25–26). Òàêèì îáðàçîì, Êàíò, ñîãëàøàÿñü ñ Íüþòîíîì â
òîì, ÷òî ìåæïëàíåòíîå ïðîñòðàíñòâî «ñîâåðøåííî ïóñòî», íàñòàèâàåò, ÷òî
â ïåðèîä ôîðìèðîâàíèÿ Âñåëåííîé ñèòóàöèÿ áûëà èíîé: êîñìè÷åñêîå

81

17 Êàíò äåëàåò â ñíîñêå ñëåäóþùåå ïîÿñíåíèå: «ß íå èññëåäóþ çäåñü âîïðîñà î òîì,
ìîæíî ëè íàçâàòü ýòî ïðîñòðàíñòâî ïóñòûì â áóêâàëüíîì ñìûñëå ñëîâà. Èáî çäåñü
äîñòàòî÷íî ëèøü îòìåòèòü, ÷òî âñÿ ìàòåðèÿ, êîòîðàÿ, âîçìîæíî, íàõîäèòñÿ â ýòîì ïðî-
ñòðàíñòâå, äàëåêî íå ñïîñîáíà îêàçàòü êàêîå-íèáóäü âëèÿíèå íà äâèæåíèå ìàññ, î êî-
òîðûõ çäåñü èäåò ðå÷ü».

Кроме того, Кант полагал, что можно, не отказываясь от представления 
о мире как результате воплощения божественного замысла, обойтись без 
идеи Бога, как «агента, постоянно действующего по определенным за- 
конам», т.е. обойтись без, по выражению М. Массими, «Бога, занятого по- 

денной работой (work-day God)» (Massimi, 2011, р. 529). Кант понимал 
ньютоновское притяжение как имманентное тонкой эфирной материи, ко- 

торая, в свою очередь, рассматривалась как каузальный агент, ответст- 
венный за конституирование Вселенной. Он исходил из того, что «про- 

странство, в котором обращаются планеты нашей системы... совершенно 
пустое (vollkommen leer)'’ и лишено всякой материи, которая могла бы 

оказать одинаковое воздействие на эти небесные тела и вызвать у них 

сходные движения» (Kant, 1755, р. 24—25). И далее он ссылается на Нью- 

тона, который, в трактовке Канта, «именно на этом основании не счел воз- 
можным допустить существование материальной причины, которая под- 
держивала бы своим действием общность движений во всем пространст- 
ве планетного мира. Он утверждал, что рука божья непосредственно уста- 
новила этот порядок, без применения сил природы (die unmittelbare Hand 

Gottes habe diese Anordnung ohne die Anwendung der Кгайе der Natur aus- 

gerichtet)» (Ibid., р. 25). Изложение Кантом физико-теологических взгля- 

дов Ньютона, конечно, не вполне точное и скорее отражает неоднознач- 
ность восприятия мыслей сэра Исаака на континенте, нежели реальные 
мнения и сомнения английского ученого. 

Из признания того, что «при настоящем состоянии пространства, в ко- 
тором обращаются тела всего планетного мира, нет материальной причи- 
ны, которая могла бы сообщить им (планетам и другим небесным телам. — 
И.Д.) движения или направлять их» в силу того, что «это пространство со- 

вершенно пусто или по меньшей мере почти что пусто...», Кант делает вы- 
вод, что так не могло быть изначально: «Значит, когда-то оно должно 
было быть иначе устроенным и наполненным материей (also тиВ er ehe- 

mals anders beschaffen und mit genugsam уегтбдеп der Маепе erfillet ge- 

wesen seyn), в достаточной мере способной передавать движение всем 
находящимся в нем небесным телам, согласуя его со своим собственным 
движением и, следовательно, согласуя между собой все движения». Ког- 
да же притяжение «очистило рассматриваемое пространство, собрав всю 
рассеянную в нем материю в отдельные сгустки (м besondere Klumpen)», 

планеты должны были отныне продолжать свободно и неизменно свое 
движение по орбитам в пространстве, уже не сопротивляющемся их движе- 
нию» (Kant, 1755, р. 25—26). Таким образом, Кант, соглашаясь с Ньютоном в 

том, что межпланетное пространство «совершенно пусто», настаивает, что 
в период формирования Вселенной ситуация была иной: космическое 

17 Кант делает в сноске следующее пояснение: «Я не исследую здесь вопроса о том, 
можно ли назвать это пространство пустым в буквальном смысле слова. Ибо здесь 
достаточно лишь отметить, что вся материя, которая, возможно, находится в этом про- 
странстве, далеко не способна оказать какое-нибудь влияние на движение масс, о ко- 
торых здесь идет речь». 
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ïðîñòðàíñòâî áûëî çàïîëíåíî î÷åíü ñëàáî ñîïðîòèâëÿþùåéñÿ ìàòåðèåé,
ÿâëÿâøåéñÿ ìàòåðèàëüíîé ïðè÷èíîé äâèæåíèÿ ôîðìèðóþùèõñÿ ïëàíåò.
Áîëåå òîãî, ïî ìûñëè Êàíòà, â ðàìêàõ ïðåäñòàâëåíèé, èçëîæåííûõ â

íüþòîíîâñêèõ Principia, íèêàêèå îáúÿñíåíèÿ îáðàçîâàíèÿ ïëàíåò è èõ äâè-
æåíèé íåâîçìîæíû, ïîñêîëüêó òåîðèÿ Íüþòîíà îïèñûâàëà óæå ñîçäàí-
íûé, óñòîÿâøèéñÿ, ñòàöèîíàðíûé ìèð. Êàíòîâñêîå îáúÿñíåíèå ïðîèñõîæ-
äåíèÿ Âñåëåííîé â êîíå÷íîì ñ÷åòå, ðàçóìååòñÿ, ìåõàíèñòè÷íî, íî â òî æå
âðåìÿ îíî íå âìåùàåòñÿ â ðàìêè ìåõàíèêè, ïðåäñòàâëåííîé â Principia.
Íà âçãëÿä Êàíòà – è òàê æå ïîëàãàëè ìíîãèå èíòåëëåêòóàëû åãî âðåìåíè –
Íüþòîí áûë íå â ñîñòîÿíèè îáúÿñíèòü, ÷òî ïðèâåëî ïëàíåòû â äâèæåíèå â
ñàìîì íà÷àëå çàðîæäåíèÿ Âñåëåííîé, åñëè, êîíå÷íî, íå ïðèáåãàòü ê âìå-
øàòåëüñòâó Áîãà.
Çàìå÷ó, ÷òî ñâîè êîñìîãîíè÷åñêèå âçãëÿäû Êàíò íàçûâàë «ãèïîòåçîé»

(«ÿ ïðåäïî÷èòàþ èçëàãàòü ñâîå ìíåíèå ñêîðåå â ôîðìå ãèïîòåçû (ich will
meine Meinungen lieber in der Gestalt einer Hypothese vortragen)» (Kant,
1755, p. 26)). Âîçìîæíî, ïðè÷èíà òîìó êîðåíèëàñü â ðåëèãèîçíûõ ñîîáðà-
æåíèÿõ: êàíòèàíñêàÿ êîñìîãîíèÿ âñòóïàëà â ïðîòèâîðå÷èå ñ õðèñòèàíñêîé
èäååé òâîðåíèÿ ex nihilo. Íåñëó÷àéíî â ïðåäèñëîâèè ê NTH îí äåòàëüíî
ðàçúÿñíÿåò, ññûëàÿñü íà ïðèìåð Äåêàðòà, ÷òî åãî âçãëÿäû âïîëíå ñîâìåñ-
òèìû ñ òðåáîâàíèÿìè òåîëîãèè. Íî âïîëíå âîçìîæíî, áûëà è äðóãàÿ ïðè-
÷èíà ïðåäñòàâëåíèÿ Êàíòîì ñâîèõ èäåé îá îáðàçîâàíèè êîñìîñà êàê ãèïî-
òåçû, ïðè÷èíà, î êîòîðîé ïèñàëà Ì. Ìàññèìè: «Íàçûâàÿ ñâîþ òî÷êó çðå-
íèÿ “ãèïîòåçîé”, [Êàíò], âîçìîæíî, äàâàë ïîíÿòü ñâîèì ÷èòàòåëÿì, ÷òî îí
ñëåäóåò ïî÷òåííîé òðàäèöèè, äîïóñêàâøåé ñïåêóëÿòèâíûå ãèïîòåçû â êà-
÷åñòâå èíñòðóìåíòîâ íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ (íåñìîòðÿ íà îðòîäîêñàëü-
íîå íüþòîíîâñêîå “hypotheses non fingo”). Èíûìè ñëîâàìè, èìåííî ñïåêó-
ëÿòèâíûé ìåòîä íüþòîíîâñêîé “Îïòèêè”, îáðàçöîâî ïðåäñòàâëåííûé â
“Âîïðîñàõ”, ïðåêðàñíî ñî÷åòàåòñÿ ñ äèíàìè÷åñêèì êîðïóñêóëÿðèçìîì
êàíòèàíñêîé êîñìîãîíèè» (Massimi, 2011, p. 529).
Êàíò ïîëàãàë òàêæå, ÷òî ðàçëè÷íûå ýëåìåíòû ïåðâîìàòåðèè îáëàäàþò

ðàçíîé ïëîòíîñòüþ, ïðè ýòîì ñêîïëåíèÿ áîëåå ïëîòíûõ ýëåìåíòîâ ñòàëè
öåíòðàìè çàðîæäåíèÿ ïëàíåòàðíûõ òåë. Â èòîãå, «íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî
ïëàíåòû ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñìåñü âåñüìà ðàçëè÷íûõ âåùåñòâ, èõ ìàñ-
ñû, âîîáùå ãîâîðÿ, äîëæíû áûòü òåì ïëîòíåå, ÷åì áëèæå îíè ê Ñîëíöó, è
òåì ìåíåå ïëîòíûìè, ÷åì äàëüøå îíè ðàñïîëîæåíû îò Ñîëíöà» (Kant,
1755, p. 40).
Ñâîå îáúÿñíåíèå «çàêîíà» èçìåíåíèÿ ïëîòíîñòè âåùåñòâà ïëàíåò

Êàíò ïðîòèâîïîñòàâëÿë íüþòîíèàíñêîìó: «Íüþòîí, îïðåäåëèâøèé ïóòåì
âû÷èñëåíèÿ ïëîòíîñòü íåêîòîðûõ ïëàíåò, ïîëàãàë, ÷òî ïðè÷èíó ñîîòíî-
øåíèÿ ìåæäó ïëîòíîñòüþ è ðàññòîÿíèåì ñëåäóåò èñêàòü â âîëå Áîãà è â
ìîòèâàõ êîíå÷íîé Åãî öåëè. Íüþòîí ãîâîðèë, ÷òî áëèæàéøèå ê Ñîëíöó
ïëàíåòû äîëæíû âûäåðæèâàòü áîëüøèé æàð, à áîëåå äàëåêèå – äîâîëüñò-
âîâàòüñÿ ìåíüøåé ñòåïåíüþ òåïëà (èíûìè ñëîâàìè, ïëàíåòû, ðàñïîëî-
æåííûå áëèæå ê öåíòðó Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû, äîëæíû áûòü ïëîòíåå, ïî-
ñêîëüêó èì ïðèõîäèòñÿ âûäåðæèâàòü ìîùíûé æàð Ñîëíöà, è åñëè áû îíè
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пространство было заполнено очень слабо сопротивляющейся материей, 

являвшейся материальной причиной движения формирующихся планет. 

Более того, по мысли Канта, в рамках представлений, изложенных в 

ньютоновских Рипсрлга, никакие объяснения образования планет и их дви- 

жений невозможны, поскольку теория Ньютона описывала уже создан- 

ный, устоявшийся, стационарный мир. Кантовское объяснение происхож- 

дения Вселенной в конечном счете, разумеется, механистично, но в то же 

время оно не вмещается в рамки механики, представленной в Principia. 

На взгляд Канта — и так же полагали многие интеллектуалы его времени — 

Ньютон был не в состоянии объяснить, что привело планеты в движение в 

самом начале зарождения Вселенной, если, конечно, не прибегать к вме- 

шательству Бога. 

Замечу, что свои космогонические взгляды Кант называл «гипотезой» 

(«я предпочитаю излагать свое мнение скорее в форме гипотезы (ich will 

meine Meinungen lieber in der Gestalt einer Hypothese vortragen)» (Kant, 

1755, р. 26)). Возможно, причина тому коренилась в религиозных сообра- 

жениях: кантианская космогония вступала в противоречие с христианской 

идеей творения ex nihilo. Неслучайно в предисловии к NTH он детально 

разъясняет, ссылаясь на пример Декарта, что его взгляды вполне совмес- 

тимы с требованиями теологии. Но вполне возможно, была и другая при- 

чина представления Кантом своих идей об образовании космоса как гипо- 

тезы, причина, о которой писала М. Массими: «Называя свою точку зре- 

ния “гипотезой”, [Кант], возможно, давал понять своим читателям, что он 

следует почтенной традиции, допускавшей спекулятивные гипотезы в ка- 

честве инструментов научного исследования (несмотря на ортодоксаль- 

ное ньютоновское “hypotheses поп fingo”). Иными словами, именно спеку- 

лятивный метод ньютоновской “Оптики”, образцово представленный в 

“Вопросах”, прекрасно сочетается с динамическим корпускуляризмом 

кантианской космогонии» (Massimi, 2011, р. 529). 

Кант полагал также, что различные элементы первоматерии обладают 

разной плотностью, при этом скопления более плотных элементов стали 

центрами зарождения планетарных тел. В итоге, «несмотря на то, что 

планеты представляют собой смесь весьма различных веществ, их мас- 

сы, вообще говоря, должны быть тем плотнее, чем ближе они к Солнцу, и 

тем менее плотными, чем дальше они расположены от Солнца» (Kant, 

1755, р. 40). 

Свое объяснение «закона» изменения плотности вещества планет 

Кант противопоставлял ньютонианскому: «Ньютон, определивший путем 

вычисления плотность некоторых планет, полагал, что причину соотно- 

шения между плотностью и расстоянием следует искать в воле Бога и в 

мотивах конечной Его цели. Ньютон говорил, что ближайшие к Солнцу 

планеты должны выдерживать больший жар, а более далекие — довольст- 

воваться меньшей степенью тепла (иными словами, планеты, располо- 

женные ближе к центру Солнечной системы, должны быть плотнее, по- 

скольку им приходится выдерживать мощный жар Солнца, и если бы они 
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èìåëè ìåíüøóþ ïëîòíîñòü, òî âîñïëàìåíèëèñü áû ïîäîáíî êîìåòàì. –
È.Ä.). Ýòî ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíûì òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè ïëàíåòû,
áëèçêî ðàñïîëîæåííûå ê Ñîëíöó, îáëàäàþò áîëüøåé ïëîòíîñòüþ, à áî-
ëåå äàëåêèå ñîñòàâëåíû èç áîëåå ëåãêîãî âåùåñòâà. Îäíàêî íå òðåáóåòñÿ
áîëüøîãî ðàçìûøëåíèÿ, ÷òîáû óáåäèòüñÿ â íåóäîâëåòâîðèòåëüíîñòè ïî-
äîáíîãî îáúÿñíåíèÿ. Ïëàíåòû, íàïðèìåð, íàøà Çåìëÿ, ñîñòîÿò èç î÷åíü
ðàçëè÷íûõ âèäîâ ìàòåðèè; íåîáõîäèìî ëèøü, ÷òîáû íà ïîâåðõíîñòè áûëè
ðàñïîëîæåíû áîëåå ëåãêèå è áîëåå ïðîíèöàåìûå âèäû åå, êîòîðûå ëåã÷å
ïðèâîäÿòñÿ â äâèæåíèå îäèíàêîâûì äåéñòâèåì Ñîëíöà è ñîñòàâ êîòîðûõ
íàõîäèòñÿ â îïðåäåëåííîé çàâèñèìîñòè îò èçëó÷àåìîãî Ñîëíöåì òåïëà.
Íî îòñþäà âîâñå íå ñëåäóåò, ÷òî ýòî êàñàåòñÿ ñìåñè âñåé îñòàëüíîé ìàòå-
ðèè; âåäü íà âíóòðåííèå ÷àñòè ïëàíåò Ñîëíöå íå îêàçûâàåò íèêàêîãî âîç-
äåéñòâèÿ» (Ibid., p. 40–41). Êàê âèäèì, îáùèé õàðàêòåð èçìåíåíèÿ ñðåäíåé
ïëîòíîñòè âåùåñòâà ïëàíåò ó Íüþòîíà è ó Êàíòà îäèíàêîâûé. Íî ïîñëåä-
íåãî íå óñòðàèâàëî íüþòîíèàíñêîå îáúÿñíåíèå ýòîãî èçìåíåíèÿ. Ïî ìíå-
íèþ Êàíòà, Íüþòîí îøèáñÿ, ñïóòàâ ïëîòíîñòü ïîâåðõíîñòè êàæäîé ïëàíå-
òû ñ ïëîòíîñòüþ åå âíóòðåííåé ÷àñòè, íà êîòîðóþ ñîëíå÷íîå òåïëî ïîâëè-
ÿòü íå ìîæåò. Äëÿ áîëåå óäîâëåòâîðèòåëüíîãî îáúÿñíåíèÿ òîãî, ïî÷åìó
ïëàíåòû èìåþò ðàçíóþ ïëîòíîñòü, ïî ìíåíèþ Êàíòà, íå òðåáîâàëîñü âìå-
øàòåëüñòâà Áîãà èëè êàêîãî-ëèáî áîæåñòâåííîãî âûáîðà, äîñòàòî÷íî ÷èñ-
òî ìåõàíè÷åñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ. Òàêèì îáðàçîì, Êàíò îòìåæåâûâàåòñÿ
íå òîëüêî îò òåîëîãè÷åñêîé ïîçèöèè Íüþòîíà, íî è (â íåêîòîðûõ àñïåêòàõ)
îò ìåõàíèêè Principia.
È åùå îá îäíîé ñòîðîíå êàíòîâñêîé êîñìîãîíèè ñëåäóåò óïîìÿíóòü. Â

äîïîëíåíèè ê ñåäüìîé ãëàâå NTH Êàíò óòâåðæäàë, ÷òî Ñîëíöå ïðåäñòàâ-
ëÿåò ñîáîé ñìåñü ëåãêèõ è òÿæåëûõ ÷àñòèö, ïðè÷åì äîëÿ ïåðâûõ ìíîãî
áîëüøå. Ýòî, ïî åãî ìíåíèþ, îáúÿñíÿëî, ïî÷åìó Ñîëíöå èìååò ïëîòíîñòü
â ÷åòûðå ðàçà ìåíüøóþ, ÷åì Çåìëÿ, è ïî÷åìó îíî «ïûëàþùåå òåëî, à íå
ìàññà ðàñïëàâëåííîé è ðàñêàëåííîé ìàòåðèè, íàãðåòîé äî âûñøåé ñòåïå-
íè» (Ibid., p. 132). Äåéñòâèòåëüíî, ïîñêîëüêó ëåãêèå ëåòó÷èå ÷àñòèöû «íàè-
áîëåå àêòèâíû â ïîääåðæàíèè îãíÿ» (Ibid., p. 130), òî èõ ïîâûøåííîå ñî-
äåðæàíèå â öåíòðàëüíîì òåëå Ñîëíöà ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî îíî ïðåâðàòè-
ëîñü â «ïûëàþùèé øàð». Âìåñòå ñ òåì, ïîñêîëüêó ëåãêèå ÷àñòèöû ñ÷èòà-
ëèñü íåêîòîðûìè àâòîðèòåòíûìè èññëåäîâàòåëÿìè àêòèâíûìè íà÷àëàìè
îãíÿ, à «íè îäèí îãîíü íå ãîðèò áåç âîçäóõà» (Ibid., p. 133), Êàíò ïðèøåë ê
âûâîäó, ÷òî âíóòðè Ñîëíöà äîëæåí íàõîäèòüñÿ âîçäóõ. Áîëåå òîãî, òàì
äîëæåí íàõîäèòüñÿ «óïðóãèé âîçäóõ (elastischer Luft)», ñïîñîáíûé «ïîä-
äåðæèâàòü ñàìûå ñèëüíûå ñòåïåíè îãíÿ», è â òî æå âðåìÿ «îãîíü òàêæå
ïîðîæäàåò âîçäóõ ïóòåì ðàçëîæåíèÿ íåêîòîðûõ âèäîâ ìàòåðèè», ñëåäî-
âàòåëüíî, «â íåäðàõ Ñîëíöà åñòü ìíîãî âåùåñòâ, êîòîðûå, ïîäîáíî ñå-
ëèòðå, íåèñòîùèìû â ïîëó÷åíèè óïðóãîãî âîçäóõà, è, òàêèì îáðàçîì,
îãîíü Ñîëíöà ìîæåò ïðîäîëæàòüñÿ â òå÷åíèå î÷åíü äîëãèõ ïåðèîäîâ, íå
ñòðàäàÿ â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè îò íåäîñòàòêà âñåãäà îáíîâëÿåìîãî âîç-
äóõà» (Ibid., p. 135). Òàêèì îáðàçîì, Êàíò îòîæäåñòâëÿë ëåãêèå ÷àñòèöû
ïåðâîìàòåðèè (êîòîðûìè èçîáèëóåò Ñîëíöå) ñ óïðóãèì âîçäóõîì,
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имели меньшую плотность, TO воспламенились бы подобно кометам. — 

И.Д.). Это представляется возможным только в том случае, если планеты, 

близко расположенные к Солнцу, обладают большей плотностью, а бо- 

лее далекие составлены из более легкого вещества. Однако не требуется 

большого размышления, чтобы убедиться в неудовлетворительности по- 

добного объяснения. Планеты, например, наша Земля, состоят из очень 

различных видов материи; необходимо лишь, чтобы на поверхности были 

расположены более легкие и более проницаемые виды ее, которые легче 

приводятся в движение одинаковым действием Солнца и состав которых 

находится в определенной зависимости от излучаемого Солнцем тепла. 

Но отсюда вовсе не следует, что это касается смеси всей остальной мате- 

рии; ведь на внутренние части планет Солнце не оказывает никакого воз- 

действия» (Ibid., р. 40—41). Как видим, общий характер изменения средней 

плотности вещества планет у Ньютона и у Канта одинаковый. Но послед- 

него не устраивало ньютонианское объяснение этого изменения. По мне- 

нию Канта, Ньютон ошибся, спутав плотность поверхности каждой плане- 

ты сплотностью ее внутренней части, на которую солнечное тепло повли- 

ять не может. Для более удовлетворительного объяснения того, почему 

планеты имеют разную плотность, по мнению Канта, не требовалось вме- 

шательства Бога или какого-либо божественного выбора, достаточно чис- 

то механического представления. Таким образом, Кант отмежевывается 

не только от теологической позиции Ньютона, но и (в некоторых аспектах) 

от механики Principia. 

И еще об одной стороне кантовской космогонии следует упомянуть. В 

дополнении к седьмой главе NTH Кант утверждал, что Солнце представ- 

ляет собой смесь легких и тяжелых частиц, причем доля первых много 

больше. Это, по его мнению, объясняло, почему Солнце имеет плотность 

в четыре раза меньшую, чем Земля, и почему оно «пылающее тело, а не 

масса расплавленной и раскаленной материи, нагретой до высшей степе- 

ни» (Ibid., р. 132). Действительно, поскольку легкие летучие частицы «наи- 

более активны в поддержании огня» (Ibid., p. 130), то их повышенное со- 

держание в центральном теле Солнца привело к тому, что оно преврати- 

лось в «пылающий шар». Вместе с тем, поскольку легкие частицы счита- 

лись некоторыми авторитетными исследователями активными началами 

огня, а «ни один огонь не горит без воздуха» (Ibid., р. 133), Кант пришел к 

выводу, что внутри Солнца должен находиться воздух. Более того, там 

должен находиться «упругий воздух (elastischer Luft)», способный «под- 

держивать самые сильные степени огня», и в то же время «огонь также 

порождает воздух путем разложения некоторых видов материи», следо- 

вательно, «в недрах Солнца есть много веществ, которые, подобно се- 

литре, неистощимы в получении упругого воздуха, и, таким образом, 

огонь Солнца может продолжаться в течение очень долгих периодов, не 

страдая в значительной степени от недостатка всегда обновляемого воз- 

духа» (Ibid., р. 135). Таким образом, Кант отождествлял легкие частицы 

первоматерии (которыми изобилует Солнце) с упругим воздухом, 
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îáðàçóþùèìñÿ ïðè ðàçëîæåíèè ñåëèòðû è ïèòàþùèì, â ñâîþ î÷åðåäü,
ñîëíå÷íîå òåïëî. Êàê áûëî ïîêàçàíî â ñòàòüå Ì. Ìàññèìè, ýòè ðàññóæäå-
íèÿ îïèðàëèñü íà ýêñïåðèìåíòû è ãèïîòåçû, èçëîæåííûå âOpticksÍüþòî-
íà, à òàêæå â ðàáîòàõ Ñ. Õåéëñà (Hales, 1727) è Ã. Áóðãàâå (Boerhaave,
1732) (Massimi, 2011, p. 532–541). Êðîìå òîãî, â ýòîé æå ñòàòüå áûëî ïîêà-
çàíî, ÷òî ïðåäñòàâëåíèÿ Êàíòà î ïðèðîäå ñèë îòòàëêèâàíèÿ îïèðàëèñü
«íà ïîïóëÿðíóþ òðàäèöèþ, èäóùóþ îò Áîéëÿ ê Íüþòîíó è îò Õåéëñà ê Áóð-
ãàâå. ... Êàíò çàèìñòâîâàë è àäàïòèðîâàë îïòè÷åñêèé ýôèð Íüþòîíà è
óïðóãèé âîçäóõ Õåéëñà è èñïîëüçîâàë èõ òàê, êàê òîãî íå äåëàëè íè Íüþ-
òîí, íè Õåéëñ. Êàíòîâñêàÿ èäåÿ îòòàëêèâàíèÿ êàê óïðóãîé ðàñøèðÿþùåé
ñèëû ãëóáîêî êîðåíèòñÿ â Opticks Íüþòîíà è â ïîñëåäóþùåé òðàäèöèè ýê-
ñïåðèìåíòàëüíîãî íüþòîíèàíñòâà, êîòîðàÿ ïðîöâåòàëà êàê â Àíãëèè, òàê è
â Íèäåðëàíäàõ.
Ýòà âàæíàÿ ýêñïåðèìåíòàëüíàÿ òðàäèöèÿ, êîòîðàÿ èçó÷àëà ïðèðîäó

îãíÿ, çàäàâàëàñü âîïðîñîì îá óïðóãîñòè âîçäóõà, âåðèëà â ýôèðíóþ æèä-
êîñòü êàê èñòî÷íèê ñèëû îòòàëêèâàíèÿ... è êîòîðàÿ áûëà âåñüìà äàëåêà îò
íüþòîíîâñêîé ìàòåìàòè÷åñêîé ôèçèêè, êîòîðóþ ìû òàê ïðèâûêëè àññîöèè-
ðîâàòü ñ ôèëîñîôèåé åñòåñòâîçíàíèÿ Êàíòà. Ýòî âûçûâàëî ó åãî êîììåí-
òàòîðîâ òàêîå ÷óâñòâî íåëîâêîñòè, ÷òî Ëüþèñ Áåê â ïðåäèñëîâèè ê àíãëèé-
ñêîìó ïåðåâîäó ýññå [Êàíòà] De igne («Îá îãíå». – È.Ä.) ñ÷åë íóæíûì ïîÿñ-
íèòü, ÷òî ýòà ðàáîòà ÿâëÿåòñÿ çàâåðøåíèåì äàâíåé òðàäèöèè, ñ êîòîðîé
âñêîðå ïîêîí÷èëè Ïðèñòëè, Ëàâóàçüå è Ðóìôîðä» (Massimi, 2011, p. 542).

«Ðóêîâîäñòâóÿñü àíàëîãèåé è ðàçóìíûì ïðàâäîïîäîáèåì»
18

Êàê óæå îòìå÷àëîñü â ëèòåðàòóðå, îñíîâà óìîçàêëþ÷åíèé Êàíòà áûëà
«ïóãàþùå òîíêîé (erschreckend dünn)» (Krafft, 1971, p. 4): ôèëîñîô â
îñíîâíîì îïèðàëñÿ íà ðàññóæäåíèÿ ïî àíàëîãèè, êàê ýòî ðàíåå äåëàëè
Ëåéáíèö, îò÷àñòè Íüþòîí è ìíîãèå äðóãèå (Sticker, 1969).
Îáúÿñíÿÿ (è â èçâåñòíîé ìåðå îïðàâäûâàÿ) ñâîé ñòèëü ðàññóæäåíèÿ,

Êàíò ïèñàë: «Îò òðàêòàòà òàêîãî ðîäà âîîáùå íåëüçÿ òðåáîâàòü âåëè÷àé-
øåé ãåîìåòðè÷åñêîé ñòðîãîñòè è ìàòåìàòè÷åñêîé íåïîãðåøèìîñòè (die
größte geometrische Schärfe undmathematische Unfehlbarkeit). Êîãäà ñèñòå-
ìà îñíîâàíà íà àíàëîãèè è ñîîòâåòñòâèÿõ (Uebereinstimmungen) è ñîãëàñó-
åòñÿ ñ ïðàâèëàìè ïðàâäîïîäîáèÿ (Regeln der Glaubwürdigkeit) è ïðàâèëüíî-
ãî ïîñòðîåíèÿ ñóæäåíèé, îíà äîñòàòî÷íî óäîâëåòâîðÿåò âñåì òðåáîâàíè-
ÿì ñâîåãî ïðåäìåòà» (Kant, 1755, Vorrede), èáî, êàê óâåðÿåò Êàíò, «ïîñêîëü-
êó ïðåäïîëîæåíèÿ, â êîòîðûõ àíàëîãèÿ è íàáëþäåíèå íàõîäÿòñÿ â ïîëíîì
ñîãëàñèè, èìåþò òàêóþ æå öåííîñòü äëÿ ïîääåðæêè äðóã äðóãà, êàê è ôîð-
ìàëüíûå äîêàçàòåëüñòâà, òî äîñòîâåðíîñòü (die Gewißheit) òàêèõ ñèñòåì
äîëæíà ñ÷èòàòüñÿ óñòàíîâëåííîé» (Kant, 1755, p. 15), ÷òî íàïîìèíàåò ñè-
ëüíûå ýïèñòåìîëîãè÷åñêèå ïðåòåíçèè Äåêàðòà. Êàíò íå ïðîïèñûâàåò óïî-
ìÿíóòûå èì «Regeln der Glaubwürdigkeit» ñêîëü-ëèáî äåòàëüíî, íî
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18 «An dem Leitfaden der Analogie und einer vernüunftigen Glaubwürdikeit» (Kant, 1755,
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образующимся при разложении селитры и питающим, в свою очередь, 

солнечное тепло. Как было показано в статье М. Массими, эти рассужде- 

ния опирались на эксперименты и гипотезы, изложенные в Opticks Ньюто- 

на, а также в работах С. Хейлса (Hales, 1727) и Г. Бургаве (Boerhaave, 

1732) (Massimi, 2011, р. 532—541). Кроме того, в этой же статье было пока- 

зано, что представления Канта о природе сил отталкивания опирались 

«на популярную традицию, идущую от Бойля к Ньютону и от Хейлса к Byp- 

гаве. ... Кант заимствовал и адаптировал оптический эфир Ньютона и 

упругий воздух Хейлса и использовал их так, как того не делали ни Нью- 

тон, ни Хейлс. Кантовская идея отталкивания как упругой расширяющей 

силы глубоко коренится в Орйск$ Ньютона и в последующей традиции эк- 

спериментального ньютонианства, которая процветала как в Англии, таки 

в Нидерландах. 

Эта важная экспериментальная традиция, которая изучала природу 

огня, задавалась вопросом об упругости воздуха, верила в эфирную жид- 

кость как источник силы отталкивания... и которая была весьма далека от 

ньютоновской математической физики, которую мы так привыкли ассоции- 

ровать с философией естествознания Канта. Это вызывало у его коммен- 

таторов такое чувство неловкости, что Льюис Бек в предисловии к англий- 

скому переводу эссе [Канта] De igne («Об огне». — И.Д.) счел нужным пояс- 
нить, что эта работа является завершением давней традиции, с которой 

вскоре покончили Пристли, Лавуазье и Румфорд» (Massimi, 2011, р. 542). 

«Руководствуясь аналогией и разумным правдоподобием»" 

Как уже отмечалось в литературе, основа умозаключений Канта была 

«пугающе тонкой (erschreckend айпп)» (Krafft, 1971, р. 4): философ в 

основном опирался на рассуждения по аналогии, как это ранее делали 

Лейбниц, отчасти Ньютон и многие другие (Sticker, 1969). 

Объясняя (и в известной мере оправдывая) свой стиль рассуждения, 

Кант писал: «От трактата такого рода вообще нельзя требовать величай- 

шей геометрической строгости и математической непогрешимости (die 

9гоМе geometrische Scharfe und mathematische Unfehlbarkeit). Когда систе- 

ма основана на аналогии и соответствиях (Uebereinstimmungen) и согласу- 

ется с правилами правдоподобия (Regeln der Glaubwirdigkeit) и правильно- 

го построения суждений, она достаточно удовлетворяет всем требовани- 

ям своего предмета» (Kant, 1755, Vorrede), ибо, как уверяет Кант, «посколь- 

ку предположения, в которых аналогия и наблюдение находятся в полном 

согласии, имеют такую же ценность для поддержки друг друга, как и фор- 

мальные доказательства, то достоверность (die Се\мВ Вей) таких систем 

должна считаться установленной» (Kant, 1755, р. 15), что напоминает си- 

льные эпистемологические претензии Декарта. Кант не прописывает упо- 

мянутые им «Regeln der Glaubwirdigkeit» сколь-либо детально, но 

18 «Ап dem Leitfaden der Analogie und einer verniunftigen Glaubwirdikeit» (Kant, 1755, 
Vorrede). 
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îòìå÷àåò, ÷òî òå åãî óòâåðæäåíèÿ è âûâîäû, êîòîðûå îòíîñÿòñÿ ê âîïðî-
ñàì ïðîèñõîæäåíèÿ Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû, èì âïîëíå óäîâëåòâîðÿþò.
Â ýòîò ïåðèîä ñâîåé æèçíè Êàíò, êàê äî íåãî Äåêàðò, ïîëàãàë, ÷òî çàäà-

÷à ôèëîñîôà ñâîäèòñÿ ê òîìó, ÷òîáû íàéòè ìåòîäîëîãè÷åñêèå ñðåäñòâà,
êîòîðûå íå òîëüêî ïîçâîëÿò ñäåëàòü íàäåæíûå íàó÷íûå âûâîäû, íî è ïðè-
âåäóò ê íîâûì îòêðûòèÿì.
Äâèæóùåé ñèëîé åãî îáðàùåíèÿ ê ìåòîäó àíàëîãèè ñòàëà íå òîëüêî

ïñèõîëîãè÷åñêàÿ óâåðåííîñòü â ñèëå ýòîãî ìåòîäà («paene omne quod dici-
mus metaphora est»19), à áîëåå ìàñøòàáíûé ìåòàôèçè÷åñêèé ïðèíöèï, êî-
òîðûé èñïîëüçîâàë Ëåéáíèö, è êîòîðûé áûë îáðàçíî ñôîðìóëèðîâàí â
ñòðîêàõ ëþáèìîãî Êàíòîì À. Ïîóïà:

Is the great chain, that draws all to agree

And draws support, upheld by God, or thee?

(Áîãîì èëè òîáîþ ïîääåðæèâàåòñÿ òà âåëèêàÿ öåïü,
÷òî âåäåò ê ñîãëàñèþ è äàåò îïîðó)20.

Èìåííî ýòîò ïðèíöèï «âåëèêîé öåïè áûòèÿ» èëè, èíà÷å, «ïðèíöèï íå-
ïðåðûâíîé øêàëû òâîðåíèÿ (the Principle of the Continuous Scale of Creati-
on) ïðèäàâàë àíàëîãèè â ãëàçàõ Êàíòà ïî÷òè äîêàçàòåëüíóþ ñèëó. Êàê îò-
ìå÷àë Àðòóð Î. Ëàâäæîé: «Âûðàæåíèå “Âåëèêàÿ öåïü Áûòèÿ” íàðÿäó ñî
ñëîâîì “ïðèðîäà” áûëî ñâÿùåííîé ôðàçîé âîñåìíàäöàòîãî âåêà, èãðàÿ
ðîëü, àíàëîãè÷íóþ ðîëè áëàãîñëîâåííîãî ñëîâà ”ýâîëþöèÿ” â êîíöå âåêà
äåâÿòíàäöàòîãî» (Lovejoy, 1960, p. 184). Åñëè Êàíò â ñâîèõ ðàññóæäåíèÿõ
ïî àíàëîãèè ñ ëåãêîñòüþ ïåðåõîäèë îò «âîçìîæíîãî» ê «âåðîÿòíîìó», òî
òîëüêî â ñèëó óáåæäåííîñòè â íåïðåðûâíîñòè è ïëîòíîñòè ãðàäàöèé ñóù-
íîñòåé â ñîòâîðåííîé Âñåëåííîé, â óâåðåííîñòè, ÷òî â ïðèðîäå èìåþò
ìåñòî «íåîùóòèìûå ãðàäàöèè è... öåïè ïðîìåæóòî÷íûõ ñóùíîñòåé», ïî-
çâîëÿþùèå åé äåéñòâîâàòü «íåçàìåòíûìè èçìåíåíèÿìè, è, ïðîõîäÿ ÷å-
ðåç âñå ñòóïåíè èçìåíåíèé, ñâÿçûâàòü äàëüíèå ñâîéñòâà ñ áëèæíèìè ñ ïî-
ìîùüþ öåïè ïðîìåæóòî÷íûõ çâåíüåâ (vermittelst einer Kette von Zwischen-
gliedern)» (Ibid., p. 52). Ïðèíöèï íåïðåðûâíîñòè òàêæå äîïóñêàë ñðàâíåíèå
ìåæäó ìåíüøèì è áîëüøèì, ìåæäó ìèêðî- è ìàêðîêîñìàìè. Â êà÷åñòâå
ïðèìåðà ìîæíî ïðèâåñòè ðàññóæäåíèÿ Êàíòà îá óñòðîéñòâå ïëàíåòíîé ñè-
ñòåìû: «òî, ÷åì ÿâëÿåòñÿ Ñîëíöå ñ åãî ïëàíåòàìè â áîëüøîì ìàñøòàáå,
ïëàíåòà ñ îáøèðíîé ñôåðîé ïðèòÿæåíèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé â ìåíüøåì
ìàñøòàáå» (Kant, 1755, p. 62). ßçûêîâàÿ êîíñòðóêöèÿ «im grossen... im klei-

nen» íå ðàç ïîâòîðÿåòñÿ íà ñòðàíèöàõ NTH.
Êàíò óáåæäåí, ÷òî àíàëîãèÿ «ñàìà ïî ñåáå ìîæåò ïîäíÿòü ñóùåñòâó-

þùóþ òåîðèþ ìåõàíè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ íåáåñíûõ òåë âûøå âåðîÿò-
íîñòè ãèïîòåçû è äîâåñòè åå äî ôîðìàëüíîé óâåðåííîñòè (über die
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19 «Ïî÷òè âñå, ÷òî ìû ãîâîðèì – ýòî ìåòàôîðà».
20 Íåìåöêèé ïåðåâîä ýòèõ ñòðîê (Seht jene grosse Wunderkette, die alle Teile dieser Welt /

Vereinet und zusammenzieht und die das grosse Ganz erhalt) Êàíò ïðèâåë â êà÷åñòâå ýïè-
ãðàôà ê ïåðâîé ÷àñòè NTH (Kant, 1755).

отмечает, что те его утверждения и выводы, которые относятся к вопро- 
сам происхождения Солнечной системы, им вполне удовлетворяют. 

В этот период своей жизни Кант, как до него Декарт, полагал, что зада- 

ча философа сводится к тому, чтобы найти методологические средства, 
которые не только позволят сделать надежные научные выводы, но и при- 
ведут к новым открытиям. 

Движущей силой его обращения к методу аналогии стала не только 
психологическая уверенность в силе этого метода («раепе omne quod dici- 

mus metaphora ез °), а более масштабный метафизический принцип, ко- 

торый использовал Лейбниц, и который был образно сформулирован в 

строках любимого Кантом А. Поупа: 

Is the great chain, that draws all to agree 

And draws support, upheld by God, or thee? 

(Богом или тобою поддерживается та великая цепь, 

что ведет к согласию и дает опору)*°. 

Именно этот принцип «великой цепи бытия» или, иначе, «принцип не- 

прерывной шкалы творения (the Principle о the Continuous Scale of Creati- 

on) придавал аналогии в глазах Канта почти доказательную силу. Kak от- 

мечал Артур О. Лавджой: «Выражение “Великая цепь Бытия” наряду со 

словом “природа” было священной фразой восемнадцатого века, играя 

роль, аналогичную роли благословенного слова ”эволюция” в конце века 

девятнадцатого» (Lovejoy, 1960, р. 184). Если Кант в своих рассуждениях 

по аналогии с легкостью переходил от «возможного» к «вероятному», то 

только в силу убежденности в непрерывности и плотности градаций сущ- 

ностей в сотворенной Вселенной, в уверенности, что в природе имеют 

место «неощутимые градации и... цепи промежуточных сущностей», по- 

зволяющие ей действовать «незаметными изменениями, и, проходя че- 

рез все ступени изменений, связывать дальние свойства с ближними с по- 

мощью цепи промежуточных звеньев (vermittelst einer Kette von Zwischen- 

gliedern)» (Ibid., р. 52). Принцип непрерывности также допускал сравнение 

между меньшим и большим, между микро- и макрокосмами. В качестве 

примера можно привести рассуждения Канта об устройстве планетной си- 

стемы: «то, чем является Солнце с его планетами в большом масштабе, 

планета с обширной сферой притяжения представляет собой в меньшем 

масштабе» (Kant, 1755, р. 62). Языковая конструкция «im grossen... im klei- 

пеп» не раз повторяется на страницах МТН. 

Кант убежден, что аналогия «сама по себе может поднять существу- 

ющую теорию механического образования небесных тел выше вероят- 

ности гипотезы и довести ее до формальной уверенности (Uber die 

19 «Почти все, что мы говорим — это метафора». 

20 Немецкий перевод этих строк (Seht /епе grosse Wunderkette, die alle Тейе dieser Welt / 

Vereinet und zusammenzieht und die das grosse Ganz erhalt) KaHT привел в качестве эпи- 

графа к первой части NTH (Kant, 1755). 
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Wahrscheinlichkeit der Hypothese, zu einer förmlichen Gewißheit)» (Kant,
1755, p. 50).
Òàêèì îáðàçîì, Êàíò, îïèðàÿñü íà ðàçíîîáðàçíûå àíàëîãèè, ïðèõîäèò

ê îïðåäåëåííûì âûâîäàì, êîòîðûå ïðåïîäíîñÿòñÿ êàê ñëåäñòâèÿ èç
îñíîâíûõ ïîëîæåíèé ãèïîòåçû, ïîñëå ÷åãî ýòè âûâîäû ñîïîñòàâëÿþòñÿ ñ
äàííûìè íàáëþäåíèé è/èëè ýêñïåðèìåíòîâ äðóãèõ èññëåäîâàòåëåé è â
ñëó÷àå ñîâïàäåíèÿ, ôèëîñîô ìîæåò ðàäîñòíî çàÿâèòü: «Åñëè åñòåñòâåí-
íûå è íåîáõîäèìûå ñëåäñòâèÿ òåîðèè íàõîäÿò òàêîå ñ÷àñòëèâîå ïîäòâåð-
æäåíèå â äåéñòâèòåëüíûõ îòíîøåíèÿõ ïðèðîäû, òî ìîæíî ëè âåðèòü, ÷òî
ñëó÷àéíîñòü îáóñëîâëèâàåò ýòî ñîãëàñèå ìåæäó òåîðèåé è íàáëþäåíè-
åì?» (Êant, 1755, p. 51). Âîîáùå ãîâîðÿ, ìîæíî! È Êàíòó ïðèøëîñü â ýòîì
óáåäèòüñÿ íà îïûòå ñîáñòâåííîé ãèïîòåçû (î ÷åì äàëåå).
Ðàçóìååòñÿ, êåíèãñáåðãñêèé ôèëîñîô äåéñòâîâàë ñ èçëèøíåé ïîñïåø-

íîñòüþ. Ïî ñóòè, îí âîñïîëüçîâàëñÿ ïðèåìîì «À ïî÷åìó áû è íåò?». Èç
ïðàâîìåðíîãî óòâåðæäåíèÿ, ÷òî àíàëîãèÿ «âñåãäà äîëæíà âåñòè íàñ â òåõ
ñëó÷àÿõ, êîãäà ïîíèìàíèå íå ìîæåò ñëåäîâàòü çà íèòüþ íåïîãðåøèìûõ
äåìîíñòðàöèé» (Ibid., p. 116), Êàíò, ïî-âèäèìîìó, cäåëàë âûâîä, ÷òî àíà-
ëîãèÿ íå ìîæåò íå âåñòè íàñ ê âåðíîìó âûâîäó. Ïðèòÿæåíèå óïðàâëÿåò
Ñîëíå÷íîé ñèñòåìîé, ñëåäîâàòåëüíî, ïðèòÿæåíèå óïðàâëÿåò âåçäå!
Ïðåäëàãàÿ åäèíûé ìåõàíèçì âîçíèêíîâåíèÿ Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû è Âñå-
ëåííîé â öåëîì, îí èñõîäèë èç àíàëîãèè, êîòîðàÿ, ïî åãî ñëîâàì, «íå ïî-
çâîëÿåò íàì ñîìíåâàòüñÿ â òîì, ÷òî ýòè ñèñòåìû îáðàçîâàëèñü è âîçíèêëè
òàêèì æå îáðàçîì, êàê è òà, â êîòîðîé ìû íàõîäèìñÿ» (Ibid., p. 101). È ýòî
ñðàáàòûâàëî äàëåêî íå âñåãäà.
Ê ïðèìåðó, Êàíò áûë óâåðåí, ÷òî èç åãî ãèïîòåçû ñëåäóåò âûâîä î ïî-

ñòåïåííîì óâåëè÷åíèè ýêñöåíòðèñèòåòà îò ïëàíåò ê êîìåòàì (Ibid.), à òàê-
æå ïîñòåïåííîì óìåíüøåíèÿ ñðåäíåé ïëîòíîñòè ïëàíåò îò Ìåðêóðèÿ ê
Ñàòóðíó.
È â òîì, è â äðóãîì ñëó÷àå îí îøèáñÿ. Ýêñöåíòðèñèòåòû ïëàíåò â äåéñò-

âèòåëüíîñòè ìåíÿþòñÿ íå ìîíîòîííî (ïî ñîâð. äàííûì: Ìåðêóðèé –
0,2056, Âåíåðà – 0,0068, Çåìëÿ – 0,0167, Ìàðñ – 0,0934, Þïèòåð – 0,0485,
Ñàòóðí – 0,0555; ïî äàííûì Êàíòà: Âåíåðà – 1/126, Çåìëÿ – 1/58,Þïèòåð –
1/20, Ñàòóðí – 1/17)21. Êàíò, èñõîäÿ èõ òîãî, ÷òî âåëè÷èíû ýêñöåíòðèñèòåòà
êîìåò ìíîãî áîëüøå ïëàíåòíûõ (ñêàæåì, ýêñöåíòðèñèòåò êîìåòû Ãàëëåÿ
ðàâåí 0.967), ïðåäïîëîæèë, ÷òî çà Ñàòóðíîì åñòü íåñêîëüêî ïëàíåò, êîòî-
ðûå «ïî íåïðåðûâíîé ëåñòíèöå (beständige Leiter)» ïåðåõîäÿò â ñåìåéñò-
âî êîìåò (Ibid., p. 18)22. È óãàäàë! Ñåäüìàÿ ïëàíåòà, Óðàí, áûëà îòêðûòà
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21 Êàíò íå óêàçàë îðáèòàëüíûå ýêñöåíòðèñèòåòû äëÿ Ìåðêóðèÿ è Ìàðñà (ïî äàííûì åãî
âðåìåíè: 1/5 è 1/11 ñîîòâåòñòâåííî), îãðàíè÷èâøèñü ëèøü óïîìèíàíèåì, ÷òî ó ýòèõ
ïëàíåò «ãîðàçäî áîëüøèé ýêñöåíòðèñèòåò, ÷åì ýòî äîïóñêàåòñÿ èõ ðàññòîÿíèåì îò
Ñîëíöà», è êâàçèîáúÿñíåíèåì ýòîãî ôàêòà («íà äîëþ íåêîòîðûõ ïëàíåò ïðèøëàñü ïðè
èõ îáðàçîâàíèè ìåíüøàÿ ìàññà, ÷òî ïîâëåêëî çà ñîáîé ñëàáîñòü òîë÷êà, íåîáõîäèìîãî
äëÿ êðóãîâîãî äâèæåíèÿ») (Kant, 1755, p. 18).

22 Êàíò ïðåäïîëîæèë, ÷òî Ñàòóðí êîãäà-òî áûë êîìåòîé, ýêñöåíòðèñèòåò êîòîðîé ìåäëåí-
íî óìåíüøàëñÿ, ïîêà ýòà êîìåòà íå ñòàëà ïëàíåòîé (Ibid., p. 62).
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Wahrscheinlichkeit der Hypothese, zu einer férmlichen Gewiheit)» (Kant, 

1755, p. 50). 

Таким образом, Кант, опираясь на разнообразные аналогии, приходит 

к определенным выводам, которые преподносятся как следствия из 

основных положений гипотезы, после чего эти выводы сопоставляются с 

данными наблюдений и/или экспериментов других исследователей и в 

случае совпадения, философ может радостно заявить: «Если естествен- 

ные и необходимые следствия теории находят такое счастливое подтвер- 

ждение в действительных отношениях природы, то можно ли верить, что 

случайность обусловливает это согласие между теорией и наблюдени- 

ем?» (Kant, 1755, р. 51). Вообще говоря, можно! И Канту пришлось в этом 

убедиться на опыте собственной гипотезы (о чем далее). 

Разумеется, кенигсбергский философ действовал с излишней поспеш- 

ностью. По сути, он воспользовался приемом «А почему бы и нет?». Из 

правомерного утверждения, что аналогия «всегда должна вести нас в тех 

случаях, когда понимание не может следовать за нитью непогрешимых 

демонстраций» (Ibid., р. 116), Кант, по-видимому, сделал вывод, что ана- 

логия не может не вести нас к верному выводу. Притяжение управляет 

Солнечной системой, следовательно, притяжение управляет везде! 

Предлагая единый механизм возникновения Солнечной системы и Все- 

ленной в целом, он исходил из аналогии, которая, по его словам, «не по- 

зволяет нам сомневаться в том, что эти системы образовались и возникли 

таким же образом, как и Ta, в которой мы находимся» (Ibid., p. 101). И это 

срабатывало далеко не всегда. 

К примеру, Кант был уверен, что из его гипотезы следует вывод о по- 

степенном увеличении эксцентриситета от планет к кометам (Ibid.), a так- 

же постепенном уменьшения средней плотности планет от Меркурия к 

Сатурну. 

И втом, и в другом случае он ошибся. Эксцентриситеты планет в дейст- 

вительности меняются не монотонно (по совр. данным: Меркурий — 

0,2056, Венера - 0,0068, Земля - 0,0167, Марс - 0,0934, Юпитер — 0,0485, 

Сатурн- 0,0555; по данным Канта: Венера- 1/126, Земля - 1/58, Юпитер — 

1/20, Сатурн - 1/1 7}. Кант, исходя их того, что величины эксцентриситета 

комет много больше планетных (скажем, эксцентриситет кометы Галлея 

равен 0.967), предположил, что за Сатурном есть несколько планет, кото- 

рые «по непрерывной лестнице (bestandige Leiter)» переходят в семейст- 

во комет (Ibid., р. 18)? И угадал! Седьмая планета, Уран, была открыта 

21 Кант не указал орбитальные эксцентриситеты для Меркурия и Марса (по данным его 
времени: 1/5 и 1/11 соответственно), ограничившись лишь упоминанием, что у этих 

планет «гораздо больший эксцентриситет, чем это допускается их расстоянием от 
Солнца», и квазиобъяснением этого факта («на долю некоторых планет пришлась при 

их образовании меньшая масса, что повлекло за собой слабость толчка, необходимого 
для кругового движения») (Kant, 1755, р. 18). 

22 Кант предположил, что Сатурн когда-то был кометой, эксцентриситет которой медлен- 
но уменьшался, пока эта комета не стала планетой (Ibid., р. 62). 
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Ãåðøåëåì â 1781 ã. Íî îêàçàëîñü, ÷òî åå îðáèòà, âîïðåêè îæèäàíèÿì Êàí-
òà, èìååò ìåíüøèé ýêñöåíòðèñèòåò (0.0463), ÷åì îðáèòà Ñàòóðíà.
Êîãäà â 1791 ã. È.Ô. Ãåíçèõåí ïîïðîñèë ó Êàíòà ðàçðåøåíèÿ îïóáëèêî-

âàòü îòðûâêè èç NTH, ïîñëåäíèé îòâåòèë: «... ß ïðîøó âàñ äîáàâèòü ïîÿñ-
íåíèå ïðèìåðíî òàêîãî ðîäà. ... Îïàñåíèå, ÷òî íåñêîëüêî ïóáëè÷íûõ è ÷à-
ñòíûõ çàïðîñîâ, êàñàþùèõñÿ «Åñòåñòâåííîé èñòîðèè è òåîðèè íåáåñ»
Êàíòà 1755 ãîäà, ìîãóò ïîñëóæèòü ïîâîäîì ê ïîÿâëåíèþ íåæåëàòåëüíîãî
íîâîãî èçäàíèÿ, ïîäâèãëî åå àâòîðà ïðåäëîæèòü ìíå ñäåëàòü âûïèñêó èç
ýòîãî òðóäà, ñîäåðæàùóþ ñàìîå ñóùåñòâåííîå, ñ ó÷åòîì, îäíàêî, áîëüøî-
ãî ïðîãðåññà, êîòîðûé áûë ñäåëàí àñòðîíîìèåé ñî âðåìåíè åãî ïóáëèêà-
öèè, êîòîðóþ ÿ è ïîìåùàþ çäåñü, ïîñëå åãî ïðîñìîòðà è îäîáðåíèÿ àâòî-
ðîì» (Kant, 1922, Bd. 12 (2), p. 252)23.
Ïðîñüáà Êàíòà áûëà èñïîëíåíà, â îïóáëèêîâàííîì Ãåíçèõåíîì ðåôå-

ðàòå NTH î ìîíîòîííî âîçðàñòàþùåì èçìåíåíèè ýêñöåíòðèñèòåòîâ ïëà-
íåò íå óïîìèíàëîñü.
Áîëåå òîãî, â 1797 ã. Êàíò ïèñàë É.Õ. Òèôòðóíêó (J.H. Tieftrunk), ïëàíè-

ðîâàâøåìó èçäàòü ðàííèå ðàáîòû ôèëîñîôà: «ß ñîãëàñåí ñ âàøèì ïðåä-
ëîæåíèåì ñîáðàòü è îïóáëèêîâàòü ìîè íåáîëüøèå ñî÷èíåíèÿ, îäíàêî ÿ
áû õîòåë, ÷òîáû ìîè ðàáîòû, âûøåäøèå ðàíåå 1770 ãîäà â íåãî áû íå âî-
øëè...» (Ibid., Bd. 12 (3), p. 208).
Êàíò íå äîæèë äî òîãî âðåìåíè, êîãäà âûÿñíèëîñü, ÷òî ñðåäíèå ïëîòíî-

ñòè ïëàíåò, îïÿòü-òàêè âîïðåêè åãî ãèïîòåçå, íå óáûâàþò ìîíîòîííî ïî
ìåðå èõ óäàëåíèÿ îò Ñîëíöà (ñîâð. çíà÷åíèÿ â ã/ñì3: Ñîëíöå – 1,41, Ìåð-
êóðèé – 5,42, Âåíåðà – 5,25, Çåìëÿ – 5,515, Ìàðñ – 3,94,Þïèòåð – 1,33. Ñà-
òóðí – 0,69, Óðàí – 1,29). Ìåæäó òåì ýòîò «çàêîí», êàê áóäåò ïîêàçàíî äà-
ëåå, èãðàë â êîñìîëîãè÷åñêèõ ôàíòàçèÿõ Êàíòà âåñüìà âàæíóþ ðîëü.
Âîîäóøåâëåííûé ñâîèì ïðåäñòàâëåíèåì î çâåçäíûõ ñèñòåìàõ êàê

«÷ëåíàõ âåëèêîé öåïè âñåé ïðèðîäû (Glieder an der grossen Kette der ge-
sammten Natur)» (Kant, 1755, p. 103) è äîáàâëÿÿ ê ýòîìó êîíöåïöèþìíîæå-
ñòâåííîñòè ìèðîâ, à òàêæå ó÷èòûâàÿ íåêîòîðûå áîæåñòâåííûå àòðèáóòû,
Êàíò äåëàåò âûâîä î áåñêîíå÷íîé ïðîòÿæåííîñòè ôèçè÷åñêîé Âñåëåííîé.
Ïîñêîëüêó ìû äîëæíû ìûñëèòü òâîðåíèå «êàê ñîðàçìåðíîå ñèëå Áåñêî-
íå÷íîãî Ñóùåñòâà, îíî íå äîëæíî èìåòü ãðàíèö», âåäü «áûëî áû íåëåïî
ïðåäñòàâëÿòü Áîæåñòâî íà÷èíàþùèì ñâîè äåéñòâèÿ ñ áåñêîíå÷íî ìàëîé
÷àñòüþ Ñâîåé ïîòåíöèè è äóìàòü î Åãî áåñêîíå÷íîé ñèëå – õðàíèëèùå èñ-
òèííî áåçìåðíîãî ìíîæåñòâà ïðèðîä è ìèðîâ – êàê î áåçäåéñòâóþùåé, êàê
î âå÷íî çàêðûòîé â ñîñòîÿíèè íåîñóùåñòâëåíèÿ. Íå ðàçóìíåå ëè, èëè,
ëó÷øå ñêàçàòü, íå íåîáõîäèìî ëè ïðåäñòàâèòü ñèñòåìó Òâîðåíèÿ òàêîé,
êàêîé îíà äîëæíà áûòü, ÷òîáû ñòàòü ñâèäåòåëåì òîé ñèëû, êîòîðóþ íåëü-
çÿ èçìåðèòü íèêàêèìè ñòàíäàðòàìè? Ïî ýòîé ïðè÷èíå îáëàñòü ðàñêðûòèÿ
Áîæåñòâåííûõ àòðèáóòîâ (das Feld der Offenbarung göttlicher Eigenschaf-
ten) ñòîëü æå áåñêîíå÷íà, êàê è ñàìè ýòè àòðèáóòû» (Kant, 1755, p. 105–106).
Ñëåäîâàòåëüíî, «Òâîðåíèå íèêîãäà íå áûâàåò íè çàêîí÷åííûì, íè çà-

âåðøåííûì. Îíî äåéñòâèòåëüíî îäíàæäû íà÷àëîñü, íî íèêîãäà íå
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23 Ýòî ïèñüìî Êàíòà ñîõðàíèëîñü òîëüêî â àíãëèéñêîì ïåðåâîäå.

Гершелем в 1781 г. Но оказалось, что ее орбита, вопреки ожиданиям KaH- 

та, имеет меньший эксцентриситет (0.0463), чем орбита Сатурна. 

Когда в 1791 г. И.Ф. Гензихен попросил у Канта разрешения опублико- 

вать отрывки из NTH, последний ответил: «... Я прошу вас добавить пояс- 

нение примерно такого рода. ... Опасение, что несколько публичных и ча- 

стных запросов, касающихся «Естественной истории и теории небес» 

Канта 1755 года, могут послужить поводом к появлению нежелательного 

нового издания, подвигло ее автора предложить мне сделать выписку из 

этого труда, содержащую самое существенное, с учетом, однако, большо- 

го прогресса, который был сделан астрономией со времени его публика- 

ции, которую я и помещаю здесь, после его просмотра и одобрения авто- 

ром» (Kant, 1922, Bd. 12 (2), р. 252). 
Просьба Канта была исполнена, в опубликованном Гензихеном рефе- 

pate NTH о монотонно возрастающем изменении эксцентриситетов пла- 

нет не упоминалось. 

Более того, в 1797 г. Кант писал Й.Х. Тифтрунку (ЛН. Tieftrunk), плани- 

ровавшему издать ранние работы философа: «Я согласен с вашим пред- 

ложением собрать и опубликовать мои небольшие сочинения, однако я 

бы хотел, чтобы мои работы, вышедшие ранее 1770 года в него бы не во- 

шли...» (Ibid., Bd. 12 (3), р. 208). 

Кант не дожил до того времени, когда выяснилось, что средние плотно- 

сти планет, опять-таки вопреки его гипотезе, не убывают монотонно по 

мере их удаления от Солнца (совр. значения в Г/см?: Солнце - 1,41, Мер- 

курий - 5,42, Венера - 5,25, Земля — 5,515, Марс- 3,94, Юпитер - 1,33. Ca- 

турн - 0,69, Уран - 1,29). Между тем этот «закон», как будет показано да- 

лее, играл в космологических фантазиях Канта весьма важную роль. 
Воодушевленный своим представлением о звездных системах как 

«членах великой цепи всей природы (Glieder an der grossen Kette der ge- 
sammten Natur)» (Kant, 1755, р. 103) и добавляя к этому концепцию множе- 
ственности миров, а также учитывая некоторые божественные атрибуты, 
Кант делает вывод о бесконечной протяженности физической Вселенной. 

Поскольку мы должны мыслить творение «как соразмерное силе Беско- 

нечного Существа, оно не должно иметь границ», ведь «было бы нелепо 
представлять Божество начинающим свои действия с бесконечно малой 
частью Своей потенции и думать о Его бесконечной силе — хранилище ис- 
тинно безмерного множества природ и миров — како бездействующей, как 
о вечно закрытой в состоянии неосуществления. Не разумнее ли, или, 
лучше сказать, не необходимо ли представить систему Творения такой, 
какой она должна быть, чтобы стать свидетелем той силы, которую нель- 
зя измерить никакими стандартами? По этой причине область раскрытия 
Божественных атрибутов (das Feld der Offenbarung g6ttlicher Eigenschaf- 
ten) столь же бесконечна, как и сами эти атрибуты» (Kant, 1755, р. 105-106). 

Следовательно, «Творение никогда не бывает ни законченным, ни за- 
вершенным. Оно действительно однажды началось, но никогда не 

23 Это письмо Канта сохранилось только в английском переводе. 
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ïðåêðàòèòñÿ. Îíî âñåãäà çàíÿòî ñîçäàíèåì íîâûõ êàðòèí ïðèðîäû, íîâûõ
ïðåäìåòîâ è íîâûõ ìèðîâ... Åìó íóæíî íå ÷òî èíîå, êàê âå÷íîñòü, ÷òîáû
îäóøåâèòü âåñü áåçãðàíè÷íûé ïðîñòîð áåñêîíå÷íîãî ïðîòÿæåíèÿ ïðî-
ñòðàíñòâà ìèðàìè, áåç ÷èñëà è áåç êîíöà» (Kant, 1755, p. 114–115).
Îäíàêî Êàíò íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ïðèâåäåííûìè âûøå ñóæäåíèÿìè è

âûäâèãàåò åùå áîëåå ñìåëóþ ãèïîòåçó. Ïîñêîëüêó çàêîíû ïðèðîäû òàêî-
âû, ÷òî æèçíü ìîæåò ñóùåñòâîâàòü òîëüêî ïðè îïðåäåëåííûõ ôèçè÷åñêèõ
óñëîâèÿõ, òî íåáåñíûå òåëà, íà êîòîðûõ ýòè óñëîâèÿ åùå íå ñëîæèëèñü,
åñòåñòâåííî, áóäóò íåîáèòàåìû. Ïðèíöèï ìíîæåñòâåííîñòè ìèðîâ ïîäðà-
çóìåâàë, ÷òî êàæäîå çâåíî «âåëèêîé öåïè áûòèÿ» ñóùåñòâóåò íå ñòîëüêî
ðàäè âñåõ îñòàëüíûõ çâåíüåâ, ñêîëüêî ðàäè ñåáÿ ñàìîãî, òî÷íåå, ðàäè
ïîëíîòû ðÿäà ôîðì, ðåàëèçàöèÿ êîòîðûõ áûëà ãëàâíîé öåëüþ Áîãà ïðè
ñîòâîðåíèè ìèðà.
Ðàçâèâàÿ ýòè ìûñëè, Êàíò ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî ïñèõè÷åñêèå ôóíêöèè

ðàçóìíûõ ñóùåñòâ, íàñåëÿþùèõ ïëàíåòû Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû, îáóñëîâëå-
íû ôèçè÷åñêèìè õàðàêòåðèñòèêàìè ñàìèõ ïëàíåò. «Íåñîìíåííî, ÷òî âñå
ñâîè ïîíÿòèÿ è ïðåäñòàâëåíèÿ ÷åëîâåê ÷åðïàåò èç âïå÷àòëåíèé, êîòîðûå
Âñåëåííàÿ ïðîèçâîäèò íà íåãî ÷åðåç åãî òåëî»; äàæå «ñïîñîáíîñòü ñðàâíè-
âàòü è ñî÷åòàòü» ýòè âïå÷àòëåíèÿ, «êîòîðóþ ìîæíî íàçâàòü ñïîñîáíîñòüþ
ìûñëèòü, ïîëíîñòüþ çàâèñèò îò ñòðîåíèÿ ìàòåðèè, ñ êîòîðîé åãî ñîåäèíèë
Òâîðåö» (Ibid., p. 180). Â ÷àñòíîñòè, ÷åì áîëüøå ðàññòîÿíèå ïëàíåòû îò
Ñîëíöà, òåì ìåíüøå îíà ïîëó÷àåò ñîëíå÷íîãî òåïëà è ýíåðãèè. Ïîýòîìó
äëÿ òîãî, ÷òîáû íà óäàëåííûõ ïëàíåòàõ ìîãëè ñóùåñòâîâàòü æèçíü è ðàçóì,
ìàòåðèÿ, èç êîòîðîé òàì ñîçäàþòñÿ æèâûå ñóùåñòâà, äîëæíà áûòü «ëåã÷å è
òîíüøå» (ò.å. îáëàäàòü ìàëîé ïëîòíîñòüþ), à ôèçèîëîãè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà
îðãàíèçìîâ, êàê æèâîòíûõ, òàê è ðàñòèòåëüíûõ, äîëæíà áûòü áîëåå òîíêî è
ñëîæíî îðãàíèçîâàíà. Ñëåäîâàòåëüíî, ðàçóì, îáèòàòåëåé Ñàòóðíà èëè
Þïèòåðà äîëæåí áûòü ïðîâîðíåå, ÷åì ðàçóì çåìëÿí. Îòñþäà, çàêëþ÷àåò
Êàíò, âûòåêàåò çàêîí, «ñòåïåíü âåðîÿòíîñòè êîòîðîãî íåìíîãèì óñòóïàåò
ïîëíîé óâåðåííîñòè» (!), ñîãëàñíî êîòîðîìó «ñîâåðøåíñòâî ìûñëÿùèõ íà-
òóð, áûñòðîòà èõ âîñïðèÿòèÿ, ÿñíîñòü è æèâîñòü èõ ïîíÿòèé, äîøåäøèõ äî
íèõ ÷åðåç âíåøíèå âïå÷àòëåíèÿ, èõ ñïîñîáíîñòü êîìáèíèðîâàòü ýòè ïîíÿ-
òèÿ è, íàêîíåö, èõ óìåíèå ïîëüçîâàòüñÿ èìè, ñëîâîì, âñÿ ñòåïåíü èõ ñîâåð-
øåíñòâà, ïîä÷èíÿþòñÿ îïðåäåëåííîìó ïðàâèëó, ñîãëàñíî êîòîðîìó ýòè íà-
òóðû ñòàíîâÿòñÿ âñå ñîâåðøåííåå è ñîâåðøåííåå ïðîïîðöèîíàëüíî óäà-
ëåííîñòè ìåñòà èõ îáèòàíèÿ îò Ñîëíöà» (Ibid., p. 186–187). Íî çåìíîìó ÷å-
ëîâåêó íå íàäî ïî ýòîìó ïîâîäó ñèëüíî ðàññòðàèâàòüñÿ, óòåøàåò ÷èòàòå-
ëåé Êàíò. Äà, þïèòåðèàíå è ñàòóðíèàíå æèâåå óìîì áóäóò, íî îáèòàòåëè
Ìåðêóðèÿ è Âåíåðû, åñëè ïðèíÿòü âî âíèìàíèå êàíòîâñêèé çàêîí óáûâàíèÿ
ïëîòíîñòè ïëàíåò, äî çåìëÿí ÿâíî íå äîòÿãèâàþò, ÷òî, êîíå÷íî, ðàäóåò. È â
ñàìîì äåëå: «Êàêîå èçóìèòåëüíîå çðåëèùå! Ñ îäíîé ñòîðîíû, ìû âèäåëè
ìûñëÿùèå ñóùåñòâà, äëÿ êîòîðûõ êàêîé-íèáóäü ãðåíëàíäåö èëè ãîòòåíòîò
ïîêàçàëñÿ áû Íüþòîíîì, à ñ äðóãîé, ñóùåñòâà, êîòîðûå íà Íüþòîíà ñìîò-
ðåëè áû ñ òàêèì æå óäèâëåíèåì, êàê ìû íà îáåçüÿíó» (Ibid., p. 187).
È ñàìîå ëþáîïûòíîå, ÷òî Êàíò, ïðåäëàãàÿ ýòè çàõâàòûâàþùèå äóõ îïè-

ñàíèÿ ÷àñòè÷íî äåìàòåðèàëèçîâàííûõ èíòåëëèãåíöèé äàëåêèõ ïëàíåò,
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прекратится. Оно всегда занято созданием новых картин природы, новых 
предметов и новых миров... Ему нужно не что иное, как вечность, чтобы 
одушевить весь безграничный простор бесконечного протяжения про- 
странства мирами, без числа и без конца» (Kant, 1755, р. 114-115). 

Однако Кант не ограничивается приведенными выше суждениями и 
выдвигает еще более смелую гипотезу. Поскольку законы природы тако- 
вы, что жизнь может существовать только при определенных физических 
условиях, то небесные тела, на которых эти условия еще не сложились, 
естественно, будут необитаемы. Принцип множественности миров подра- 
зумевал, что каждое звено «великой цепи бытия» существует не столько 
ради всех остальных звеньев, сколько ради себя самого, точнее, ради 
полноты ряда форм, реализация которых была главной целью Бога при 
сотворении мира. 

Развивая эти мысли, Кант пришел к выводу, что психические функции 
разумных существ, населяющих планеты Солнечной системы, обусловле- 
ны физическими характеристиками самих планет. «Несомненно, что все 
свои понятия и представления человек черпает из впечатлений, которые 
Вселенная производит на него через его тело»; даже «способность сравни- 
вать и сочетать» эти впечатления, «которую можно назвать способностью 
мыслить, полностью зависит от строения материи, с которой его соединил 
Творец» (Ibid., р. 180). В частности, чем больше расстояние планеты от 
Солнца, тем меньше она получает солнечного тепла и энергии. Поэтому 
для того, чтобы на удаленных планетах могли существовать жизнь и разум, 
материя, из которой там создаются живые существа, должна быть «легче и 
тоньше» (т.е. обладать малой плотностью), а физиологическая структура 
организмов, как животных, так и растительных, должна быть более тонко и 
сложно организована. Следовательно, разум, обитателей Сатурна или 
Юпитера должен быть проворнее, чем разум землян. Отсюда, заключает 
Кант, вытекает закон, «степень вероятности которого немногим уступает 
полной уверенности» (!), согласно которому «совершенство мыслящих на- 
тур, быстрота их восприятия, ясность и живость их понятий, дошедших до 
них через внешние впечатления, их способность комбинировать эти поня- 
тия и, наконец, их умение пользоваться ими, словом, вся степень их совер- 
шенства, подчиняются определенному правилу, согласно которому эти на- 
туры становятся все совершеннее и совершеннее пропорционально уда- 
ленности места их обитания от Солнца» (Ibid., р. 186—187). Но земному че- 
ловеку не надо по этому поводу сильно расстраиваться, утешает читате- 
лей Кант. Да, юпитериане и сатурниане живее умом будут, но обитатели 
Меркурия и Венеры, если принять во внимание кантовский закон убывания 
плотности планет, до землян явно не дотягивают, что, конечно, радует. И в 
самом деле: «Какое изумительное зрелище! С одной стороны, мы видели 

мыслящие существа, для которых какой-нибудь гренландец или готтентот 
показался бы Ньютоном, а с другой, существа, которые на Ньютона смот- 

рели бы с таким же удивлением, как мы на обезьяну» (Ibid., p. 187). 
И самое любопытное, что Кант, предлагая эти захватывающие дух опи- 

сания частично дематериализованных интеллигенций далеких планет, 
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áûë èñêðåííå óáåæäåí, ÷òî îí äåéñòâóåò ñ ìàêñèìàëüíîé îñòîðîæíîñòüþ
è òðåçâîñòüþ (Ibid., p. 174). È îò÷àñòè îí áûë ïðàâ, ïî êðàéíåé ìåðå, åñëè
ñðàâíèòü åãî æèâîïèñàíèÿ ñ òåì, ÷òî ìîæíî âñòðåòèòü, ñêàæåì, íà ñòðàíè-
öàõ «Áåñåä î ìíîæåñòâåííîñòè ìèðîâ» (1686) Á. Ôîíòåíåëÿ è Cosmotheo-
ros (1698) Õ. Ãþéãåíñà, ãäå àâòîðû ñî çíàíèåì äåëà äåòàëüíî îáñóæäàëè
ïñèõîëîãèþ è ìîðàëüíûå êà÷åñòâà èíîïëàíåòÿí24.
Òóïîñòü ÷åëîâå÷åñêîãî óìà, ïóòàíèöà åãî ïðåäñòàâëåíèé, êðàéíÿÿ

ñêëîííîñòü ê îøèáêàì, èñïîð÷åííîñòü íðàâñòâåííîé ïðèðîäû ÷åëîâåêà –
âñå ýòî íåîáõîäèìûå ñëåäñòâèÿ çàâèñèìîñòè åãî ðàçóìà îò ñðåäíåé ïëîò-
íîñòè ïëàíåòû Çåìëÿ. Êàíò ñòàíîâèòñÿ íåîáû÷àéíî êðàñíîðå÷èâûì è ïî÷-
òè ëèðè÷íûì, êîãäà ðàññìàòðèâàåò ñ÷àñòëèâîå ñîñòîÿíèå þïèòåðèàí è ñà-
òóðíèàí, êîèì ïîâåçëî æèòü íà ïëàíåòàõ íåáîëüøîé ñðåäíåé ïëîòíîñòè:
«êàêèõ òîëüêî óñïåõîâ â ïîçíàíèè íå äîñòèãíåò ïðîíèöàòåëüíîñòü ýòèõ
áëàæåííûõ ñóùåñòâ, íàñåëÿþùèõ âûñøèå íåáåñíûå ñôåðû! È ñêîëü çà-
ìå÷àòåëüíî ýòà ÿñíîñòü ïîçíàíèÿ ìîæåò îòðàçèòüñÿ íà èõ íðàâñòâåííîì
ñîñòîÿíèè!» (Ibid., p. 188)25.
Äâå âåùè, èçóìëÿâøèå Êàíòà – çâåçäíîå íåáî íàä íàìè è ãîëîñ êàòåãî-

ðè÷åñêîãî èìïåðàòèâà â íàñ – îêàçàëèñü òåñíî ñâÿçàííûìè â åãî íåáóëÿð-
íîé ãèïîòåçå.

«ß âèæó, êàê... íà÷èíàåò ôîðìèðîâàòüñÿ âåùåñòâî»
26

Ðàçóìååòñÿ, Êàíò, êîìáèíèðóÿ èäåè Ðàéòà, Áþôôîíà, Äåêàðòà, Íüþòî-
íà, Õåéëñà, Áóðãàâå è äðóãèõ íàòóðôèëîñîôîâ, êîå-÷òî, ïî-âèäèìîìó, óãà-
äàë, ÷åì åãî ðàáîòà â èñòîðèêî-íàó÷íîì ïëàíå èíòåðåñíà. Ãëàâíîå, ÷òî
áûëî èì óãàäàíî (èëè ïî êðàéíåé ìåðå, õîòÿ áû îòíîñèòåëüíî ñîïîñòàâè-
ìî ñ òåì, ÷òî ñòàëî èçâåñòíî íàóêå çà áåç ìàëîãî òðè ñòîëåòèÿ ïîñëå ïóá-
ëèêàöèè NTH), ýòî èäåÿ îáðàçîâàíèÿ Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû èç ïûëåâîé òó-
ìàííîñòè. È âñå! Îñòàëüíîå – ýòî â îñíîâíîì ëèõòåíáåðãîâñêèé íîæ áåç
ðó÷êè, ó êîòîðîãî íåò ëåçâèÿ.
Çà ïðåäåëàìè ýòîé ãëàâíîé, â îáùåì-òî óìîçðèòåëüíîé, èäåè íà÷èíà-

åòñÿ äëèííàÿ ÷åðåäà ñòîëü æå óìîçðèòåëüíûõ ñóæäåíèé, ñâîåãî ðîäà âû-
áîðîâ ïóòè íà ðàçâèëêàõ ìûñëè:
– áûëà ëè ýòà òóìàííîñòü èçíà÷àëüíî õîëîäíîé èëè ãîðÿ÷åé? Êàíò âû-

áèðàåò ïåðâîå äîïóùåíèå;
– ïî êàêèì ïðè÷èíàì â èñõîäíîì îáëàêå îáðàçîâàëèñü óïëîòíåíèÿ, èç

êîòîðûõ çàòåì ñôîðìèðîâàëèñü ïëàíåòû, â ðåçóëüòàòå èãðû äâóõ ñèë
(ïðèòÿæåíèÿ è îòòàëêèâàíèÿ) èëè ïî ïðè÷èíå îñòûâàíèÿ èñõîäíîãî âðà-
ùàþùåãîñÿ ãàçîâîãî îáëàêà? Êàíò ñêëîíÿåòñÿ ê ïåðâîé âîçìîæíîñòè;
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24 Âîçìîæíî, èíòåðåñ ê èíòåëëåêòóàëüíûì è ìîðàëüíûì êà÷åñòâàì èíîïëàíåòÿí âîçíèê ó
Êàíòà ïîñëå ïðî÷òåíèÿ Arcana Coelestia (1749–1756) Ñâåäåíáîðãà, ñî÷èíåíèÿ, êîòîðîå
îí ïîçäíåå ñïàðîäèðîâàë â ñâîåé àíîíèìíî èçäàííîé áðîøþðå «Ãðåçû äóõîâèäöà, ïî-
ÿñíåííûå ãðåçàìè ìåòàôèçèêè» (1766).

25 Ðàçóìååòñÿ, Êàíò íå ïðåìèíóë âîñïîëüçîâàòüñÿ òåì ôàêòîì, ÷òî ïåðèîä âðàùåíèÿ
Þïèòåðà ðàâåí äåñÿòè ÷àñàì. Ýòî îáñòîÿòåëüñòâî, â åãî ïîíèìàíèè, âïîëíå ñîîòâåòñò-
âîâàëî ïðåâîñõîäíûì ñïîñîáíîñòÿì þïèòåðèàí, êîòîðûå çà ïÿòü ÷àñîâ ñâåòîâîãî äíÿ
äîñòèãàþò ñòîëüêî æå, ñêîëüêî çåìëÿíå çà äâåíàäöàòü (Ibid., p. 190).

26 «Jch sehe... den Stoff sichbilden» (Kant, 1755, Vorrede).

был искренне убежден, что он действует с максимальной осторожностью 
и трезвостью (Ibid., р. 174). И отчасти он был прав, по крайней мере, если 
сравнить его живописания с тем, что можно встретить, скажем, на страни- 
цах «Бесед о множественности миров» (1686) Б. Фонтенеля и Cosmotheo- 
ros (1698) Х. Гюйгенса, где авторы со знанием дела детально обсуждали 
психологию и моральные качества инопланетян”. 

Тупость человеческого ума, путаница его представлений, крайняя 
склонность к ошибкам, испорченность нравственной природы человека — 
все это необходимые следствия зависимости его разума от средней плот- 
ности планеты Земля. Кант становится необычайно красноречивым и поч- 
ти лиричным, когда рассматривает счастливое состояние юпитериан и са- 
турниан, коим повезло жить на планетах небольшой средней плотности: 
«каких только успехов в познании не достигнет проницательность этих 
блаженных существ, населяющих высшие небесные сферы! И сколь за- 

мечательно эта ясность познания может отразиться на их нравственном 
состоянии!» (Ibid., р. 188)”. 

Две вещи, изумлявшие Канта — звездное небо над нами и голос катего- 
рического императива в нас — оказались тесно связанными в его небуляр- 
ной гипотезе. 

«Я вижу, как... начинает формироваться вещество»? 

Разумеется, Кант, комбинируя идеи Райта, Бюффона, Декарта, Ньюто- 
на, Хейлса, Бургаве и других натурфилософов, кое-что, по-видимому, уга- 
дал, чем его работа в историко-научном плане интересна. Главное, что 
было им угадано (или по крайней мере, хотя бы относительно сопостави- 
мо стем, что стало известно науке за без малого три столетия после пуб- 
ликации NTH), это идея образования Солнечной системы из пылевой Ty- 
манности. И все! Остальное — это в основном лихтенберговский нож без 
ручки, у которого нет лезвия. 

За пределами этой главной, в общем-то умозрительной, идеи начина- 

ется длинная череда столь же умозрительных суждений, своего рода вы- 
боров пути на развилках мысли: 

— была ли эта туманность изначально холодной или горячей? Кант вы- 
бирает первое допущение; 

— по каким причинам в исходном облаке образовались уплотнения, из 
которых затем сформировались планеты, в результате игры двух сил 
(притяжения и отталкивания) или по причине остывания исходного вра- 
щающегося газового облака? Кант склоняется к первой возможности; 

24 Возможно, интерес к интеллектуальным и моральным качествам инопланетян возник у 

Канта после прочтения Arcana Coelestia (1749-1756) Сведенборга, сочинения, которое 

он позднее спародировал в своей анонимно изданной брошюре «Грезы духовидца, по- 

ясненные грезами метафизики» (1766). 

25 Разумеется, Кант не преминул воспользоваться тем фактом, что период вращения 

Юпитера равен десяти часам. Это обстоятельство, в его понимании, вполне соответст- 
вовало превосходным способностям юпитериан, которые за пять часов светового дня 
достигают столько же, сколько земляне за двенадцать (Ibid., р. 190). 

26 «Jch sehe... den Stoff sichbilden» (Kant, 1755, Vorrede). 
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– ðàññëîèëàñü ëè ïåðâîíà÷àëüíàÿ òóìàííîñòü íà âðàùàþùèåñÿ âîêðóã
Ñîëíöà êîëüöà, êîòîðûå çàòåì ñòàëè ñãóùàòüñÿ â ïëàíåòíûå ìàññû èëè â
ñàìîé èñõîäíîé òóìàííîñòè íà÷àëè îáðàçîâûâàòüñÿ îòäåëüíûå ñãóñòêè
âåùåñòâà, êîòîðûå ïîñòåïåííî ïðåâðàùàëèñü â ïëàíåòû? Êàíò ïðåäïî÷è-
òàåò âòîðóþ ãèïîòåçó è ò.ä. è ò.ï.
Êîãäà æå ôèëîñîô ïèñàë: «ß èñïûòûâàþ ÷óâñòâî óäîâëåòâîðåíèÿ,

óáåæäàÿñü, êàê áåç ïîìîùè ïðîèçâîëüíûõ âûìûñëîâ (ohne Beyhülfe
willkührlicher Erdichtungen) ñîçèäàåòñÿ ïîä äåéñòâèåì âñåì èçâåñòíûõ çà-
êîíîâ äâèæåíèÿ áëàãîóñòðîåííîå öåëîå, ñòîëü ñõîæåå ñ òîé ñèñòåìîé
ìèðà, êîòîðàÿ íàõîäèòñÿ ó íàñ ïåðåä ãëàçàìè, ÷òî ÿ íå ìîãó íå ïðèíÿòü åãî
çà ýòó ñàìóþ ñèñòåìó» (Kant, 1755, Vorrede), îí ëèáî ëóêàâèë (â òîì, ÷òî
êàñàåòñÿ «áåç ïîìîùè ïðîèçâîëüíûõ âûìûñëîâ»), ëèáî ïðåáûâàë â ïëå-
íó èëëþçèé. Ïðîèçâîëüíûõ âûìûñëîâ â NTH ñòîëüêî, ÷òî ýòî ñî÷èíåíèå
íàïîìèíàåò ïðóæèíó ñ âåñüìà øèðîêîé ðàñòÿæêîé.
Äëÿ ôèëîñîôà â ýòîì íåò íè÷åãî ïëîõîãî â ñèëó ñïåöèôèêè ôèëîñîô-

ñêîãî óìîçðåíèÿ, è Êàíòà, íå æåëàâøåãî ïåðåèçäàâàòü ñâîè ðàáîòû äî
1770 ã., ïîíÿòü ìîæíî. Íî â NTH åãî ïðåòåíçèè íå áûëè ÷èñòî ôèëîñîô-
ñêèìè. Åñëè ïðî÷èòàòü ýòîò òðóä, íå çíàÿ, êòî áûë åãî àâòîðîì, òî ïðè âñåõ
åãî äîñòîèíñòâàõ, îí íå áóäåò âûäåëÿòüñÿ â ðÿäó ìíîãèõ àíàëîãè÷íûõ ïî
æàíðó è ñòèëþ ñî÷èíåíèé XVIII ñòîëåòèÿ. Íî êîãäà âûÿñíÿåòñÿ, ÷òî îíî âû-
øëî èç-ïîä ïåðà È. Êàíòà... Quod licet Jovi...
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— расслоилась ли первоначальная туманность на вращающиеся вокруг 
Солнца кольца, которые затем стали сгущаться в планетные массы или в 
самой исходной туманности начали образовываться отдельные сгустки 
вещества, которые постепенно превращались в планеты? Кант предпочи- 
тает вторую гипотезу и т.д. ит.п. 

Когда же философ писал: «Я испытываю чувство удовлетворения, 
убеждаясь, как без помощи произвольных вымыслов (Ohne Beyhilfe 
willkihrlicher Erdichtungen) созидается под действием всем известных за- 

конов движения благоустроенное целое, столь схожее с той системой 
мира, которая находится у нас перед глазами, что я не могу не принять его 
за эту самую систему» (Kant, 1755, Vorrede), он либо лукавил (в том, что 

касается «без помощи произвольных вымыслов»), либо пребывал в пле- 
ну иллюзий. Произвольных вымыслов в NTH столько, что это сочинение 
напоминает пружину с весьма широкой растяжкой. 

Для философа в этом нет ничего плохого в силу специфики философ- 
ского умозрения, и Канта, не желавшего переиздавать свои работы до 
1770 г., понять можно. Но в NTH его претензии не были чисто философ- 
скими. Если прочитать этот труд, не зная, кто был его автором, то при всех 
его достоинствах, он не будет выделяться в ряду многих аналогичных по 
жанру и стилю сочинений Х\/ столетия. Но когда выясняется, что оно вы- 
шло из-под пера И. Канта... Quod licet Jovi... 
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ýíöèêëîïåäèÿ, Ìîñêâà, Ðîññèÿ

Â ñòàòüå ïðîàíàëèçèðîâàíà ðàáîòà È. Êàíòà «Ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ»,
ïðåäñòàâëÿþùàÿ ñîáîé êîíñïåêò ëåêöèé, êîòîðûå ôèëîñîô íà ïðîòÿ-
æåíèè áîëåå 40 ëåò ÷èòàë äëÿ ñòóäåíòîâ óíèâåðñèòåòà Êåíèãñáåðãà.
Êàíò ðàçðàáîòàëòåîðèþ è ìåòîäîëîãèþ ïðåïîäàâàíèÿ ôèçè÷åñêîé ãåî-
ãðàôèè êàê îòðàñëè àêàäåìè÷åñêîãî çíàíèÿ. Òðóä ó÷åíîãî ñîçäàí â ðàì-
êàõ «âñåîáùåé ãåîãðàôèè» êàê ñîâîêóïíîñòü ââîäíûõ êóðñîâ ëåêöèé ïî
îñíîâíûì íàïðàâëåíèÿì ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè ñ îñíîâàìè àñòðîíîìèè,
áèîëîãèè, ãåîëîãèè, ôèçèêè è õèìèè. Áîëüøîå âíèìàíèå óäåëåíî îïèñà-
íèþ ìîðåõîäñòâà òîãî âðåìåíè. Óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî Êàíò ïîñòðîèë
îáîáùàþùóþ ôèëîñîôñêóþ êàðòèíó ôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêîãî çíàíèÿ,
íàêîïëåííîãî åâðîïåéöàìè ê XVIII ñòîëåòèþ, è ïîä÷åðêíóë, ÷òî èçó÷åíèå
ãåîãðàôèè èìååò âàæíåéøåå ìèðîâîççðåí÷åñêîå çíà÷åíèå äëÿ âîñïèòà-
íèÿ þíîøåñòâà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ, ãåîãðàôè÷åñêàÿ íàó÷íàÿ êàðòèíà ìèðà,
ïðåïîäàâàíèå ãåîãðàôè÷åñêîé íàóêè, XVIII âåê.
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The article analyzes the “Physical Geography” by I. Kant, a compendium of lectures the
philosopher had been reading at the University of Königsberg for over 40 years. Kant de-
veloped the theory and methodology for teaching geography as a branch of academic
knowledge. This work was created within the framework of universal geography as a com-
bination of introductory courses of lectures in the main areas of physical geography with
the fundamentals of astronomy, biology, geology, physics, and chemistry. Much attention
is given to navigation of the time. It is argued that Kant created a general philosophical
picture of geographical knowledge, accumulated by the Europeans by the 18
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century,

and emphasized that studying geography is of greatest worldview significance for the
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Философское построение географической 
научной картины мира: размышление над 
книгой Иммануила Канта «Физическая 
география» 

Камкин Глеб Григорьевич 
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энциклопедия, Москва, Россия 

В статье проанализирована работа И. Канта «Физическая география», 

представляющая собой конспект лекций, которые философ на протя- 

жении более 40 лет читал для студентов университета Кенигсберга. 

Кант разработал теорию и методологию преподавания физической гео- 

графии как отрасли академического знания. Труд ученого создан в рам- 
ках «всеобщей географии» как совокупность вводных курсов лекций по 

основным направлениям физической географии с основами астрономии, 
биологии, геологии, физики и химии. Большое внимание уделено описа- 
нию мореходства того времени. Утверждается, что Кант построил 

обобщающую философскую картину физико-географического знания, 

накопленного европейцами к ХМ столетию, и подчеркнул, что изучение 

географии имеет важнейшее мировоззренческое значение для воспита- 
ния юношества. 

Ключевые слова: физическая география, географическая научная картина мира, 
преподавание географической науки, XVIII BeK. 
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Â ïðåääâåðèè òîðæåñòâåííûõ ìåðîïðèÿòèé â ÷åñòü 300-ëåòèÿ Èììàíó-
èëà Êàíòà ðóññêîÿçû÷íûå ÷èòàòåëè ïîëó÷èëè çàìå÷àòåëüíûé ïîäàðîê –
âïåðâûå âûïîëíåí ïåðåâîä ñ íåìåöêîãî ÿçûêà êóðñà ëåêöèé ïî ôèçè÷å-
ñêîé ãåîãðàôèè, ïðî÷èòàííûõ ôèëîñîôîì â XVIII ñòîëåòèè äëÿ ñòóäåíòîâ
óíèâåðñèòåòà Êåíèãñáåðãà.
Î ïîäãîòîâêå èçäàíèÿ ýòîé óíèêàëüíîé êíèãè ñîîáùàëà â ñâîå âðåìÿ

çàìåñòèòåëü äèðåêòîðà ìóçåÿ-çàïîâåäíèêà «Ìóçåé Ìèðîâîãî îêåàíà» Ëà-
ðèñà Çóáèíà: «“Ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ” Êàíòà, ñîñòàâëåííàÿ íà íåìåöêîì
ÿçûêå èç çàïèñåé åãî ñëóøàòåëåé, óâèäåëà ñâåò åùå ïðè æèçíè ôèëîñî-
ôà, à çàòåì áûëà ïåðåèçäàíà â
Ãåðìàíèè â 1905 ã. Êàëèíèíã-
ðàäñêèå ïåðåâîä÷èêè Ñâåòëàíà
Êîëáàíåâà è Àíäðåé Ïîðòíÿãèí
âìåñòå ñ íàó÷íûì ðåäàêòîðîì
Àíäðååì Ëåâ÷åíêîâûì è ðåäàê-
òîðàìè Ëàðèñîé Çóáèíîé, Ëþä-
ìèëîé Ãèìáèöêîé è Àííîé Ñèâ-
êîâîé âûïîëíèëè ïåðåâîä âñåé
ïåðâîé ÷àñòè äàííîãî èçäàíèÿ,
íà÷èíàÿ ñ ïðåäèñëîâèÿ èçäàòå-
ëÿ Ãåäàíà (Paul Gedan) 1905
ãîäà, âêëþ÷àÿ ïðåäèñëîâèå èç-
äàòåëÿ Ðèíêà (Friedrich Theodor
Rinck (Rink)) 1802 ãîäà.
Êàíò áûë îäíèì èç ïåðâûõ

åâðîïåéñêèõ ìûñëèòåëåé, êòî
íà÷àë ïðåïîäàâàòü ãåîãðàôèþ
â óíèâåðñèòåòå. Áîëåå ñîðîêà
ëåò îí ðàçðàáàòûâàë òåîðèþ è
ìåòîäèêó ïðåïîäàâàíèÿ ãåîãðà-
ôè÷åñêîé íàóêè, âèäåë â ãåî-
ãðàôèè âàæíåéøóþ îòðàñëü
àêàäåìè÷åñêîãî çíàíèÿ. Âñÿ äå-
ÿòåëüíîñòü Ìóçåÿ Ìèðîâîãî
îêåàíà íàïðàâëåíà íà ïðåä-
ñòàâëåíèå êóëüòóðíîãî è ïðèðîäíîãî íàñëåäèÿ. È ìû êàê ìóçåé, ïîñâÿ-
ùåííûé ãåîãðàôèè, ìîðåïëàâàíèþ, êîðàáëåñòðîåíèþ, íå ìîãëè íå îáðà-
òèòüñÿ ê òðóäó Èììàíóèëà Êàíòà – ïåðâîãî ãåîãðàôà Êåíèãñáåðãà è îäíîãî
èç ïåðâûõ ãåîãðàôîâ Çàïàäíîé Åâðîïû» (Èíôîðìàöèÿ î âûõîäå êíèãè
«Ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ» Èììàíóèëà Êàíòà íà ðóññêîì ÿçûêå íà ñàéòå ìó-
çåÿ-çàïîâåäíèêà «Ìóçåé Ìèðîâîãî îêåàíà»).
Äàííîå èçäàíèå ïîäãîòîâëåíî ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå êîìïàíèè

«ËÓÊÎÉË»: ìóçåé-çàïîâåäíèê «Ìóçåé Ìèðîâîãî îêåàíà» ñ ïðîåêòîì «Çà-
ïèñè âåëèêîãî Êàíòà – ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ» ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ïîáåäè-
òåëåé XVI êîíêóðñà ñîöèàëüíûõ è êóëüòóðíûõ ïðîåêòîâ ÏÀÎ «ËÓÊÎÉË»
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Ðèñ. 1. È. Êàíò. Ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ

В преддверии торжественных мероприятий в честь 300-летия Имману- 

ила Канта русскоязычные читатели получили замечательный подарок — 

впервые выполнен перевод с немецкого языка курса лекций по физиче- 

ской географии, прочитанных философом в Х\/ столетии для студентов 

университета Кенигсберга. 
О подготовке издания этой уникальной книги сообщала в свое время 

заместитель директора музея-заповедника «Музей Мирового океана» Ла- 

риса Зубина: «“Физическая география” Канта, составленная на немецком 
языке из записей его слушателей, увидела свет еще при жизни филосо- 

фа, а затем была переиздана в 

Германии в 1905 г. Калининг- 

радские переводчики Светлана 

Колбанева и Андрей Портнягин 

вместе с научным редактором Иммануил Кант 
Андреем Левченковым и редак- 

торами Ларисой Зубиной, Люд- 

милой Гимбицкой и Анной Сив- 

ковой выполнили перевод всей 

первой части данного издания, 

начиная с предисловия издате- 

ля Гедана (Paul Gedan) 1905 

года, включая предисловие из- 

дателя Ринка (Friedrich Theodor 

Rinck (Rink)) 1802 года. 

Кант был одним из первых 

европейских мыслителей, кто 

начал преподавать географию 

в университете. Более сорока 

лет он разрабатывал теорию и 

методику преподавания геогра- 

фической науки, видел в гео- 

графии важнейшую отрасль 

академического знания. Вся де- 
ятельность Музея Мирового Рис. 1. И. Кант. Физическая география 

океана направлена на пред- 

ставление культурного и природного наследия. И мы как музей, посвя- 

щенный географии, мореплаванию, кораблестроению, не могли не обра- 

титься ктруду Иммануила Канта — первого географа Кенигсберга и одного 

из первых географов Западной Европы» (Информация о выходе книги 

«Физическая география» Иммануила Канта на русском языке на сайте му- 

зея-заповедника «Музей Мирового океана»). 

Данное издание подготовлено при финансовой поддержке компании 

«ЛУКОЙЛ»: музей-заповедник «Музей Мирового океана» с проектом «За- 

писи великого Канта — физическая география» является одним из победи- 

телей XVI конкурса социальных и культурных проектов ПАО «ЛУКОЙЛ» 

Физическая география 

[ часть 
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íà òåððèòîðèè Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè â 2023 ã. â íîìèíàöèè «Äóõîâ-
íîñòü è êóëüòóðà» (Ñïèñîê ïîáåäèòåëåé íîìèíàöèé XVI êîíêóðñà ñîöèàëü-
íûõ è êóëüòóðíûõ ïðîåêòîâ ÏÀÎ «ËÓÊÎÉË» íà òåððèòîðèè Êàëèíèíãðàä-
ñêîé îáëàñòè â 2023 ãîäó).
Äåéñòâèòåëüíî, â ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè Êàíòà ðàáîòà íàä êóð-

ñîì «Ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè» çàíèìàåò îñîáîå ìåñòî. Çàäîëãî äî òîãî, êàê
îí áûë ïðîñëàâëåí êàê ôèëîñîô, ñîçäàâøèé ôóíäàìåíòàëüíóþ ñèñòåìó
òðàíñöåíäåíòàëüíîé ìåòàôèçèêè, Êàíò ïðèîáðåë îãðîìíóþ ïîïóëÿðíîñòü
êàê ëåêòîð, ïîðàæàþùèé âîîáðàæåíèå ñëóøàòåëåé ðàññêàçàìè î ïóòåøå-
ñòâèÿõ â äàëåêèå êðàÿ, õîòÿ, êàê õîðîøî èçâåñòíî, íè ðàçó íå ïîêèäàë Êå-
íèãñáåðã è åãî îêðåñòíîñòè. Íàèáîëåå äàëüíèå åãî ïîåçäêè – â äåðåâíþ
Þäøåí áëèç Ãóìáèííåíà (íûíå íàõîäÿùèéñÿ â öåíòðàëüíîé ÷àñòè Êàëè-
íèíãðàäñêîé îáëàñòè, ïî÷òè ïîñåðåäèíå ìåæäó Ãóñåâûì è ×åðíÿõîâñêîì,
ïîñåëîê Âåñåëîâêà ×åðíÿõîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî îêðóãà), â Îñòåðîäå
(íûíå ãîðîä Îñòðóäà Âàðìèíüñêî-Ìàçóðñêîãî âîåâîäñòâà íà ñåâåðî-âîñ-
òîêå Ïîëüøè), â ïîìåñòüå ãðàôà Êàéçåðëèíãà ïîä Òèëüçèòîì (íûíå ãîðîä
Ñîâåòñê íà ñåâåðå Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè íà ãðàíèöåé ñ Ëèòâîé) è íà
ïîáåðåæüå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ (â òîì ÷èñëå â ìåñòà äîáû÷è ÿíòàðÿ íà ìîð-
ñêîì ïîáåðåæüå Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè). Òàêèì îáðàçîì, Êàíò íèêîãäà
íå âûåçæàë äàëüøå 150 êì îò Êåíèãñáåðãà.
Èçâåñòíûé îòå÷åñòâåííûé áèîãðàô «êåíèãñáåðãñêîãî çàòâîðíèêà»

À.Â. Ãóëûãà îòìå÷àë, ÷òî ïåðâûé ïëàí ëåêöèé ïî ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè
Êàíò ñîñòàâèë âåñíîé 1755 ã., à îñåíüþ óæå ïðèñòóïèë ê àóäèòîðíûì çàíÿ-
òèÿì. Â ãîäû ðàáîòû â çâàíèè ìàãèñòðà è äàëåå â äîëæíîñòè ïðèâàò-äî-
öåíòà ôèëîñîô èìåë îãðîìíóþ ïåäàãîãè÷åñêóþ íàãðóçêó: ìèíèìàëüíàÿ
áûëà 16 ÷àñîâ, à ìàêñèìàëüíàÿ – 28 ÷àñîâ â íåäåëþ. Áèîãðàô ïîä÷åðêè-
âàë: «Îñîáîé ãîðäîñòüþ Êàíòà áûë êóðñ ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè. Ãåîãðà-
ôèÿ, ãîâîðèë îí, – ôóíäàìåíò èñòîðèè. Êàíò ïðèíàäëåæàë ê òåì, êòî âïåð-
âûå ñòàë ïðåïîäàâàòü ãåîãðàôèþ êàê ñàìîñòîÿòåëüíóþ äèñöèïëèíó. Äðó-
ãèå ïðåäìåòû îí âåë ïî ãîòîâûì ó÷åáíèêàì (ïðè ýòîì ÷åì äàëüøå, òåì áî-
ëüøå èíòåðïðåòèðîâàë èõ ïî-ñâîåìó), ãåîãðàôèÿ íå èìåëà íè ó÷åáíûõ ïî-
ñîáèé, íè îáîáùàþùèõ òðóäîâ. Íå ðàñïîëàãàë Êàíò è ñîáñòâåííûìè, âû-
íåñåííûìè èç ïóòåøåñòâèé âïå÷àòëåíèÿìè. Èõ îòñóòñòâèå êîìïåíñèðîâà-
ëîñü ÷òåíèåì. Õîðîøàÿ ïàìÿòü, æèâîå âîîáðàæåíèå, âíèìàíèå ê äåòàëÿì
è ñïîñîáíîñòü ñîçäàòü èç íèõ öåëîñòíûé îáðàç ïîìîãàëè åìó æèâî è òî÷íî
îïèñûâàòü ÷óæèå êðàÿ. Íå ïîêèäàÿ ñâîåãî êàáèíåòà, Êàíò ñîâåðøàë êðóãî-
ñâåòíûå ïóòåøåñòâèÿ, ïåðåïëûâàë ìîðÿ, ïðåîäîëåâàë ïóñòûíè. Ïðåïî-
äàâàòåëü ãåîãðàôèè íèêîãäà íå âèäåë ãîðíûõ õðåáòîâ, à ðàññêàçûâàë î
íèõ òàê óâëåêàòåëüíî, áóäòî ñàì âçáèðàëñÿ íà íåäîñòóïíûå âåðøèíû»
(Ãóëûãà, 1977, ñ. 31–32).
Èçâåñòíûé ôèëîñîô Ý.Þ. Ñîëîâüåâ óïîìèíàåò âûðàçèòåëüíóþ äå-

òàëü, ïîä÷åðêèâàþùóþ çíà÷èìîñòü óâëå÷åíèÿ ãåîãðàôèåé äëÿ ôèëîñîô-
ñêîãî ìûøëåíèÿ Êàíòà: «Øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíî ìíåíèå, áóäòî Êàíò áûë
÷åëîâåêîì ðàññóäî÷íûì, êîòîðîãî ïðèðîäà ïðîñòî îáäåëèëà äàðîì ôàí-
òàçèè. Â äåéñòâèòåëüíîñòè âñå îáñòîÿëî êàê ðàç íàîáîðîò. Êàíò áûë
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на территории Калининградской области в 2023 г. в номинации «Духов- 

ность и культура» (Список победителей номинаций XVI конкурса социаль- 

ных и культурных проектов ПАО «ЛУКОЙЛ» на территории Калининград- 

ской области в 2023 году). 
Действительно, в педагогической деятельности Канта работа над кур- 

сом «Физической географии» занимает особое место. Задолго до того, как 

он был прославлен как философ, создавший фундаментальную систему 
трансцендентальной метафизики, Кант приобрел огромную популярность 
как лектор, поражающий воображение слушателей рассказами о путеше- 
ствиях в далекие края, хотя, как хорошо известно, ни разу не покидал Ке- 
нигсберг и его окрестности. Наиболее дальние его поездки — в деревню 
Юдшен близ Гумбиннена (ныне находящийся в центральной части Кали- 

нинградской области, почти посередине между Гусевым и Черняховском, 
поселок Веселовка Черняховского муниципального округа), в Остероде 

(ныне город Оструда Варминьско-Мазурского воеводства на северо-вос- 
токе Польши), в поместье графа Кайзерлинга под Тильзитом (ныне город 

Советск на севере Калининградской области на границей с Литвой) и на 

побережье Балтийского моря (в том числе в места добычи янтаря на мор- 

ском побережье Калининградской области). Таким образом, Кант никогда 

не выезжал дальше 150 км от Кенигсберга. 

Известный отечественный биограф «кенигсбергского затворника» 

А.В. Гулыга отмечал, что первый план лекций по физической географии 

Кант составил весной 1755 г., а осенью уже приступил к аудиторным заня- 

тиям. В годы работы в звании магистра и далее в должности приват-до- 
цента философ имел огромную педагогическую нагрузку: минимальная 
была 16 часов, а максимальная - 28 часов в неделю. Биограф подчерки- 

вал: «Особой гордостью Канта был курс физической географии. Геогра- 

фия, говорил он, — фундамент истории. Кант принадлежал ктем, кто впер- 
вые стал преподавать географию как самостоятельную дисциплину. Дру- 
гие предметы он вел по готовым учебникам (при этом чем дальше, тем бо- 

льше интерпретировал их по-своему), география не имела ни учебных по- 
собий, ни обобщающих трудов. Не располагал Кант и собственными, вы- 

несенными из путешествий впечатлениями. Их отсутствие компенсирова- 
лось чтением. Хорошая память, живое воображение, внимание к деталям 
и способность создать из них целостный образ помогали ему живо и точно 
описывать чужие края. Не покидая своего кабинета, Кант совершал круго- 
светные путешествия, переплывал моря, преодолевал пустыни. Препо- 
даватель географии никогда не видел горных хребтов, а рассказывал о 
них так увлекательно, будто сам взбирался на недоступные вершины» 
(Гулыга, 1977, с. 31-32). 

Известный философ Э.Ю. Соловьев упоминает выразительную де- 

таль, подчеркивающую значимость увлечения географией для философ- 

ского мышления Канта: «Широко распространено мнение, будто Кант был 
человеком рассудочным, которого природа просто обделила даром фан- 
тазии. В действительности все обстояло как раз наоборот. Кант был 
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íàäåëåí ïîðàçèòåëüíî æèâûì è ìîùíûì âîîáðàæåíèåì, è ãëàâíàÿ ñôå-
ðà, ãäå îí äàâàë åìó âîëþ, – ýòî ãëóáîêî ëþáèìàÿ èì ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðà-
ôèÿ. «Êåíèãñáåðãñêèé çàòâîðíèê» æèë â èëëþçèè æèâîãî ïðèñóòñòâèÿ Àíã-
ëèè, Ôðàíöèè, Èñïàíèè. Âî âñåõ áèîãðàôèÿõ Êàíòà ïðèâîäèòñÿ óäèâè-
òåëüíûé ñëó÷àé áåñåäû ñ àíãëèéñêèì êàïèòàíîì. Ôèëîñîô ïîèíòåðåñî-
âàëñÿ ñóäüáîé îäíîãî èç âîçâîäèâøèõñÿ â Ëîíäîíå ìîñòîâ è îïèñàë åãî
êîíñòðóêöèþ ñ òàêîé äåòàëüíîé òî÷íîñòüþ, ÷òî êàïèòàí ïðîñòî íå ìîã ïî-
âåðèòü òîìó, ÷òî Êàíò íèêîãäà íå áûâàë â Àíãëèè è íå âèäåë Ëîíäîíà»
(Ñîëîâüåâ, 2005, ñ. 26).
Êóðñ «Ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè», ñîãëàñíî ïëàíó Êàíòà, âûãëÿäèò ñëåäó-

þùèì îáðàçîì:
Äâà ïåðâûõ ðàçäåëà îòíîñÿòñÿ êî âñåé «Ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè» è ÿâ-

ëÿþòñÿ ôàêòè÷åñêè ââîäíûìè:
«Îïèñàòåëüíàÿ ãåîãðàôèÿ. Ââåäåíèå» (ñîâîêóïíîñòü îáùåãåîãðàôè-

÷åñêèõ ðàññóæäåíèé, ïîäõîäîâ è ìåòîäîâ),
«Îñíîâíûå ìàòåìàòè÷åñêèå ïîíÿòèÿ» (ôîðìà è ðàçìåðû Çåìëè, íåêî-

òîðûå äàííûå î êëèìàòè÷åñêèõ çîíàõ è ìåñòå ïëàíåòû â Ñîëíå÷íîé ñèñ-
òåìå ñîãëàñíî òîãäàøíèì ïðåäñòàâëåíèÿì).
Ïåðâàÿ ÷àñòü «Ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè» (ïåðåâîä åå ïðåäñòàâëåí â äàí-

íîì èçäàíèè) ñîñòîèò èç ÷åòûðåõ ðàçäåëîâ è Ïðèëîæåíèÿ «Î ñóäîõîäñò-
âå». Äàëåå ñëåäóåò «Óêàçàòåëü èìåí» (181 àâòîð).
1. «Î âîäå» (îñíîâû îêåàíîëîãèè è â ìåíüøåé ñòåïåíè ãèäðîëîãèè),
2. «Î ñóøå» (îáùèå ïîíÿòèÿ è êîíöåïöèè ãåîìîðôîëîãèè è ÷àñòè÷íî

ãåîëîãèè),
3. «Àòìîñôåðà» (îñíîâû êëèìàòîëîãèè è ìåòåîðîëîãèè),
4. «Èñòîðèÿ áîëüøèõ èçìåíåíèé» (îïèñàíèå äèíàìèêè ïðîöåññîâ è ÿâ-

ëåíèé Çåìëè).
Â ïðåäèñëîâèè 1802 ã. èçäàòåëÿ Ôðèäðèõà Ðèíêà (F.T. Rink) óêàçàíî,

÷òî ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ «òðåáóåò îò çàíèìàþùåãîñÿ åþ, ïîìèìî áîëü-
øîé íà÷èòàííîñòè â îáëàñòè îïèñàíèé ïóòåøåñòâèé, åùå è ÷ðåçâû÷àéíî
òî÷íîãî çíàíèÿ ïðèðîäîâåäåíèÿ, ôèçèêè è õèìèè, â íåêîòîðîì îòíîøåíèè
äàæå ìàòåìàòèêè, à òàêæå íàëè÷èÿ îïûòíîãî ôèëîñîôñêîãî âçãëÿäà íà
âåùè» (Êàíò, 2023, ñ. 264). Èçäàòåëü òî÷íî ïîäìåòèë îñîáåííîñòü ôèçè-
÷åñêîé ãåîãðàôèè, êîòîðàÿ ñîõðàíÿåòñÿ è ïîíûíå: ýòà äèñöèïëèíà ÿâëÿ-
åòñÿ ñèíòåçîì íåñêîëüêèõ íàóê (ãåîìîðôîëîãèè, ãèäðîëîãèè, îêåàíîëî-
ãèè, ìåòåîðîëîãèè è êëèìàòîëîãèè, ãåîãðàôèè ïî÷â, ëàíäøàôòîâåäåíèÿ).
Èìåííî ýòè îáëàñòè çíàíèé, ïî Êàíòó, èììàíåíòíî ïðèñóùè ãåîãðàôèè.
Òåì ñàìûì èçó÷åíèå ïðîöåññîâ è ÿâëåíèé âôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè òðåáó-
åò èñïîëüçîâàíèÿ ìíîãîîáðàçèÿ ìåòîäîâ, ñâÿçàííûõ ñî ñìåæíûìè íàóêà-
ìè (â ïåðâóþ î÷åðåäü àñòðîíîìèÿ, ìàòåìàòèêà, ôèçèêà, õèìèÿ, áèîëîãèÿ).
Íî – çàäàäèì ðèòîðè÷åñêèé âîïðîñ – íå óòðàòèëà ëè ñîâðåìåííàÿ ãåîãðà-
ôèÿ òîãî, ÷òî íàçûâàëîñü â äàëåêèå êàíòîâñêèå âðåìåíà «ôèëîñîôñêèì
âçãëÿäîì íà âåùè»? Íàñêîëüêî óìåñòåí «ôèëîñîôñêèé âçãëÿä» ïðè ñî-
âðåìåííîì ñîñòîÿíèè ôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêèõ çíàíèé? Îá ýòîì ñòîèò ïî-
ðàçìûøëÿòü â ïðîöåññå ÷òåíèÿ ýòîãî ïðåêðàñíîãî èçäàíèÿ.
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наделен поразительно живым и мощным воображением, и главная сфе- 

pa, где он давал ему волю, — это глубоко любимая им физическая геогра- 

фия. «Кенигсбергский затворник» жил в иллюзии живого присутствия Анг- 

лии, Франции, Испании. Во всех биографиях Канта приводится удиви- 

тельный случай беседы с английским капитаном. Философ поинтересо- 

вался судьбой одного из возводившихся в Лондоне мостов и описал его 

конструкцию с такой детальной точностью, что капитан просто не мог по- 

верить тому, что Кант никогда не бывал в Англии и не видел Лондона» 

(Соловьев, 2005, с. 26). 

Курс «Физической географии», согласно плану Канта, выглядит следу- 

ющим образом: 

Два первых раздела относятся ко всей «Физической географии» и яв- 

ляются фактически вводными: 

«Описательная география. Введение» (совокупность общегеографи- 

ческих рассуждений, подходов и методов), 

«Основные математические понятия» (форма и размеры Земли, неко- 

торые данные о климатических зонах и месте планеты в Солнечной сис- 

теме согласно тогдашним представлениям). 

Первая часть «Физической географии» (перевод ее представлен в дан- 

ном издании) состоит из четырех разделов и Приложения «О судоходст- 

ве». Далее следует «Указатель имен» (181 автор). 

1. «О воде» (основы океанологии и в меньшей степени гидрологии), 

2. «О суше» (общие понятия и концепции геоморфологии и частично 

геологии), 

3. «Атмосфера» (основы климатологии и метеорологии), 

4. «История больших изменений» (описание динамики процессов и яв- 

лений Земли). 

В предисловии 1802 г. издателя Фридриха Ринка (F.T. Rink) указано, 

что физическая география «требует от занимающегося ею, помимо боль- 

шой начитанности в области описаний путешествий, еще и чрезвычайно 

точного знания природоведения, физики и химии, в некотором отношении 

даже математики, а также наличия опытного философского взгляда на 

вещи» (Кант, 2023, с. 264). Издатель точно подметил особенность физи- 

ческой географии, которая сохраняется и поныне: эта дисциплина явля- 

ется синтезом нескольких наук (геоморфологии, гидрологии, океаноло- 

гии, метеорологии и климатологии, географии почв, ландшафтоведения). 

Именно эти области знаний, по Канту, имманентно присущи географии. 

Тем самым изучение процессов и явлений в физической географии требу- 

ет использования многообразия методов, связанных со смежными наука- 

ми (в первую очередь астрономия, математика, физика, химия, биология). 

Но — зададим риторический вопрос — не утратила ли современная геогра- 

фия того, что называлось в далекие кантовские времена «философским 

взглядом на вещи»? Насколько уместен «философский взгляд» при со- 

временном состоянии физико-географических знаний? Об этом стоит по- 

размышлять в процессе чтения этого прекрасного издания. 
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Ïåðâûé ðàçäåë íà÷èíàåòñÿ ñ îáùèõ ïîëîæåíèé. Äëÿ îïèñàíèÿ ñîâîêóï-
íîñòåé òàêèõ ñëîæíûõ ñèñòåì, êîòîðûå ïðåäñòàâëåíû â ãåîãðàôèè, Êàíò
óêàçûâàåò íà íåîáõîäèìîñòü âûÿâëåíèÿ èñòî÷íèêîâ çíàíèé: «Ïðè âñåõ
íàøèõ ïîçíàíèÿõ ìû äîëæíû ïðåæäå âñåãî íàïðàâèòü íàøå âíèìàíèå íà
èõ èñòî÷íèêè èëè ïðîèñõîæäåíèå, à çàòåì òàêæå íà ïëàí èõ óïîðÿäî÷åíèÿ
èëè íà ôîðìó, à èìåííî íà òî, êàê ýòè çíàíèÿ ìîãóò áûòü ïðèâåäåíû â ïî-
ðÿäîê, ïîòîìó ÷òî â ïðîòèâíîì ñëó÷àå ìû áûëè áû íå â ñîñòîÿíèè âîññòà-
íîâèòü èõ â ïàìÿòè â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà îíè íàì íóæíû» (Êàíò, 2023,
ñ. 269). Äëÿ ëþáîãî ñîâðåìåííîãî èññëåäîâàíèÿ èñòî÷íèê ïðîèñõîæäåíèÿ
çíàíèÿ ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëÿþùèìôàêòîðîì îöåíêè äîñòîâåðíîñòè èíôîð-
ìàöèè, åå ñîîòâåòñòâèÿ êðèòåðèÿì íàó÷íîé öåííîñòè è íåïðîòèâîðå÷èâî-
ñòè, ÷òîáû ïðåòåíäîâàòü íà ïðåäñòàâëåíèå îáúåêòèâíîé äåéñòâèòåëüíî-
ñòè. Èíòåðåñíî îòìåòèòü îñîáîå ðàññóæäåíèå ôèëîñîôà îòíîñèòåëüíî
èñïîëüçîâàíèÿ â ïîçíàíèè íå òîëüêî ñâîåãî, íî è ÷óæîãî îïûòà. È ýòî ïî-
ðîæäàåò íåêîòîðóþ ïîçíàâàòåëüíóþ ïðîáëåìó: «Íàì, âåðîÿòíî, ñëåäóåò
çàíèìàòüñÿ òîëüêî ñîáñòâåííûì îïûòîì, íî ïîñêîëüêó åãî íåäîñòàòî÷íî,
÷òîáû ïîçíàòü âñå, èáî ÷åëîâåê ïåðåæèâàåò ëèøü íåáîëüøóþ åãî ÷àñòü,
ââèäó âðåìåíè, à çíà÷èò, ïðè ýòîì ìàëî ÷òî ìîæåò èñïûòàòü, íî îòíîñèòåëü-
íî ïðîñòðàíñòâà, åñëè îí êàê ðàç ïóòåøåñòâóåò, îí ñàì íå â ñîñòîÿíèè
íàáëþäàòü è âîñïðèíèìàòü ìíîãèå âåùè, òàê ÷òî ìû ïîñòàâëåíû ïåðåä
íåîáõîäèìîñòüþ èñïîëüçîâàòü ÷óæîé îïûò. Ïðè âñåì òîì îí äîëæåí áûòü
äîñòîâåðíûì, è ïîýòîìó îïûò, çàôèêñèðîâàííûé â ïèñüìåííîé ôîðìå,
ïðåäïî÷òèòåëüíåå, ÷åì îïûò, âûðàæåííûé ëèøü â óñòíîé ôîðìå» (Êàíò,
2023, ñ. 274).
«Ïëàí óïîðÿäî÷åíèÿ», ïî Êàíòó, ÿâëÿåòñÿ ñî÷åòàíèåì ëîãè÷åñêîé ñõå-

ìû ñòàáèëüíîãî ñîñòîÿíèÿ ñèñòåìû ñ ìàòåìàòè÷åñêè è ëîãè÷åñêè îïèñàí-
íûì ïðîöåññîì äèíàìèêè åå ôîðìèðîâàíèÿ, ðàçâèòèÿ, ñóùåñòâîâàíèÿ è
ðàçðóøåíèÿ (äåãðàäàöèè, ðàñïàäà, ýíòðîïèè â ñîâðåìåííûõ òåðìèíàõ).
«Ôîðìà», ñîãëàñíî Êàíòó, (îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà ñèñòåìû) ïîçâîëÿ-
åò îïðåäåëèòü ìåòîäû, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ âîçìîæíî ïðîâîäèòü ãåîãðà-
ôè÷åñêîå èññëåäîâàíèå, è ïðîáëåìû, âîçíèêàþùèå ïðè ïîëó÷åíèè òåõ
èëè èíûõ ðåçóëüòàòîâ.
Êàíò ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ïðèðîäà – ýòî ìèð êàê ïðåäìåò âíåøíåãî âîñ-

ïðèÿòèÿ (â òî âðåìÿ êàê äóøà èëè ÷åëîâåê ÿâëÿþòñÿ ïðåäìåòàìè âíóòðåí-
íåãî âîñïðèÿòèÿ). Çäåñü â êàêîé-òî ìåðå ïîÿâëÿåòñÿ ñôîðìóëèðîâàííîå
çíà÷èòåëüíî ïîçæå, â íà÷àëå ÕÕ â., ïðåäñòàâëåíèå î ãåîãðàôè÷åñêèõ îáú-
åêòàõ êàê î âíåëåæàùèõ äàííîñòÿõ (Áàðàíñêèé, 1960). Òàêîå óòâåðæäåíèå
î÷åâèäíî äëÿ Êàíòà è ñîîòâåòñòâîâàëî ãåîãðàôè÷åñêîé íàóêå âïëîòü äî
ñåðåäèíû ÕÕ â.
Ïî÷åìó Êàíò ïîëàãàåò, ÷òî îïûò â ïèñüìåííîé ôîðìå ïðåäïî÷òèòåëü-

íåå, ÷åì â óñòíîé? Îáðàòèì âíèìàíèå: åñëè êàðòèíà ìèðà ÷åëîâåêà ñòà-
òè÷íà èëè ìàëîèçìåíÿåìà, òîãäà íàëè÷èå ïèñüìåííîé ôèêñàöèè îïûòà (ñ
ó÷åòîì îòñóòñòâèÿ «çàáûâàíèÿ èíôîðìàöèè» êàê ôàêòîðà òðàíñôîðìà-
öèè äàííûõ) ÿâëÿåòñÿ êëþ÷îì ê ïðèíÿòèþ êîððåêòíûõ ñèñòåì ðåøåíèé.
Åñëè æå êàðòèíà ìèðà ÷åëîâåêà ñóùåñòâåííî ìåíÿåòñÿ ïîä âîçäåéñòâèåì
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Первый раздел начинается с общих положений. Для описания совокуп- 

ностей таких сложных систем, которые представлены в географии, Кант 

указывает на необходимость выявления источников знаний: «При всех 

наших познаниях мы должны прежде всего направить наше внимание на 

их источники или происхождение, а затем также на план их упорядочения 

или на форму, а именно на то, как эти знания могут быть приведены в по- 

рядок, потому что в противном случае мы были бы не в состоянии восста- 

новить их в памяти в тех случаях, когда они нам нужны» (Кант, 2023, 

с. 269). Для любого современного исследования источник происхождения 

знания является определяющим фактором оценки достоверности инфор- 

мации, ее соответствия критериям научной ценности и непротиворечиво- 

сти, чтобы претендовать на представление объективной действительно- 

сти. Интересно отметить особое рассуждение философа относительно 

использования в познании не только своего, но и чужого опыта. И это по- 

рождает некоторую познавательную проблему: «Нам, вероятно, следует 

заниматься только собственным опытом, но поскольку его недостаточно, 

чтобы познать все, ибо человек переживает лишь небольшую его часть, 

ввиду времени, а значит, при этом мало что может испытать, но относитель- 

но пространства, если он как раз путешествует, он сам не в состоянии 

наблюдать и воспринимать многие вещи, так что мы поставлены перед 

необходимостью использовать чужой опыт. При всем том он должен быть 

достоверным, и поэтому опыт, зафиксированный в письменной форме, 

предпочтительнее, чем опыт, выраженный лишь в устной форме» (Кант, 

2023, с. 274). 

«План упорядочения», по Канту, является сочетанием логической схе- 

мы стабильного состояния системы с математически и логически описан- 

ным процессом динамики ее формирования, развития, существования и 

разрушения (деградации, распада, энтропии в современных терминах). 

«Форма», согласно Канту, (организационная структура системы) позволя- 

ет определить методы, с помощью которых возможно проводить геогра- 

фическое исследование, и проблемы, возникающие при получении тех 

или иных результатов. 

Кант предполагает, что природа — это мир как предмет внешнего вос- 

приятия (в то время как душа или человек являются предметами внутрен- 

него восприятия). Здесь в какой-то мере появляется сформулированное 

значительно позже, в начале XX B., представление о географических объ- 

ектах как о внележащих данностях (Баранский, 1960). Такое утверждение 

очевидно для Канта и соответствовало географической науке вплоть до 

середины ХХ в. 

Почему Кант полагает, что опыт в письменной форме предпочтитель- 

нее, чем в устной? Обратим внимание: если картина мира человека ста- 

тична или малоизменяема, тогда наличие письменной фиксации опыта (с 

учетом отсутствия «забывания информации» как фактора трансформа- 

ции данных) является ключом к принятию корректных систем решений. 

Если же картина мира человека существенно меняется под воздействием 
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òåõ èëè èíûõ ôàêòîðîâ, òîãäà íàëè÷èå ïèñüìåííîãî îïûòà â ëó÷øåì ñëó-
÷àå ïîçâîëÿåò îöåíèòü ïðåäûäóùåå ñîñòîÿíèå è ïîòåíöèàëüíûå òåíäåí-
öèè, íî íå ïîçâîëèò òî÷íî îïðåäåëèòü íàèáîëåå ðàöèîíàëüíûå ïîñëåäî-
âàòåëüíîñòè äåéñòâèé è ðàçìûøëåíèé â êîíòåêñòå ïåðåìåíèâøèõñÿ óñëî-
âèé. Íàïðèìåð, â êîíöå XX â. â ðàçâèòûõ ñòðàíàõ îáðàùåíèå çà ïîëó÷åíè-
åì ãîñóäàðñòâåííîé óñëóãè òðåáîâàëî ëè÷íîãî ïðèñóòñòâèÿ çàêàç÷èêà
(èëè åãî ïðåäñòàâèòåëÿ) â çäàíèè èëè ïîìåùåíèè, â êîòîðîì ðàáîòàëè
ñëóæàùèå, ïðåäîñòàâëÿþùèå ñîîòâåòñòâóþùèå óñëóãè. Â íà÷àëå XXI â.
ïðè ñîõðàíåíèè óñòàðåâøåéôîðìû ñòðåìèòåëüíî ðàçâèâàåòñÿ öèôðîâàÿ
ñèñòåìà îêàçàíèÿ ãîñóäàðñòâåííûõ óñëóã. Ïðè ýòîì èçìåíåíèÿ ïðîèçîø-
ëè â òå÷åíèå íå íåñêîëüêèõ ïîêîëåíèé, à îäíîãî-äâóõ äåñÿòèëåòèé.
Ñòàòèêà â ðàññóæäåíèÿõ Êàíòà ïðîÿâëÿåòñÿ, êîãäà îí ïîëàãàåò, ÷òî

«âåùè ðàññìàòðèâàþòñÿ â òî÷íîì ñîîòâåòñòâèè ñ òåì ìåñòîì, êîòîðîå îíè
çàíèìàþò íà Çåìëå» (Êàíò, 2023, ñ. 275). Ñåãîäíÿ òàêîé ïîäõîä íàçûâàþò
«ãåîãðàôè÷åñêèì äåòåðìèíèçìîì», ñîãëàñíî êîòîðîìó ñóùåñòâóåò ñòðîãî
îïðåäåëåííîå ìàòåìàòè÷åñêîå ðåøåíèå çàäà÷è ìåñòîíàõîæäåíèÿ è çàäà-
÷è ðàñïðîñòðàíåíèÿ ôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêîãî ïðîöåññà èëè ÿâëåíèÿ.
Äàëåå Êàíò âûäåëÿåò «ôèçè÷åñêóþ ãåîãðàôèþ» èç ìíîæåñòâà ãåîãðà-

ôè÷åñêèõ íàóê, ïåðå÷èñëÿÿ íàëè÷åñòâóþùèå äèñöèïëèíû:
«ìàòåìàòè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ» (ôîðìà, ðàçìåðû è äâèæåíèå Çåìëè,

âçàèìîñâÿçü Çåìëè è Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû; â ñîâðåìåííîé êëàññèôèêàöèè
íàóê ïðåèìóùåñòâåííî îòíîñèòñÿ ê àñòðîíîìèè è êîñìîëîãèè, â íåáîëü-
øîé ñòåïåíè ê îáùåé ãåîãðàôèè; â ÕÕ â. ìàòåìàòè÷åñêîé ãåîãðàôèåé íà-
÷àëè íàçûâàòü ñîâîêóïíîñòè ìàòåìàòè÷åñêèõ ìîäåëåé è ìåòîäîâ, ïðèìå-
íÿåìûõ äëÿ èçó÷åíèÿ ñëîæíûõ äèíàìè÷åñêèõ ãåîãðàôè÷åñêèõ ñèñòåì);
«ìîðàëüíàÿ ãåîãðàôèÿ» (îáû÷àè è õàðàêòåðû ëþäåé â çàâèñèìîñòè îò

ñòðàíû; â XIX â. íà ýòîé îñíîâå âîçíèêëè ñàìîñòîÿòåëüíûå íàó÷íûå äèñ-
öèïëèíû – ýòíîãðàôèÿ è ýòíîëîãèÿ),
«ïîëèòè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ» (îòëè÷àåòñÿ îò ñîâðåìåííîé äèñöèïëèíû

óêàçàíèåì íà âûñîêóþ ðîëüôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêèõ ðåñóðñîâ è îñîáåííî-
ñòåé äëÿ ðàçâèòèÿ ñòðàí);
«ãåîãðàôèÿ òîðãîâëè» (â XX–XXI ââ. ðàñøèðåííàÿ äî ãåîãðàôèè ñôåðû

óñëóã, âêëþ÷àÿ ãåîãðàôèþ îáñëóæèâàíèÿ, â èõ ñîâîêóïíîñòè ñ ìíîãî÷èñ-
ëåííûìè âçàèìíûìè ïåðåñå÷åíèÿìè),
«òåîëîãè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ» (ðàñïðîñòðàíåíèå è îñîáåííîñòè ðåëèãèé

â çàâèñèìîñòè îò ðàçëè÷íûõ ïðèðîäíûõ óñëîâèé).
Òàêèì îáðàçîì, ñ òî÷êè çðåíèÿ Êàíòà, «ôèçè÷åñêàÿ ãåîãðàôèÿ» íå

âêëþ÷àåò â ñåáÿ ÷åëîâåêà â åãî âçàèìîäåéñòâèè ñ ïðèðîäîé (ïîýòîìó, ñ
åãî òî÷êè çðåíèÿ, áûëî áû ñòðàííûì èçó÷åíèå â ôèçè÷åñêîé ãåîãðàôèè
ïðèðîäíî-àíòðîïîãåííûõ ëàíäøàôòîâ è òåõíîãåííûõ ãåîãðàôè÷åñêèõ ñè-
ñòåì, êîòîðîå òèïè÷íî â ñîâðåìåííîì ëàíäøàôòîâåäåíèè è êóëüòóðíîé
ãåîãðàôèè, íà÷èíàÿ ñî âòîðîé ïîëîâèíû XX â.).
Âî âòîðîì ðàçäåëå «Îñíîâíûå ìàòåìàòè÷åñêèå ïîíÿòèÿ» íà áàçå ïðî-

ñòûõ ðàññóæäåíèé Êàíò ïîêàçûâàåò ñôåðè÷åñêóþ ôîðìó Çåìëè è äåëàåò
âûâîä â äóõå òîãî âðåìåíè îá îáÿçàòåëüíîì ñóùåñòâîâàíèè íà þãå
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тех или иных факторов, тогда наличие письменного опыта в лучшем слу- 

чае позволяет оценить предыдущее состояние и потенциальные тенден- 

ции, но не позволит точно определить наиболее рациональные последо- 

вательности действий и размышлений в контексте переменившихся усло- 

вий. Например, в конце ХХ в. в развитых странах обращение за получени- 

ем государственной услуги требовало личного присутствия заказчика 

(или его представителя) в здании или помещении, в котором работали 

служащие, предоставляющие соответствующие услуги. В начале ХХ! в. 

при сохранении устаревшей формы стремительно развивается цифровая 

система оказания государственных услуг. При этом изменения произош- 

ли в течение не нескольких поколений, а одного-двух десятилетий. 

Статика в рассуждениях Канта проявляется, когда он полагает, что 

«вещи рассматриваются в точном соответствии с тем местом, которое они 

занимают на Земле» (Кант, 2023, с. 275). Сегодня такой подход называют 

«географическим детерминизмом», согласно которому существует строго 

определенное математическое решение задачи местонахождения и зада- 

чи распространения физико-географического процесса или явления. 

Далее Кант выделяет «физическую географию» из множества геогра- 

фических наук, перечисляя наличествующие дисциплины: 

«математическая география» (форма, размеры и движение Земли, 

взаимосвязь Земли и Солнечной системы; в современной классификации 

наук преимущественно относится к астрономии и космологии, в неболь- 

шой степени к общей географии; в ХХ в. математической географией на- 

чали называть совокупности математических моделей и методов, приме- 

няемых для изучения сложных динамических географических систем); 

«моральная география» (обычаи и характеры людей в зависимости от 

страны; в XIX в. на этой основе возникли самостоятельные научные дис- 

циплины — этнография и этнология), 

«политическая география» (отличается от современной дисциплины 

указанием на высокую роль физико-географических ресурсов и особенно- 

стей для развития стран); 

«география торговли» (в ХХ-ХХ! вв. расширенная до географии сферы 

услуг, включая географию обслуживания, в их совокупности с многочис- 

ленными взаимными пересечениями), 

«теологическая география» (распространение и особенности религий 

в зависимости от различных природных условий). 

Таким образом, с точки зрения Канта, «физическая география» не 

включает в себя человека в его взаимодействии с природой (поэтому, с 

его точки зрения, было бы странным изучение в физической географии 

природно-антропогенных ландшафтов и техногенных географических си- 

CTEM, которое типично в современном ландшафтоведении и культурной 

географии, начиная со второй половины XX B.). 

Во втором разделе «Основные математические понятия» на базе про- 

стых рассуждений Кант показывает сферическую форму Земли и делает 

вывод в духе того времени об обязательном существовании на юге 
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Þæíîãî ïîëóøàðèÿ íåâåäîìîé çåìëè (êîíòèíåíòà), êîòîðàÿ õîòÿ áû ÷àñ-
òè÷íî óðàâíîâåøèâàåò ìàòåðèêè Ñåâåðíîãî ïîëóøàðèÿ. Çäåñü èíòåðåñ-
íûì âûâîäîì, õîòÿ è íåâåðíûì ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâðåìåííîé íàó÷íîé êàð-
òèíû ìèðà, ÿâëÿåòñÿ ñëåäóþùåå: åñëè âñå ñèëû, âîçäåéñòâóþùèå íà Çåì-
ëþ, óðàâíîâåøèâàþò äðóã äðóãà, òî äàæå ïðè äâèæåíèè ìàòåðèêîâ è îêåà-
íîâ ïîëþñà Çåìëè íå ìîãóò ñìåùàòüñÿ. Èñòîðèêî-íàó÷íîå «çàáëóæäå-
íèå» Êàíòà ñâÿçàíî ñ èñïîëüçîâàíèåì ìåõàíèêè Íüþòîíà. Îäíàêî î÷å-
âèäíî, ÷òî, åñëè ïëàíåòà Çåìëÿ íå ÿâëÿåòñÿ ïðàâèëüíûìøàðîì èëè ñôå-
ðîèäîì, òî âîçäåéñòâèå âñåõ ñèë, äåéñòâóþùèõ íà ïëàíåòó, ïðèâîäèò ê
ñìåùåíèþ è ìàòåðèêîâ, è îêåàíîâ, è ïîëþñîâ, è ëþáûõ äðóãèõ ôèçè-
êî-ãåîãðàôè÷åñêèõ îáúåêòîâ. Äðóãîé âîïðîñ, ÷òî êîëåáàíèÿ çíà÷åíèé ïà-
ðàìåòðîâ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ãåîãðàôè÷åñêèõ ñèñòåì ìîãóò áûòü â ðÿäå
ñëó÷àåâ ñòîëü íåçíà÷èòåëüíûìè, ÷òî ðàñøèðåííûé àðåàë ðàñïðîñòðàíå-
íèÿ ÿâëåíèÿ èëè ïðîöåññà ìîæåò âîñïðèíèìàòüñÿ êàê îïðåäåëåííîå ñòà-
áèëüíîå ñóùåñòâîâàíèå (õîòÿ â îáùåì ïëàíå ìåòîäè÷åñêè è ìåòîäîëîãè-
÷åñêè ýòî íåâåðíî).
Òðåòèé ðàçäåë «Î âîäå» íà÷èíàåòñÿ ñ îïèñàíèÿ ñîáñòâåííî âîäû êàê

õèìè÷åñêîãî ÿâëåíèÿ (ñ ó÷åòîì íîâûõ çíàíèé, ðàñïðîñòðàíåííûõ â Åâðî-
ïå òîãî âðåìåíè). Êàíò óïîìèíàåò ýêñïåðèìåíòû, êîòîðûå «ïðèâåëè ê âåñü-
ìà âåðîÿòíîìó ïðåäïîëîæåíèþ, ÷òî âîäà ñîñòîèò èç âîäîðîäà è êèñëîðî-
äà, ïðè÷åì â òàêîé ñìåñè, êîòîðàÿ íà ñòî ÷àñòåé ñîäåðæèò 15 ÷àñòåé ïåð-
âîãî âåùåñòâà è 85 ïîñëåäíåãî. Ïîêà åùå íåÿñíî, ñìîãóò ëè íîâåéøèå ýê-
ñïåðèìåíòû ñ áàòàðååé Ãàëüâàíè – Âîëüòû óáåäèòü íàñ â îáðàòíîì. Êñòà-
òè, ñ âûñîêîé äîëåé âåðîÿòíîñòè ïðåäïîëàãàëîñü, ÷òî âîäà ìîæåò ñàìà ïî
ñåáå ïðåâðàùàòüñÿ â àòìîñôåðíûé âîçäóõ â ðåçóëüòàòå õèìè÷åñêèõ èç-
ìåíåíèé» (Êàíò, 2023, ñ. 306).
Äàëåå ñëåäóåò îïèñàíèå îêåàíîâ Çåìëè, èõ ìîðåé, çàëèâîâ è ïðîëè-

âîâ. Èíòåðåñíî, ÷òî, íåñìîòðÿ íà çàÿâëåííûé èíòåðåñ Êàíòà ê ìàòåìàòè-
÷åñêèì îïèñàíèÿì, îí íå ïðèâîäèò íèêàêèõ äàííûõ î ôîðìå è ðàçìåðàõ
îòäåëüíûõ îêåàíîâ, ìîðåé è äðóãèõ îáúåêòîâ. Îáùèìè ñëîâàìè îí ãîâî-
ðèò î ñîëåíîñòè âîä îêåàíà êàê ÿâëåíèè, î ìîðñêèõ âîëíàõ è òå÷åíèÿõ
(îñîáåííî ñâÿçûâàÿ ïîñëåäíèå ñ ïðèòÿæåíèåì Ëóíû). Îáðàùàåò íà ñåáÿ
âíèìàíèå êîíòðàñò ìåæäó ñòðîãî ëîãè÷åñêèì ïîäõîäîì è íåäîñòàòî÷íî
òî÷íûì è êîíêðåòíûì èçëîæåíèåì ìàòåðèàëà.
Äàííóþ îñîáåííîñòü íåîáõîäèìî îòìåòèòü â íîâîì èñòîðè÷åñêîì êîí-

òåêñòå: êíèãà ôèëîñîôà, èçäàííàÿ Ôðèäðèõîì Ðèíêîì â 1802 è 1805 ãã.,
êàðäèíàëüíî îòëè÷àåòñÿ îò «Êàðòèí ïðèðîäû» Àëåêñàíäðà ôîí Ãóìáîëüä-
òà, êîòîðàÿ óâèäåëà ñâåò â 1808 ã. (Ãóìáîëüäò, 1959) è áûëà ïåðåèçäàíà ñ
èçìåíåíèÿìè è äîïîëíåíèÿìè â 1826 ã. è 1849 ã. Ó âåëèêîãî åñòåñòâîèñïû-
òàòåëÿ-ýìïèðèêà Ãóìáîëüäòà æèâîïèñíîå è êðàñî÷íîå îïèñàíèå íåðàç-
ðûâíî ñöåïëåíî ñ ðÿäàìè èçìåðåíèé ãåîãðàôè÷åñêèõ çîí è ïîÿñîâ (òåððè-
òîðèàëüíûõ ñèñòåì â ñîâðåìåííîì ïîíèìàíèè), à òàêæå èõ ãåîìåòðè÷å-
ñêèõ è òðèãîíîìåòðè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî Êàíò ðàáî-
òàë â ïåðåõîäíûé ïåðèîä ìåæäó ëîãè÷åñêè âûâåðåííîé, íî ôàêòîëîãè÷å-
ñêè áåäíîé íàóêîé XVII–XVIII ââ., è ìåíåå ëîãè÷íîé, íî ñóùåñòâåííî áîëåå
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Южного полушария неведомой земли (континента), которая хотя бы час- 

тично уравновешивает материки Северного полушария. Здесь интерес- 

ным выводом, хотя и неверным с точки зрения современной научной кар- 

тины мира, является следующее: если все силы, воздействующие на Зем- 

лю, уравновешивают друг друга, то даже при движении материков и океа- 

нов полюса Земли не могут смещаться. Историко-научное «заблужде- 

ние» Канта связано с использованием механики Ньютона. Однако оче- 

видно, что, если планета Земля не является правильным шаром или сфе- 

роидом, то воздействие всех сил, действующих на планету, приводит к 

смещению и материков, и океанов, и полюсов, и любых других физи- 

ко-географических объектов. Другой вопрос, что колебания значений па- 

раметров функционирования географических систем могут быть в ряде 

случаев столь незначительными, что расширенный ареал распростране- 

ния явления или процесса может восприниматься как определенное ста- 

бильное существование (хотя в общем плане методически и методологи- 

чески это неверно). 

Третий раздел «О воде» начинается с описания собственно воды как 

химического явления (с учетом новых знаний, распространенных в Евро- 

пе того времени). Кант упоминает эксперименты, которые «привели к весь- 

ма вероятному предположению, что вода состоит из водорода и кислоро- 

да, причем в такой смеси, которая на сто частей содержит 15 частей пер- 

вого вещества и 85 последнего. Пока еще неясно, смогут ли новейшие эк- 

сперименты с батареей Гальвани — Вольты убедить нас в обратном. Кста- 

ти, с высокой долей вероятности предполагалось, что вода может сама по 

себе превращаться в атмосферный воздух в результате химических из- 

менений» (Кант, 2023, с. 306). 
Далее следует описание океанов Земли, их морей, заливов и проли- 

вов. Интересно, что, несмотря на заявленный интерес Канта к математи- 

ческим описаниям, он не приводит никаких данных о форме и размерах 

отдельных океанов, морей и других объектов. Общими словами он гово- 

рит о солености вод океана как явлении, о морских волнах и течениях 

(особенно связывая последние с притяжением Луны). Обращает на себя 

внимание контраст между строго логическим подходом и недостаточно 

точным и конкретным изложением материала. 

Данную особенность необходимо отметить в новом историческом кон- 

тексте: книга философа, изданная Фридрихом Ринком в 1802 и 1805 гг., 

кардинально отличается от «Картин природы» Александра фон Гумбольд- 

та, которая увидела свет в 1808 г. (Гумбольдт, 1959) и была переиздана с 

изменениями и дополнениями в 1826 г. и 1849 г. У великого естествоиспы- 

тателя-эмпирика Гумбольдта живописное и красочное описание нераз- 

рывно сцеплено с рядами измерений географических зон и поясов (терри- 

ториальных систем в современном понимании), а также их геометриче- 

ских и тригонометрических характеристик. Можно сказать, что Кант рабо- 

тал в переходный период между логически выверенной, но фактологиче- 

ски бедной наукой XVII-XVIII BB., и менее логичной, но существенно более 
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ñîäåðæàòåëüíîé íàóêîé ñëåäóþùåãî âåêà. Â XIX ñòîëåòèè êîëè÷åñòâî ãåî-
ãðàôè÷åñêèõ ôàêòîâ è âûÿâëåííûõ çàêîíîìåðíîñòåé ñòàëî èñ÷èñëÿòüñÿ
äåñÿòêàìè è ñîòíÿìè, è âñå èõ ñâÿçàòü ìåæäó ñîáîé â åäèíóþ ëîãè÷åñêè
îáîñíîâàííóþ ñèñòåìó ñòàëî íåâîçìîæíî. Ïî ýòîé ïðè÷èíå èññëåäîâàòå-
ëè-ãåîãðàôû âïîñëåäñòâèè ñîñðåäîòî÷èëèñü íà âûÿâëåíèè çàêîíîìåðíî-
ñòåé â ðàìêàõ ÷àñòíûõ íàó÷íûõ äèñöèïëèí. Ê èäåÿì «âñåîáùåé ãåîãðà-
ôèè» îòäåëüíûå èññëåäîâàòåëè ïîïûòàëèñü âåðíóòüñÿ â ïîñëåäíåé òðå-
òè XX â., îäíàêî áîëüøèíñòâî íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà â ðàçíûõ ñòðàíàõ èõ
íå ïîääåðæàëî.
×åòâåðòûé ðàçäåë «Î ñóøå» íàïèñàí áîëåå êîíêðåòíî. Êàíò âûäåëÿåò

6 òèïîâ ñòðàí: «ïðîòÿæåííîñòü è âíóòðåííèå îáëàñòè èçâåñòíû», «èçâåñò-
íû ëèøü ÷àñòè÷íî», «èçâåñòíû ëèøü ïîáåðåæüÿ», òå, êîòîðûå «äîïîäëèí-
íî âèäåëè, íî âíîâü óæå íå íàøëè», «èçâåñòíû äðåâíèì, íî òåïåðü êàê áû
óòåðÿíû», è òå, «î ñóùåñòâîâàíèè êîòîðûõ ìîæíî òîëüêî äîãàäûâàòüñÿ».
Äàííîå ëîãè÷åñêîå ðàññóæäåíèå ïîêðûâàåò âñþ àãðåãèðîâàííóþ ñîâîêóï-
íîñòü íàó÷íûõ ãåîãðàôè÷åñêèõ çíàíèé ïðîñâåùåííûõ åâðîïåéöåâ XVIII
ñòîëåòèÿ. Çäåñü çàìåòíî ýêñïàíñèîíèñòñêîå ãåîãðàôè÷åñêîå ìûøëåíèå,
êîòîðîå ñîîòâåòñòâóåò ðàñøèðåíèþ åâðîïåéñêîé òåððèòîðèàëüíîé, ýêî-
íîìè÷åñêîé, êóëüòóðíîé è ïîëèòè÷åñêîé îéêóìåíû.
Ëþáîïûòíî çàìå÷àíèå Êàíòà î ïóñòûíÿõ êàê íåçàñåëåííûõ òåððèòîðè-

ÿõ. Çäåñü âèäíà êàê äèõîòîìèÿ («çàñåëåííûé» / «ïóñòîé»), òàê è ñòðîãàÿ
ôîðìàëüíàÿ ëîãèêà, êîòîðàÿ «íàñåëåííîé» íàçûâàåò ëèøü òó òåððèòî-
ðèþ, ãäå ïîñòîÿííî ïðîæèâàåò êàêîå-ëèáî êîëè÷åñòâî ëþäåé. Ñóùåñòâåí-
íî ïîçæå, óæå â XX â., ãåîãðàôû çàìåòèëè, ÷òî íåêîòîðûì ñîöèàëüíûì
ãðóïïàì ñâîéñòâåííî âåñòè îáðàç æèçíè, íàïîìèíàþùèé ïîëóêî÷åâîé:
îíè èìåþò êàêîå-ëèáî ïîñòîÿííîå æèëèùå, íî îäíîâðåìåííî ðåàëèçóþò
ðàçëè÷íûå ïðàêòèêè, ïåðåìåùàÿñü â òå÷åíèå ëþáûõ çíà÷èìûõ âðåìåí-
íûõ ïåðèîäîâ íà ñóùåñòâåííûå ðàññòîÿíèÿ. Òàê, â ñîâðåìåííîé Ìîíãî-
ëèè íà îêðàèíå Óëàí-Áàòîðà çèìîé âûðàñòàþò êðóïíûå ðàéîíû, ñîñòîÿ-
ùèå èç þðò, ðàñïîëîæåííûõ âáëèçè äðóã äðóãà; ëåòîì âëàäåëüöû þðò êî-
÷óþò ïî ñòåïÿì â îêðåñòíîñòÿõ ñòîëèöû ðåñïóáëèêè, à ïîñëå âûïàäåíèÿ
ñíåãà ïðåäïî÷èòàþò âðåìåííî îñåñòü òàì, ãäå ìîæíî íàéòè ðàáîòó çèìîé,
â êðóïíîì ãîðîäå. Â ðåçóëüòàòå ôàêòè÷åñêèå ïóñòûíè (äàæå â Àðêòèêå, Àí-
òàðêòèêå è ñåâåðíîé Àôðèêå) îòñóòñòâóþò êàê òåððèòîðèè, íå èìåþùèå
íèêàêîãî õîçÿéñòâåííîãî çíà÷åíèÿ. Ñîâðåìåííîå ïîíèìàíèå òåðìèíà
«ïóñòûíÿ» ñëåäóþùåå: ýòî òåððèòîðèÿ ñ êðàéíå çàñóøëèâûì êëèìàòîì
(ãîäè÷íàÿ ñóììà àòìîñôåðíûõ îñàäêîâ âàðüèðóåò îò 50 äî 200–250 ìì, à
èñïàðÿåìîñòü íàìíîãî, äî 10 ðàç, ïðåâûøàåò åå). Îáû÷íî â ïóñòûíÿõ
î÷åíü íèçêàÿ ïëîòíîñòü íàñåëåíèÿ (ìåíåå 1 ÷åë./êì2); áîëüøèíñòâî æèòå-
ëåé ïðîæèâàþò â îàçèñàõ (ìåñòàõ, ãäå èìåþòñÿ åñòåñòâåííûå èñòî÷íèêè
âîäû èëè áëèçêî ê ïîâåðõíîñòè ðàñïîëîæåíû ãðóíòîâûå âîäû).
Ãåîãðàôè÷åñêèé äåòåðìèíèçì Êàíòà ïðèâîäèò åãî ê íåñêîëüêî íåîæè-

äàííîìó âûâîäó î ðàçëè÷èè ñòåïåíåé ñâîáîäû äëÿ æèòåëåé ãîð (ïðåèìó-
ùåñòâåííî ñêîòîâîäîâ) è ðàâíèí (â îñíîâíîì çåìëåäåëüöåâ); ó ïîñëåäíèõ
÷àñòî âîçíèêàåò ðàáîâëàäåíèå. Ïî ìíåíèþ Êàíòà, òîñêà æèòåëÿ
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содержательной наукой следующего века. В XIX столетии количество гео- 

графических фактов и выявленных закономерностей стало исчисляться 

десятками и сотнями, и все их связать между собой в единую логически 

обоснованную систему стало невозможно. По этой причине исследовате- 

ли-географы впоследствии сосредоточились на выявлении закономерно- 

стей в рамках частных научных дисциплин. К идеям «всеобщей геогра- 

фии» отдельные исследователи попытались вернуться в последней тре- 

ти ХХ в., однако большинство научного сообщества в разных странах их 

не поддержало. 

Четвертый раздел «О суше» написан более конкретно. Кант выделяет 

6 типов стран: «протяженность и внутренние области известны», «извест- 

ны лишь частично», «известны лишь побережья», те, которые «доподлин- 

но видели, но вновь уже не нашли», «известны древним, но теперь как бы 

утеряны», и те, «о существовании которых можно только догадываться». 

Данное логическое рассуждение покрывает всю агрегированную совокуп- 

ность научных географических знаний просвещенных европейцев XVIII 

столетия. Здесь заметно экспансионистское географическое мышление, 

которое соответствует расширению европейской территориальной, эко- 

номической, культурной и политической ойкумены. 

Любопытно замечание Канта о пустынях как незаселенных территори- 

ях. Здесь видна как дихотомия («заселенный» / «пустой»), так и строгая 

формальная логика, которая «населенной» называет лишь ту террито- 

рию, где постоянно проживает какое-либо количество людей. Существен- 

но позже, уже в ХХ в., географы заметили, что некоторым социальным 

группам свойственно вести образ жизни, напоминающий полукочевой: 

они имеют какое-либо постоянное жилище, но одновременно реализуют 

различные практики, перемещаясь в течение любых значимых времен- 

ных периодов на существенные расстояния. Так, в современной Монго- 

лии на окраине Улан-Батора зимой вырастают крупные районы, состоя- 

щие из юрт, расположенных вблизи друг друга; летом владельцы юрт ко- 

чуют по степям в окрестностях столицы республики, а после выпадения 

снега предпочитают временно осесть там, где можно найти работу зимой, 

в крупном городе. В результате фактические пустыни (даже в Арктике, Ан- 

тарктике и северной Африке) отсутствуют как территории, не имеющие 

никакого хозяйственного значения. Современное понимание термина 

«пустыня» следующее: это территория с крайне засушливым климатом 

(годичная сумма атмосферных осадков варьирует от 50 до 200-250 мм, а 

испаряемость намного, до 10 раз, превышает ее). Обычно в пустынях 

очень низкая плотность населения (менее 1 чел./км?); большинство жите- 

лей проживают в оазисах (местах, где имеются естественные источники 

воды или близко к поверхности расположены грунтовые воды). 

Географический детерминизм Канта приводит его к несколько неожи- 

данному выводу о различии степеней свободы для жителей гор (преиму- 

щественно скотоводов) и равнин (в основном земледельцев); у последних 

часто возникает рабовладение. По мнению Канта, тоска жителя 
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ìàëîïëîäíîé õîëîäíîé çåìëè ïî Ðîäèíå ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì íåóäîâ-
ëåòâîðåííîñòè æèçíüþ è íåîáõîäèìîñòè àñêåòèçìà â áûòó. Àðãóìåíòû
ñëåäóþùèå: «Òîñêà ïî Ðîäèíå îùóùàåòñÿ îñîáåííî îñòðî â ïëîõèõ ìåñò-
íîñòÿõ, î êîòîðûõ ïðèðîäà ìàëî ïîçàáîòèëàñü; èáî, ÷åì áîëüøå ïðîñòîòà
æèçíè, òåì ñèëüíåå âëèÿíèå óìà è æåëàíèé. Íåóäîâëåòâîðåííîñòü âîçðà-
ñòàåò âìåñòå ñ ðîñòîì ïîñëåäíèõ, îñîáåííî êîãäà ÷åëîâåê ïîìíèò î ëó÷-
øåì îáðàçå æèçíè èëè âèäèò, ÷òî â äðóãèõ ìåñòàõ äåëà îáñòîÿò íàìíîãî
ëó÷øå. Ïðèâÿçàííîñòü ê ñåìüå òåì ñèëüíåå, ÷åì áîëåå íóæäàåòñÿ ñåìüÿ è
÷åì áîëüøå àñêåòèçìà íàëîæèëà íà íåå ïðèðîäà. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ÷åì
áîëüøå ÷åëîâåê îáðåìåíåí êîðûñòüþ, êàê ýòî ïðîèñõîäèò â ñëó÷àå ñ ðîñ-
êîøüþ, òåì ìåíüøå ó íåãî ñâÿçåé» (Êàíò, 2023, ñ. 390). Äàííûé òåçèñ, êàê
íàì êàæåòñÿ, íå äîêàçàí è íå îïðîâåðãíóò, òàê êàê ïîíÿòèå ëþáâè ê Ðîäèíå
ìîæåò áûòü ñâÿçàíî ñ ñåìüåé, òåððèòîðèåé, ñîöèàëüíîé ãðóïïîé, ãîñóäàð-
ñòâîì, è âî âñåõ ýòèõ ñëó÷àÿõ ïîíèìàþòñÿ ðàçíûå âåùè. Â öåëîì êàíòîâ-
ñêàÿ äèõîòîìèÿ âî âñåõ ïðèâåäåííûõ èì ñëó÷àÿõ âûãëÿäèò ðàöèîíàëüíîé,
íî íåñêîëüêî óñòàðåâøåé.
Ñóùåñòâåííîå âíèìàíèå Êàíò óäåëÿåò ïåùåðàì, â òîì ÷èñëå ðóêîòâîð-

íûì, è îïèñûâàåò íåñîîòâåòñòâèå òåìïåðàòóðû âíóòðè ïåùåð òåìïåðàòó-
ðå îêðóæàþùèõ òåððèòîðèé. Â òî æå âðåìÿ îáðàùàåò íà ñåáÿ âíèìàíèå
îòñóòñòâèå èçó÷åíèÿ êîíêðåòíûõ ïðàêòè÷åñêèõ îïûòîâ, êîòîðûå áû ïîêà-
çàëè îòíîñèòåëüíóþ òåìïåðàòóðíóþ ñòàáèëüíîñòü ïîäçåìíûõ îáúåêòîâ.
Îòäåëüíîå âíèìàíèå Êàíò óäåëÿåò «èñòîðèè èñòî÷íèêîâ, ðîäíèêîâ è èñ-
òîðèè ðåê». Âïðî÷åì, çäåñü ïðåîáëàäàþò îáùèå ðàññóæäåíèÿ, íå ïîä-
êðåïëåííûå óñòàíîâëåííûìè ôàêòàìè (çà èñêëþ÷åíèåì óêàçàíèÿ âûñîòû
íåêîòîðûõ âîäîïàäîâ).
Ïÿòûé ðàçäåë «Àòìîñôåðà» íà÷èíàåòñÿ ñ ïàðàãðàôà «Èñòîðèÿ âîç-

äóøíîé ñôåðû». Ðå÷ü èäåò î êëàññèôèêàöèè è òèïîëîãèè ïðèðîäíûõ àò-
ìîñôåðíûõ ïðîöåññîâ è ÿâëåíèé. Êàíò óêàçûâàåò íà òî, ÷òî àòìîñôåðà
Çåìëè äèôôåðåíöèðîâàíà íà ðàçëè÷íûå ïî ñâîåé âûñîòå îáëàñòè, è ïå-
ðå÷èñëÿåò íàèáîëåå çíà÷èìûå, ñ åãî òî÷êè çðåíèÿ, ñâîéñòâà àòìîñôåðíî-
ãî âîçäóõà. Ê íèì îòíîñÿòñÿ âëàæíîñòü, ñóõîñòü, ñîëåíîñòü (ê ïðèìåðó,
ìîðñêîé âîçäóõ), «÷èñòîòà» (èìååòñÿ â âèäó ïðîçðà÷íîñòü è îòñóòñòâèå
îáëà÷íîñòè, çíà÷èìûå äëÿ Êàíòà â ïåðâóþ î÷åðåäü êàê èäåàëüíûå óñëî-
âèÿ äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ðåãóëÿðíîãî íàáëþäåíèÿ àñòðîíîìè÷åñêèõ ÿâëå-
íèé), ïîëåçíîñòü èëè âðåäíîñòü äëÿ çäîðîâüÿ (òåððèòîðèè ñ òàêèì ìèêðî-
êëèìàòîì, êîòîðûé ñïîñîáñòâóåò âîçíèêíîâåíèþ ñìåðòåëüíî îïàñíûõ çà-
áîëåâàíèé), íàëè÷èå ìåñò îáèòàíèÿ «ïàðàçèòè÷åñêèõ âèäîâ». «Âîçäóõ â
êàêèõ-òî ìåñòàõ, êàæåòñÿ, íå âûíîñÿò îïðåäåëåííûå ïàðàçèòû è æèâîò-
íûå. Íà Ìàëüòå, â Êàíäèè1 íåò êîøåê, íà Ãîöî2, â Ôàèööå3 îòñóòñòâóþò
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1 Òàê Êàíò íàçûâàë îñòðîâ Êðèò ïî ñóùåñòâîâàâøåìó â XIII–XVII ââ. îäíîèìåííîìó êîðî-
ëåâñòâó – êîëîíèè Âåíåöèàíñêîé ðåñïóáëèêè è åãî ñòîëèöå (ñîâðåìåííîå íàçâàíèå –
Èðàêëèîí).

2 Âòîðîé ïî âåëè÷èíå îñòðîâ â ñîñòàâå ñîâðåìåííîãî ãîñóäàðñòâà Ìàëüòà.
3 Âîçìîæíî, Êàíò îïèñûâàåò îáëàñòü Ôåööàí íà þãî-çàïàäå Ëèâèè, þæíåå Òðèïîëèòà-

íèè è çàïàäíåå Êèðåíàèêè (êðóïíåéøèé ãîðîä – Ñàáõà).
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малоплодной холодной земли по Родине является результатом неудов- 
летворенности жизнью и необходимости аскетизма в быту. Аргументы 
следующие: «Тоска по Родине ощущается особенно остро в плохих мест- 
ностях, о которых природа мало позаботилась; ибо, чем больше простота 
жизни, тем сильнее влияние ума и желаний. Неудовлетворенность возра- 
стает вместе с ростом последних, особенно когда человек помнит о луч- 
шем образе жизни или видит, что в других местах дела обстоят намного 
лучше. Привязанность к семье тем сильнее, чем более нуждается семья и 
чем больше аскетизма наложила на нее природа. С другой стороны, чем 
больше человек обременен корыстью, как это происходит в случае с рос- 
кошью, тем меньшеу него связей» (Кант, 2023, с. 390). Данный тезис, как 

нам кажется, не доказан и не опровергнут, так как понятие любви к Родине 
может быть связано с семьей, территорией, социальной группой, государ- 
ством, и во всех этих случаях понимаются разные вещи. В целом кантов- 
ская дихотомия во всех приведенных им случаях выглядит рациональной, 
но несколько устаревшей. 

Существенное внимание Кант уделяет пещерам, в том числе рукотвор- 
ным, и описывает несоответствие температуры внутри пещер температу- 
ре окружающих территорий. В то же время обращает на себя внимание 
отсутствие изучения конкретных практических опытов, которые бы пока- 
зали относительную температурную стабильность подземных объектов. 
Отдельное внимание Кант уделяет «истории источников, родников и ис- 
тории рек». Впрочем, здесь преобладают общие рассуждения, не под- 
крепленные установленными фактами (за исключением указания высоты 
некоторых водопадов). 

Пятый раздел «Атмосфера» начинается с параграфа «История воз- 
душной сферы». Речь идет о классификации и типологии природных ат- 

мосферных процессов и явлений. Кант указывает на то, что атмосфера 
Земли дифференцирована на различные по своей высоте области, и пе- 
речисляет наиболее значимые, с его точки зрения, свойства атмосферно- 
го воздуха. К ним относятся влажность, сухость, соленость (к примеру, 
морской воздух), «чистота» (имеется в виду прозрачность и отсутствие 
облачности, значимые для Канта в первую очередь как идеальные усло- 
вия для осуществления регулярного наблюдения астрономических явле- 
ний), полезность или вредность для здоровья (территории с таким микро- 
климатом, который способствует возникновению смертельно опасных за- 
болеваний), наличие мест обитания «паразитических видов». «Воздух в 
каких-то местах, кажется, не выносят определенные паразиты и живот- 
ные. На Мальте, в Кандии' нет кошек, на Гоцо?, в Фаицце? отсутствуют 

1 Так Кант называл остров Крит по существовавшему в XIII-XVII вв. одноименному коро- 

левству — колонии Венецианской республики и его столице (современное название — 
Ираклион). 

2 Второй по величине остров в составе современного государства Мальта. 

3 Возможно, Кант описывает область Феццан Ha юго-западе Ливии, южнее Триполита- 

нии и западнее Киренаики (крупнейший город — Сабха). 
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ÿäîâèòûå çìåè, â Èðëàíäèè âîîáùå íåò ÿäîâèòûõ æèâîòíûõ, â îõîòíè÷ü-
åì äîìèêå Àéíçèäåëü â Âþðòåìáåðãå4 íåò êðûñ» (Êàíò, 2023, ñ. 434). Îò-
ìåòèì: âìåñòî «èñòîðèè ïðîèñõîæäåíèÿ àòìîñôåðû» â ñîâðåìåííîì
ñìûñëå ñëîâà ìû âèäèì íàáîð îòäåëüíûõ ôàêòîâ è íåêîòîðûå ïîïûòêè èõ
îáúÿñíåíèÿ. Î÷åâèäíî, çäåñü íàãëÿäíî ïðîÿâëÿåòñÿ ðàçëè÷èå ïîíÿòèé-
íî-òåðìèíîëîãè÷åñêîé áàçû íàóêè XVIII è XXI ââ., êîãäà îäíè è òå æå ïîíÿ-
òèÿ è òåðìèíû óïîòðåáëÿþòñÿ â àáñîëþòíî íåñîïîñòàâèìûõ êîíòåêñòàõ.
Â ïàðàãðàôå «Î âåòðàõ â îáùèõ ÷åðòàõ» Êàíò äåëàåò ïîïûòêó ïîêàçàòü

îñíîâíûå ïðè÷èíû ïîñòîÿííûõ âåòðîâ, óêàçûâàÿ ðàçëè÷èÿ â òåìïåðàòóðå
âîçäóõà, öèêëû íàãðåâà è îõëàæäåíèÿ âîçäóøíûõ ìàññ è íåêóþ ñèëó
«óïðóãîñòè âîçäóõà» (çàâèñÿùóþ, ïî åãî ìíåíèþ, îò ïîÿâëÿþùèõñÿ âî
âðåìÿ êðàòêîâðåìåííûõ áóðü ïàðîâ ñåðû è ìèíåðàëîâ). Â ìîðñêîé ïðàê-
òèêå áûëà ñîçäàíà ñèñòåìà îáîçíà÷åíèé íàïðàâëåíèé ïîñòîÿííûõ âåòðîâ
â âèäå ìîäåëè êîìïàñà ñ åãî 32 ðóìáàìè (ïåðâûé âàðèàíò, çàìåòèì, òàêèõ
îáîçíà÷åíèé äëÿ ìîðåïëàâàòåëåé ïîÿâèëñÿ â XIV èëè XV ââ. â Ñðåäèçåì-
íîìîðüå).
Ñëåäóþùèé ïàðàãðàô – «Êëàññèôèêàöèÿ âåòðîâ ïî èõ ñâîéñòâàì,

âëàæíîñòè, ñóõîñòè, òåïëó, õîëîäó è âîçäåéñòâèþ íà çäîðîâüå». Äëÿ ñî-
âðåìåííîãî èññëåäîâàòåëÿ áûëî áû åñòåñòâåííî ïîñòðîèòü òàêîé òåêñò,
êîòîðûé áûë ïåðåíàñûùåí òàáëèöàìè, ãðàôèêàìè è ñõåìàìè. Îäíàêî ó
Êàíòà âèäèì ëèøü îòäåëüíûå ôàêòû è àïðèîðíûå çàÿâëåíèÿ â äóõå «Çà-
ïàäíûå âåòðû â áîëüøèíñòâå ìåñò âëàæíûå». ×òî, âïðî÷åì, èìååòñÿ â
âèäó ïîä ñëîâîì «ìåñòî»? Óòâåðæäåíèå, ÷òî çàïàäíûå âåòðû âñåãäà
âëàæíûå, äëÿ ñåãîäíÿøíåãî äíÿ çàâåäîìî íåâåðíî. Äëÿ îïðåäåëåíèÿ
âëàæíîñòè âåòðîâ òðåáóåòñÿ íàëè÷èå èõ ñïèñêà è ðàñïðåäåëåíèå ïî êðè-
òåðèÿì âëàæíîñòè è ñóõîñòè. Ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâðåìåííîé ãåîãðàôèè
âëàæíûìè ÿâëÿþòñÿ çàïàäíûå âåòðà â ýêâàòîðèàëüíîé çîíå.
Â ïàðàãðàôå «Ñêîðîñòü âåòðîâ» Êàíò ïðèâîäèò âåñüìà íåáîëüøîå êî-

ëè÷åñòâî èíôîðìàöèè î ñêîðîñòÿõ ðàçëè÷íûõ âåòðîâ. Ñóùíîñòíî çíà÷è-
ìûé âûâîä ýòîãî ïàðàãðàôà ñâÿçàí ñ çîíàëüíîñòüþ âåòðîâ â çàâèñèìîñòè
îò êëèìàòè÷åñêèõ ïîÿñîâ è ðàñïîëîæåíèÿ ïî îòíîøåíèþ ê ýêâàòîðó è ïî-
ëþñàì. Ïîñëåäíèé ïàðàãðàô ýòîãî ðàçäåëà – «Î ñâÿçè ïîãîäû ñ êëèìàòîì
è âðåìåíàìè ãîäà» – ïîñâÿùåí îòäåëüíûì ïðèìåðàì ðàçëè÷èé êëèìàòà â
ðàçíûõ ÷àñòÿõ ïëàíåòû.
×åòâåðòûé ðàçäåë «Èñòîðèÿ áîëüøèõ èçìåíåíèé, êîòîðûå Çåìëÿ ïðå-

òåðïåâàëà ðàíåå, è ïðåòåðïåâàåò íûíå» ïðè åãî ðàñøèðåííîì îáúåìå
ïðåäñòàâëÿåò äëÿ íàñ îñîáûé èíòåðåñ. Èìåííî çäåñü ïîÿâëÿåòñÿ ðÿä öåí-
íûõ çàìå÷àíèé è ïðîçîðëèâûõ óòâåðæäåíèé. Êàíò óêàçûâàåò, ÷òî íà èçìå-
íåíèå îáëèêà Çåìëè âëèÿþò çåìëåòðÿñåíèÿ è «îãíåäûøàùèå ãîðû» (âóë-
êàíû), ïðè÷åì âåðíî óòâåðæäåíèå î ïîãðóæåíèÿõ çåìåëü (ñóáäóêöèè â ñî-
âðåìåííîé òåðìèíîëîãèè) è ïîÿâëåíèè íîâûõ îñòðîâîâ. Êàíò îòìå÷àåò
äåÿòåëüíîñòü ðåê è äîæäåé, êîòîðûå îáðàçóþò íîâóþ ñóøó çà ñ÷åò
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4 Èìååòñÿ â âèäó Schloss Einsiedel (Kirchentellinsfurt) – äâîðåö ãåðöîãà Âþðòåìáåðãà Êàð-
ëà Åâãåíèÿ, ïîñòðîåííûé â 1767–1772 ãã.

ядовитые змеи, в Ирландии вообще нет ядовитых животных, в охотничь- 

ем домике Айнзидель в Вюртемберге" нет крыс» (Кант, 2023, с. 434). От- 

метим: вместо «истории происхождения атмосферы» в современном 

смысле слова мы видим набор отдельных фактов и некоторые попытки их 

объяснения. Очевидно, здесь наглядно проявляется различие понятий- 

но-терминологической базы науки Х\/ и ХХ! BB., когда одни и Te же поня- 

тия и термины употребляются в абсолютно несопоставимых контекстах. 

В параграфе «О ветрах в общих чертах» Кант делает попытку показать 

основные причины постоянных ветров, указывая различия в температуре 

воздуха, циклы нагрева и охлаждения воздушных масс и некую силу 

«упругости воздуха» (зависящую, по его мнению, от появляющихся BO 

время кратковременных бурь паров серы и минералов). В морской прак- 

тике была создана система обозначений направлений постоянных ветров 

в виде модели компаса с его 32 румбами (первый вариант, заметим, таких 

обозначений для мореплавателей появился в ХМ или XV вв. в Средизем- 

номорье). 

Следующий параграф — «Классификация ветров по их свойствам, 

влажности, сухости, теплу, холоду и воздействию на здоровье». Для со- 

временного исследователя было бы естественно построить такой текст, 

который был перенасыщен таблицами, графиками и схемами. Однако у 

Канта видим лишь отдельные факты и априорные заявления в духе «За- 

падные ветры в большинстве мест влажные». Что, впрочем, имеется в 

виду под словом «место»? Утверждение, что западные ветры всегда 

влажные, для сегодняшнего дня заведомо неверно. Для определения 

влажности ветров требуется наличие их списка и распределение по кри- 

териям влажности и сухости. С точки зрения современной географии 

влажными являются западные ветра в экваториальной зоне. 

В параграфе «Скорость ветров» Кант приводит весьма небольшое ко- 

личество информации о скоростях различных ветров. Сущностно значи- 

мый вывод этого параграфа связан с зональностью ветров в зависимости 

от климатических поясов и расположения по отношению к экватору и по- 

люсам. Последний параграф этого раздела — «О связи погоды с климатом 

и временами года» — посвящен отдельным примерам различий климата в 

разных частях планеты. 

Четвертый раздел «История больших изменений, которые Земля пре- 

терпевала ранее, и претерпевает ныне» при его расширенном объеме 

представляет для нас особый интерес. Именно здесь появляется ряд цен- 

ных замечаний и прозорливых утверждений. Кант указывает, что на изме- 

нение облика Земли влияют землетрясения и «огнедышащие горы» (вул- 

каны), причем верно утверждение о погружениях земель (субдукции в со- 

временной терминологии) и появлении новых островов. Кант отмечает 

деятельность рек и дождей, которые образуют новую сушу за счет 

4 Имеется в виду Schloss Einsiedel (Kirchentellinsfurt) — дворец герцога Вюртемберга Kap- 

ла Евгения, построенный в 1767—1772 гг. 

101 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



íàíîñîâ èëîâûõ ìàññ. Ñåäèìåíòàöèþ (â ñîâðåìåííîé òåðìèíîëîãèè) ôè-
ëîñîô îáíàðóæèâàåò è â äåÿòåëüíîñòè ìîðÿ. Åùå îäèí âàæíûé âûâîä
Êàíòà – íàëè÷èå ñóùåñòâåííîãî âëèÿíèÿ âåòðîâ è ìîðîçîâ íà ôèçèêî-ãåî-
ãðàôè÷åñêèå ïðîöåññû íà Çåìëå. Êàíò óïîìèíàåò òàêæå îá èçìåíåíèÿõ
Çåìëè ïîä âîçäåéñòâèåì äåÿòåëüíîñòè ëþäåé. Â XXI â. àíòðîïîãåííûå èç-
ìåíåíèÿ ïîâåðõíîñòè ïëàíåòû Çåìëÿ ñ÷èòàþòñÿ âåäóùèì ôàêòîðîì
òðàíñôîðìàöèè ôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêèõ (íå ãåîëîãè÷åñêèõ!) ñèñòåì.
Â ïàðàãðàôå «Ïðèçíàêè èçìåíåíèé, êîòîðûå ïåðåíåñëà Çåìëÿ â äðåâíåé-

øèå âðåìåíà» Êàíò ïðèâîäèò èçâåñòíûå íà òîò ìîìåíò äîêàçàòåëüñòâà, ÷òî
ðàíåå ìîðå ïîêðûâàëî âñþ ïîâåðõíîñòü Çåìëè. Â ñîâðåìåííûõ ïðåäñòàâëå-
íèÿõ ýòî ÿâëÿåòñÿ çàáëóæäåíèåì, íå ó÷èòûâàþùèì äèíàìèêó ñîîòíîøåíèÿ
ñóøè è ìîðÿ â ðàçíûå âðåìåíà, è òîãî, ÷òî çà ïðîäîëæèòåëüíóþ ãåîëîãè÷å-
ñêóþ èñòîðèþ ïëàíåòû êàæäûé ýëåìåíò åå ñóøè â êàêîé-òî ìîìåíò áûë äíîì
ìîðÿ, è íàîáîðîò. Ïðèâåäåííûå Êàíòîì äîêàçàòåëüñòâà òîãî, ÷òî ìîðå ïîä-
÷àñ ïðåâðàùàåòñÿ â òâåðäóþ ñóøó è âíîâü â ìîðå, èíòåðåñíû, õîòÿ è íåäî-
ñòàòî÷íû. Ñ ñîâðåìåííîé òî÷êè çðåíèÿ ýòî ïðîèñõîäèò íà îñíîâå ñòðàòèôè-
êàöèè âåðõíåé êîðû Çåìëè; çäåñü ëîãèêà ðàññóæäåíèé íå íàðóøåíà, íî îáú-
ÿñíåíèÿ áóäóò â äàëüíåéøåì õîäå ïîçíàíèÿ ñêîððåêòèðîâàíû.
Äàëåå ñëåäóåò «Òåîðèÿ Çåìëè, èëè Ïðè÷èíû åå äðåâíåé èñòîðèè».

Äîáðîñîâåñòíî ïåðå÷èñëåíû òåîðåòè÷åñêèå âûêëàäêè èçâåñòíûõ Êàíòó
èññëåäîâàòåëåé: Áîííå, Áþôôîíà, Âóäâîðäà, Ëåéáíèöà, Ëèííåÿ, Ìîðî,
Óèíñòîíà. Âî âñåõ òàêèõ âûêëàäêàõ ôèãóðèðîâàëà íåêàÿ «ïåðâè÷íàÿ Çåì-
ëÿ», ñóùåñòâåííî îòëè÷íàÿ îò òîé, êîòîðàÿ çà ñ÷åò ðåçêèõ èçìåíåíèé ïðè-
øëà ê ñîâðåìåííîìó ñîñòîÿíèþ. Ñòàòèêà ïðîÿâëÿåòñÿ â òîì, ÷òî êîãäà-òî
ñóùåñòâîâàëà «ïåðâè÷íàÿ Çåìëÿ», íà êîòîðîé âïîñëåäñòâèè ïðîèçîøëè
ðåçêèå èçìåíåíèÿ ôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ, ïðèâåäøèå íàøó
ïëàíåòó â ñîâðåìåííîå, ñòàáèëüíîå ñîñòîÿíèå. Òàêèå òåîðåòè÷åñêèå
ïðåäñòàâëåíèÿ áûëè õàðàêòåðíû äëÿ íàó÷íîé êàðòèíû ìèðà XVIII
ñòîëåòèÿ.
Ñëåäóþùèé ïàðàãðàô – «Ïîïûòêà âñåñòîðîííåãî îáúÿñíåíèÿ äðåâíåé

èñòîðèè Çåìëè». Â íåì ñåìü òåçèñîâ. Ðàññìîòðèì íåêîòîðûå èç íèõ. Êàíò
ñ÷èòàë, ÷òî èçíà÷àëüíî Çåìëÿ áûëà æèäêîé (àíàëîãè÷íî Ôàëåñó Ìèëåò-
ñêîìó è Êíèãå Áûòèÿ). Ñîâðåìåííûå ïðåäñòàâëåíèÿ óêàçûâàþò íà ãàçîîá-
ðàçíîå ñîñòîÿíèå íàøåé ïëàíåòû â íà÷àëüíûé ïåðèîä åå ôîðìèðîâàíèÿ.
Ïî ìíåíèþ Êàíòà, òâåðäûå ïîðîäû èçíà÷àëüíî áûëè ìîðñêèì äíîì.
Ñ åãî òî÷êè çðåíèÿ, ãîðû òåì âûøå, ÷åì áëèæå îíè ê ýêâàòîðó. Ñåãîäíÿ

ìû òî÷íî çíàåì, ÷òî íàèáîëåå âûñîêèå âåðøèíû ðàñïîëîæåíû â Ãèìàëà-
ÿõ íà øèðîòå ìåæäó 27 è 36 ãðàäóñàìè ñåâåðíîé øèðîòû, íî íå â íåïî-
ñðåäñòâåííîé áëèçîñòè îò ýêâàòîðà. Ñëåäîâàòåëüíî, óòâåðæäåíèå Êàíòà
ëèøü ÷àñòè÷íî âåðíî. Ïî Êàíòó, Çåìëÿ ïîä âåðõíåé êîðîé âåçäå ïîëàÿ (ñ
ñîâðåìåííîé òî÷êè çðåíèÿ âíóòðåííÿÿ ÷àñòü Çåìëè ñîñòîèò èç òâåðäîãî
ÿäðà è ðàñêàëåííîé æèäêîé ìàíòèè; âçàèìîäåéñòâèå ìàíòèè è çåìíîé
êîðû íàèáîëåå àêòèâíî â çîíàõ âóëêàíè÷åñêîé àêòèâíîñòè, ãäå ìàíòèéíàÿ
æèäêîñòü ïðåâðàùàåòñÿ â ëàâó).
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наносов иловых масс. Седиментацию (в современной терминологии) фи- 

лософ обнаруживает и в деятельности моря. Еще один важный вывод 

Канта — наличие существенного влияния ветров и морозов на физико-гео- 

графические процессы на Земле. Кант упоминает также об изменениях 

Земли под воздействием деятельности людей. В ХХ! в. антропогенные из- 

менения поверхности планеты Земля считаются ведущим фактором 

трансформации физико-географических (не геологических!) систем. 

В параграфе «Признаки изменений, которые перенесла Земля в древней- 

шие времена» Кант приводит известные на тот момент доказательства, что 

ранее море покрывало всю поверхность Земли. В современных представле- 

ниях это является заблуждением, не учитывающим динамику соотношения 

суши и моря в разные времена, и того, что за продолжительную геологиче- 

скую историю планеты каждый элемент ее суши в какой-то момент был дном 

моря, и наоборот. Приведенные Кантом доказательства того, что море под- 

час превращается в твердую сушу и вновь в море, интересны, хотя и недо- 

статочны. С современной точки зрения это происходит на основе стратифи- 

кации верхней коры Земли; здесь логика рассуждений не нарушена, но объ- 

яснения будут в дальнейшем ходе познания скорректированы. 

Далее следует «Теория Земли, или Причины ее древней истории». 

Добросовестно перечислены теоретические выкладки известных Канту 

исследователей: Бонне, Бюффона, Вудворда, Лейбница, Линнея, Моро, 

Уинстона. Во всех таких выкладках фигурировала некая «первичная Зем- 

ля», существенно отличная от той, которая за счет резких изменений при- 

шла к современному состоянию. Статика проявляется в том, что когда-то 

существовала «первичная Земля», на которой впоследствии произошли 

резкие изменения физико-географических параметров, приведшие нашу 

планету в современное, стабильное состояние. Такие теоретические 

представления были характерны для научной картины мира XVIII 

столетия. 

Следующий параграф — «Попытка всестороннего объяснения древней 

истории Земли». В нем семь тезисов. Рассмотрим некоторые из них. Кант 

считал, что изначально Земля была жидкой (аналогично Фалесу Милет- 

скому и Книге Бытия). Современные представления указывают на газооб- 

разное состояние нашей планеты в начальный период ее формирования. 

По мнению Канта, твердые породы изначально были морским дном. 

С его точки зрения, горы тем выше, чем ближе они к экватору. Сегодня 

мы точно знаем, что наиболее высокие вершины расположены в Гимала- 

ях на широте между 27 и 36 градусами северной широты, но не в непо- 

средственной близости от экватора. Следовательно, утверждение Канта 

лишь частично верно. По Канту, Земля под верхней корой везде полая (с 

современной точки зрения внутренняя часть Земли состоит из твердого 

ядра и раскаленной жидкой мантии; взаимодействие мантии и земной 

коры наиболее активно в зонах вулканической активности, где мантийная 

жидкость превращается в лаву). 
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Äàëåå ñëåäóåò Ïðèëîæåíèå «Î ñóäîõîäñòâå». Ñàìî ïî ñåáå îíî ñîñòî-
èò èç î÷åíü êðàòêîãî ïàðàãðàôà «Î êîðàáëÿõ» (ïðåèìóùåñòâåííî î ïîëåç-
íîì îáúåìå ñóùåñòâîâàâøèõ òîãäà êîðàáëåé) è áîëåå îáúåìíîãî ïàðàã-
ðàôà «Îá èñêóññòâå ñóäîõîäñòâà». Â ïîñëåäíåì ïàðàãðàôå Êàíò ïåðå-
÷èñëÿåò, ÷òî èìåííî, ïî åãî ìíåíèþ, äîëæåí íåïðåìåííî çíàòü ìîðÿê.
Âî-ïåðâûõ, ôèëîñîô ïîä÷åðêèâàåò çíà÷èìîñòü ìåñòîíàõîæäåíèÿ, îïðå-
äåëÿåìîãî ñ ïîìîùüþ ñî÷åòàíèÿ êîìïàñà è îáñåðâàöèè íåáà (íàáëþäå-
íèÿ ÿâëåíèé â íî÷íîì íåáå). Âî-âòîðûõ, ãîâîðèòñÿ î íåîáõîäèìîñòè âû-
áîðà îïòèìàëüíîãî ìàðøðóòà ñ ó÷åòîì ïîïóòíîãî âåòðà (÷òî èìåëî â òå
âðåìåíà ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå ââèäó èñïîëüçîâàíèÿ ïàðóñíîãî ôëîòà).
Â-òðåòüèõ, ïî Êàíòó, ÷òîáû óçíàòü äîëãîòó ìåñòà íåîáõîäèìî «èñïîëüçî-
âàòü ñîëíå÷íûå è ëóííûå çàòìåíèÿ, çàòìåíèå çâåçä Ëóíîé; îäíàêî ïðè
âñåì ýòîì îñòàþòñÿ âàæíûå îøèáêè, èçáåæàòü êîòîðûõ íåâîçìîæíî»
(Êàíò, 2023, ñ. 462).
Â-÷åòâåðòûõ, çíà÷èìûì óìåíèåì ìîðÿêà, êàê ñ÷èòàåò Êàíò, ÿâëÿåòñÿ

îöåíêà ïóòè ñ ïîìîùüþ ëàãëèíÿ (âåðåâêà ñ óçëàìè, ê êîòîðîé ïðèâÿçûâàë-
ñÿ äåðåâÿííûé òðåóãîëüíèê – ëàã, èñïîëüçóåìàÿ äëÿ çàìåðà ñêîðîñòè ñóä-
íà â óçëàõ) è ïåñî÷íûõ ÷àñîâ. Çäåñü Êàíò íåñêîëüêî îòñòàåò îò ñîâðåìåí-
íîé åìó äåéñòâèòåëüíîñòè. Â XVIII â. àíãëèéñêèé èçîáðåòàòåëü, ÷àñîâ-
ùèê-ñàìîó÷êà Äæîí Ãàððèñîí ñîçäàë ìîðñêîé õðîíîìåòð, ò.å. ïåðâûå
÷àñû, êîòîðûå òî÷íî îïðåäåëÿëè âðåìÿ â ëþáîé òî÷êå Çåìëè. Â òå÷åíèå
ýòîãî ñòîëåòèÿ ìîðñêèå õðîíîìåòðû ïîëó÷èëè øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå
è ïîçâîëèëè çíà÷èòåëüíî óïðîñòèòü ìîðåïëàâàíèå. Âìåñòî ïðåæíèõ ïðè-
êëþ÷åíèé è ñîïóòñòâóþùèõ èì ãåîãðàôè÷åñêèõ îòêðûòèé ìîðÿêè ìîãëè òå-
ïåðü ñîâåðøàòü ðåãóëÿðíûå ðåéñû, ÷åòêî îïðåäåëÿÿ ñâîè ìàðøðóòû, ðàñ-
ñ÷èòûâàÿ ïðèìåðíî âðåìÿ â ïóòè, óêàçûâàÿ âñå îñíîâíûå ïðîìåæóòî÷íûå
ïîðòû è êëþ÷åâûå òî÷êè íà ìàðøðóòàõ.
Ïÿòûé âàæíûé íàâûê ìîðÿêà, ïî Êàíòó, óìåíèå îòìåòèòü ðàñõîæäåíèå

ïîäñ÷åòîâ äíåé, ïðîâåäåííûõ íà ñóøå, è äíåé, ïðîâåäåííûõ íà ìîðå. Ïðè
êðóãîñâåòíûõ ïóòåøåñòâèÿõ, êàê îí óêàçûâàåò, ìîæíî ëèáî «ïðîèãðàòü»,
ëèáî «âûèãðàòü» äåíü â çàâèñèìîñòè îò ãåíåðàëüíîãî íàïðàâëåíèÿ äâè-
æåíèÿ. Ïîìèìî òîãî, Êàíò ïîëàãàåò íåîáõîäèìûì (âî âòîðóþ î÷åðåäü)
çíàíèå êîíòóðîâ ïîáåðåæèé, ãëóáèí ìîðåé, ñâîéñòâ ÿêîðíîãî ãðóíòà, ñêàë
è óòåñîâ, ïðåîáëàäàþùåãî ïðèáîÿ, ïîñòîÿííûõ âåòðîâ, ìóññîíîâ è
øòîðìîâ.
Äàëåå ñëåäóåò çíà÷èòåëüíûé ïî îáúåìó èìåííîé óêàçàòåëü, 181 àâòîð.

Â íåì ïðåäñòàâëåíû èçâåñòíûå ó÷åíûå, â òîì ÷èñëå â îáëàñòè åñòåñòâåí-
íîíàó÷íîãî ïîçíàíèÿ, ïðè ýòîì – äåñÿòêè ôèçèêîâ è àñòðîíîìîâ, íî ìàëî
ãåîãðàôîâ (÷òî îáúÿñíÿåòñÿ, âåðîÿòíî, êàê åùå îòíîñèòåëüíî íåáîëüøèì
êîëè÷åñòâîì ñïåöèàëèñòîâ, òàê è íàó÷íûìè èíòåðåñàìè Êàíòà).
Õàðàêòåðèçóÿ ýòó ðàáîòó èçâåñòíåéøåãî ôèëîñîôà â öåëîì, ìîæíî

ñêàçàòü ñëåäóþùåå.
Ïåðâîå: ïåðåä íàìè êîíñïåêò óíèâåðñèòåòñêîãî êóðñà ïî ôèçè÷åñêîé

ãåîãðàôèè – ñóõîé, ëîãè÷åñêè ÷åòêèé, ÿñíûé è äîñòàòî÷íî ïîíÿòíûé. (Íå
áóäåì çàáûâàòü, ÷òî ïåðåä íàìè – êîíñïåêò, êîòîðûé äåëàëè ñëóøàòåëè, à
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Далее следует Приложение «О судоходстве». Camo no себе оно состо- 

ит из очень краткого параграфа «О кораблях» (преимущественно о полез- 

ном объеме существовавших тогда кораблей) и более объемного параг- 

рафа «Об искусстве судоходства». В последнем параграфе Кант пере- 

числяет, что именно, по его мнению, должен непременно знать моряк. 
Во-первых, философ подчеркивает значимость местонахождения, опре- 

деляемого с помощью сочетания компаса и обсервации неба (наблюде- 
ния явлений в ночном небе). Во-вторых, говорится о необходимости вы- 

бора оптимального маршрута с учетом попутного ветра (что имело в те 
времена существенное значение ввиду использования парусного флота). 
В-третьих, по Канту, чтобы узнать долготу места необходимо «использо- 

вать солнечные и лунные затмения, затмение звезд Луной; однако при 
всем этом остаются важные ошибки, избежать которых невозможно» 
(Кант, 2023, с. 462). 

В-четвертых, значимым умением моряка, как считает Кант, является 
оценка пути с помощью лаглиня (веревка с узлами, к которой привязывал- 
ся деревянный треугольник - лаг, используемая для замера скорости суд- 
на в узлах) и песочных часов. Здесь Кант несколько отстает от современ- 
ной ему действительности. В XVIII B. английский изобретатель, часов- 

щик-самоучка Джон Гаррисон создал морской хронометр, т.е. первые 
часы, которые точно определяли время в любой точке Земли. В течение 
этого столетия морские хронометры получили широкое распространение 
и позволили значительно упростить мореплавание. Вместо прежних при- 
ключений и сопутствующих им географических открытий моряки могли те- 
перь совершать регулярные рейсы, четко определяя свои маршруты, рас- 
считывая примерно время в пути, указывая все основные промежуточные 
порты и ключевые точки на маршрутах. 

Пятый важный навык моряка, по Канту, умение отметить расхождение 
подсчетов дней, проведенных на суше, и дней, проведенных на море. При 
кругосветных путешествиях, как он указывает, можно либо «проиграть», 
либо «выиграть» день в зависимости от генерального направления дви- 
жения. Помимо того, Кант полагает необходимым (во вторую очередь) 

знание контуров побережий, глубин морей, свойств якорного грунта, скал 

и утесов, преобладающего прибоя, постоянных ветров, муссонов и 
штормов. 

Далее следует значительный по объему именной указатель, 181 автор. 

В нем представлены известные ученые, в том числе в области естествен- 
нонаучного познания, при этом — десятки физиков и астрономов, но мало 
географов (что объясняется, вероятно, как еще относительно небольшим 

количеством специалистов, так и научными интересами Канта). 
Характеризуя эту работу известнейшего философа в целом, можно 

сказать следующее. 
Первое: перед нами конспект университетского курса по физической 

географии — сухой, логически четкий, ясный и достаточно понятный. (Не 
будем забывать, что перед нами — конспект, который делали слушатели, а 
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íå ñîáñòâåííûé òåêñò ôèëîñîôà!) Êàíò ïûòàëñÿ âûñòðîèòü öåëîñòíóþ íà-
ó÷íóþ êàðòèíó ãåîãðàôèè, ïóñòü è ñ ìíîãî÷èñëåííûìè «îøèáêàìè» è êà-
æóùèìèñÿ, íà ïåðâûé âçãëÿä, «ñòðàííûìè» óòâåðæäåíèÿìè. Ïîñëåäíèå,
âïðî÷åì, âïîëíå ñîîòâåòñòâîâàëè ôèëîñîôñêîìó ìûøëåíèþ XVIII â., íî
óæå íå áûëè ñîâìåñòèìû ñ ãåîãðàôè÷åñêîé êàðòèíîé ìèðà, êîòîðàÿ àêòèâ-
íî ñòðîèëàñü èññëåäîâàòåëÿìè íà÷àëà XIX â. Èçäàíèå «Ôèçè÷åñêîé ãåî-
ãðàôèè» Êàíòà êðàéíå èíòåðåñíî äëÿ èñòîðèêà íàóêè êàê íåêàÿ ãðàíèöà,
«âîäîðàçäåë» ìåæäó íàó÷íûì ìûøëåíèåì ðàííåãî è ïîçäíåãî Íîâîãî
âðåìåíè.
Âòîðîå. Ïðè èçó÷åíèè êîíêðåòíûõ ïðèìåðîâ, óïîìÿíóòûõ â òåêñòå

Êàíòà, ïðèâëåêàåò âíèìàíèå ñëåäóþùèéôàêò: ãåîãðàôè÷åñêèå ÿâëåíèÿ,
õàðàêòåðíûå äëÿ ðîäíîé àâòîðó Âîñòî÷íîé Ïðóññèè, îïèñàíû ïîäðîáíî,
äîñòàòî÷íî òî÷íî, à ïðåäïîëîæåíèÿ (íå ÿâëÿâøèåñÿ åùå íàó÷íûìè èñ-
òèíàìè íà ìîìåíò íàïèñàíèÿ êíèãè) â çíà÷èòåëüíîé ìåðå îïðàâäàííû. Â
òî æå âðåìÿ ðÿä êàíòîâñêèõ ñóæäåíèé îáùåãî õàðàêòåðà è èíôîðìàöèÿ î
äàëüíèõ ñòðàíàõ è ìíîãèõ ãåîãðàôè÷åñêèõ ïðîöåññàõ è ÿâëåíèÿõ, êîíå÷-
íî, íå îòëè÷àþòñÿ âûñîêîé ñòåïåíüþ äîñòîâåðíîñòè, äàæå äëÿ åãî
âðåìåíè.
Òðåòüå. Êàíò âñåãäà ïûòàåòñÿ âûÿâèòü ïðè÷èíû èçó÷àåìûõ èì ïðîöåñ-

ñîâ è ÿâëåíèé. Êàçóàëüíîñòü (ïðè÷èííîñòü) â XIX â. ñòàíîâèòñÿ îñíîâîé
íàó÷íîãî ìèðîâîççðåíèÿ è ïðåîáëàäàåò âïëîòü äî ñåðåäèíû XX â., ïîë-
íîñòüþ ñîîòâåòñòâóÿ ðàöèîíàëüíîñòè òàê íàçûâàåìîé «êëàññè÷åñêîé íàó-
êè» (Ñòåïèí, 2013, ñ. 45–47). Èññëåäîâàíèÿ ïðè÷èí ïðîöåññîâ è ÿâëåíèé
ïðè ïðèçíàíèè èõ íåçàâèñèìûìè îò äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà áûëè îñíîâîé
åñòåñòâåííîíàó÷íîãî ïîçíàíèÿ. Èìåííî òàêàÿ ïðè÷èííîñòü ñòàíîâèòñÿ
êàê ñèëüíîé ñòîðîíîé ìûøëåíèÿ Êàíòà (ïîçâîëÿÿ ÷åòêî, ÿñíî è ïîíÿòíî
îïèñûâàòü ìíîãèå ïðîöåññû è ÿâëåíèÿ), òàê è ñëàáîé (êîãäà èç-çà íåäî-
ñòîâåðíûõ ïîñûëîê è äîïóùåíèé ñëåäîâàëè îøèáî÷íûå âûâîäû).
Î÷åâèäíî ïðè ýòîì, ÷òî ìíîãîëåòíÿÿ ïåäàãîãè÷åñêàÿ ðàáîòà Êàíòà â

îáëàñòè ãåîãðàôèè òðåáóåò íå âîñõâàëåíèÿ è íå óìàëåíèÿ åå çíà÷åíèÿ, à
÷åòêîãî êðèòè÷åñêîãî ðàçáîðà è èñïîëüçîâàíèÿ êàê áàçû äëÿ îñìûñëåíèÿ
è ðàçâèòèÿ ìåòîäèê ïðåïîäàâàíèÿ ñîâðåìåííîé ãåîãðàôè÷åñêîé íàóêè.
Ïîìèìî ïðî÷åãî, ìîæíî çàìåòèòü, ÷òî äàííûé êóðñ âêëþ÷àåò èçëîæåíèå
âçãëÿäîâ ðàçëè÷íûõ ó÷åíûõ, ôèëîñîôîâ, ïóòåøåñòâåííèêîâ è ãîñóäàðñò-
âåííûõ äåÿòåëåé, íàãëÿäíî äåìîíñòðèðóÿ òåì ñàìûì ðàçíîîáðàçíûå
ýëåìåíòû ñëîæíîé è ïðîòèâîðå÷èâîé ãåîãðàôè÷åñêîé êàðòèíû ìèðà, õà-
ðàêòåðíîé äëÿ âòîðîé ïîëîâèíû XVIII ñòîëåòèÿ.
Ñàìîå ãëàâíîå â òîì, ÷òî î÷åíü ÿðêî ïðåäñòàâëåíî è àêöåíòèðîâàíî

Êàíòîì ìèðîâîççðåí÷åñêîå çíà÷åíèå èçó÷åíèÿ ãåîãðàôèè. Ïðè àäàïòàöèè
ê ñîâðåìåííûì íàó÷íûì ïðåäñòàâëåíèÿì àíàëîãè÷íûé êóðñ «Âñåîáùåé
ãåîãðàôèè» ìîã áû áûòü âïîëíå öåëåñîîáðàçåí â ïðîãðàììàõ «êëàññè÷å-
ñêîãî óíèâåðñèòåòà» ëþáîãî íàïðàâëåíèÿ (ïîäîáíûå êóðñû óñïåøíî ÷èòà-
þòñÿ ñåãîäíÿ êàê ââîäíûå íà ãåîãðàôè÷åñêîìôàêóëüòåòå Ìîñêîâñêîãî ãî-
ñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà èìåíè Ì. Â. Ëîìîíîñîâà).
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не собственный текст философа!) Кант пытался выстроить целостную на- 

учную картину географии, пусть и с многочисленными «ошибками» и ка- 

жущимися, на первый взгляд, «странными» утверждениями. Последние, 

впрочем, вполне соответствовали философскому мышлению XVIII B., но 

уже не были совместимы с географической картиной мира, которая актив- 

но строилась исследователями начала XIX в. Издание «Физической гео- 

графии» Канта крайне интересно для историка науки как некая граница, 

«водораздел» между научным мышлением раннего и позднего Нового 

времени. 

Второе. При изучении конкретных примеров, упомянутых в тексте 

Канта, привлекает внимание следующий факт: географические явления, 

характерные для родной автору Восточной Пруссии, описаны подробно, 

достаточно точно, а предположения (не являвшиеся еще научными ис- 

тинами на момент написания книги) в значительной мере оправданны. В 

то же время ряд кантовских суждений общего характера и информация о 

дальних странах и многих географических процессах и явлениях, конеч- 

но, не отличаются высокой степенью достоверности, даже для его 

времени. 

Третье. Кант всегда пытается выявить причины изучаемых им процес- 

сов и явлений. Казуальность (причинность) в XIX в. становится основой 

научного мировоззрения и преобладает вплоть до середины ХХ B., пол- 

ностью соответствуя рациональности так называемой «классической нау- 

ки» (Степин, 2013, с. 45—47). Исследования причин процессов и явлений 

при признании их независимыми от деятельности человека были основой 

естественнонаучного познания. Именно такая причинность становится 

как сильной стороной мышления Канта (позволяя четко, ясно и понятно 

описывать многие процессы и явления), так и слабой (когда из-за недо- 

стоверных посылок и допущений следовали ошибочные выводы). 

Очевидно при этом, что многолетняя педагогическая работа Канта в 

области географии требует не восхваления и не умаления ее значения, а 

четкого критического разбора и использования как базы для осмысления 

и развития методик преподавания современной географической науки. 

Помимо прочего, можно заметить, что данный курс включает изложение 

взглядов различных ученых, философов, путешественников и государст- 

венных деятелей, наглядно демонстрируя тем самым разнообразные 

элементы сложной и противоречивой географической картины мира, ха- 

рактерной для второй половины XVIII столетия. 

Самое главное в том, что очень ярко представлено и акцентировано 

Кантом мировоззренческое значение изучения географии. При адаптации 

к современным научным представлениям аналогичный курс «Всеобщей 

географии» мог бы быть вполне целесообразен в программах «классиче- 

ского университета» любого направления (подобные курсы успешно чита- 

ются сегодня как вводные на географическом факультете Московского го- 

сударственного университета имени М. В. Ломоносова). 
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Ïåðâûé æèâîïèñíûé ïîðòðåò
Èììàíóèëà Êàíòà

Êîæåâíèêîâà Èðèíà Âàñèëüåâíà

Íåçàâèñèìûé èññëåäîâàòåëü, Êàëèíèíãðàä, Ðîññèÿ

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïåðâîìó æèâîïèñíîìó ïîðòðåòó È. Êàíòà, ñîçäàííî-
ìó õóäîæíèêîì È.Ã. Áåêêåðîì â òðåõ âàðèàíòàõ. Îïèñàíà èñòîðèÿ ñîçäà-
íèÿ è ïðîñëåæåíû ñóäüáû âñåõ âàðèàíòîâ ïîðòðåòà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Èììàíóèë Êàíò, Èîãàíí Ãîòòëèá Áåêêåð, Êåíèãñáåðã, îáðàç Êàíòà
â èñêóññòâå, Ïåðìñêàÿ õóäîæåñòâåííàÿ ãàëåðåÿ, Êàëèíèíãðàäñêèé ìóçåé èçîáðàçè-
òåëüíûõ èñêóññòâ.

The First Painted Portrait of Immanuel Kant

Irina V. Kozhevnikova

Independent researcher, Kaliningrad, Russia

The article is devoted to the first painted portrait of I. Kant, created in three versions by the
artist I.G. Becker. The history of this portrait is described and it is traced down what
happened to each of its variants.

Keywords: Immanuel Kant, Johann Gottlieb Becker, Konigsberg, Kant’s image in art,
Perm Art Gallery, Kaliningrad Museum of Fine Arts.

Íàêàíóíå 300-ëåòíåãî þáèëåÿ Èììàíóèëà Êàíòà â Êàëèíèíãðàäñêîì
îáëàñòíîì ìóçåå èçîáðàçèòåëüíûõ èñêóññòâ îòêðûëàñü âûñòàâêà îäíîé
êàðòèíû ïîä íàçâàíèåì «Êàíò. Êàëèíèíãðàä – Êåíèãñáåðã». Â ýêñïîçèöèè
ïðåäñòàâëåí ïðèæèçíåííûé ïîðòðåò Èììàíóèëà Êàíòà èç êîëëåêöèè Ïåð-
ìñêîé õóäîæåñòâåííîé ãàëåðåè – ïî÷òè ÷åðåç 80 ëåò ïîñëå èñ÷åçíîâåíèÿ
ïîðòðåò âðåìåííî âåðíóëñÿ â ãîðîä, ãäå áûë ñîçäàí (Ïåðìñêàÿ
ãîñóäàðñòâåííàÿ õóäîæåñòâåííàÿ ãàëåðåÿ).
Ïðèñóòñòâèå, êàçàëîñü, äàâíî óòðà÷åííîãî ïîðòðåòà Èììàíóèëà Êàíòà

âÌóçåå èçîáðàçèòåëüíûõ èñêóññòâ (è øèðå – â ãîðîäå) ñòàëî, ïîæàëóé, ñà-
ìûì óäèâèòåëüíûì è ñîáûòèåì «Ãîäà Êàíòà» â Êàëèíèíãðàäå. Ïåðåä çðè-
òåëÿìè áóêâàëüíî îòêðûëñÿ ïîðòàë äëÿ ïðÿìîãî äèàëîãà áåç ñëîâ, âîç-
ìîæíîñòü çàãëÿíóòü â ãëàçà âåëèêîãî ôèëîñîôà.
Íà ïîðòðåòå Èîãàííà Ãîòòëèáà Áåêêåðà ìû âèäèì 44-ëåòíåãî Êàíòà: ñî-

çäàíèå ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû åùå âïåðåäè, íî õóäîæíèê óâèäåë è ñóìåë
ïåðåäàòü â îáëèêå «ýëåãàíòíîãî ìàãèñòðà» ïðåä÷óâñòâèå âåëèêîãî
áóäóùåãî.
Íà ìîìåíò íàïèñàíèÿ ïîðòðåòà, â 1768 ã., Êàíò óæå 13 ëåò ïðèâàò-äî-

öåíò Êåíèãñáåðãñêîãî óíèâåðñèòåòà è ÷èòàåò ëåêöèè ïî ôèëîñîôèè, ìàòå-
ìàòèêå, ôèçèêå, ãåîãðàôèè è àíòðîïîëîãèè, à òàêæå äâà ãîäà ðàáîòàåò ïî-
ìîùíèêîì áèáëèîòåêàðÿ Êîðîëåâñêîé áèáëèîòåêè. Åãî ëåêöèè âûçûâàþò
áîëüøîé èíòåðåñ â èíòåëëåêòóàëüíûõ êðóãàõ ãîðîäà, è èõ ïîñåùàþò íå
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Первый живописный портрет 
Иммануила Канта 

Кожевникова Ирина Васильевна 

Независимый исследователь, Калининград, Россия 

Статья посвящена первому живописному портрету И. Канта, созданно- 
му художником И.Г. Беккером в трех вариантах. Описана история созда- 
ния и прослежены судьбы всех вариантов портрета. 

Ключевые слова: Иммануил Кант, Иоганн Готтлиб Беккер, Кенигсберг, образ Канта 

в искусстве, Пермская художественная галерея, Калининградский музей изобрази- 

тельных искусств. 

The First Painted Portrait of Immanuel Kant 

Irina V. Kozhevnikova 

Independent researcher, Kaliningrad, Russia 

The article is devoted to the first painted portrait of |. Kant, created in three versions by the 

artist |.G. Becker. The history of this portrait is described and it is traced down what 

happened to each of its variants. 

Keywords: Immanuel Kant, Johann Gottlieb Becker, Konigsberg, Kant’s image in art, 

Perm Art Gallery, Kaliningrad Museum of Fine Arts. 

Накануне 300-летнего юбилея Иммануила Канта в Калининградском 

областном музее изобразительных искусств открылась выставка одной 
картины под названием «Кант. Калининград — Кенигсберг». В экспозиции 

представлен прижизненный портрет Иммануила Канта из коллекции Пер- 
мской художественной галереи — почти через 80 лет после исчезновения 

портрет временно вернулся в город, где был создан (Пермская 

государственная художественная галерея). 
Присутствие, казалось, давно утраченного портрета Иммануила Канта 

в Музее изобразительных искусств (и шире - в городе) стало, пожалуй, са- 

мым удивительным и событием «Года Канта» в Калининграде. Перед зри- 
телями буквально открылся портал для прямого диалога без слов, воз- 
можность заглянуть в глаза великого философа. 

На портрете Иоганна Готтлиба Беккера мы видим 44-летнего Канта: со- 

здание философской системы еще впереди, но художник увидел и сумел 
передать в облике «элегантного магистра» предчувствие великого 
будущего. 

На момент написания портрета, в 1768 г., Кант уже 13 лет приват-до- 

цент Кенигсбергского университета и читает лекции по философии, мате- 

матике, физике, географии и антропологии, а также два года работает по- 
мощником библиотекаря Королевской библиотеки. Его лекции вызывают 

большой интерес в интеллектуальных кругах города, и их посещают не 
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òîëüêî ñòóäåíòû. Èîãàíí Ãîòôðèä Ãåðäåð1 ñ 1762 ïî 1764 ãã. ó÷èëñÿ â Àëü-
áåðòèíå è î ñâîèõ ñòóäåí÷åñêèõ ãîäàõ íàïèñàë â âîñïîìèíàíèÿõ: «ß íà-
ñëàæäàëñÿ ñ÷àñòüåì áûòü ëè÷íî çíàêîìûì ñ ôèëîñîôîì, êîòîðûé áûë
ìîèì ó÷èòåëåì. Â öâåòóùóþ ïîðó ñâîåé æèçíè îí îòëè÷àëñÿ âåñåëîþ áîä-
ðîñòüþ þíîñòè, êîòîðàÿ, ÿ íàäåþñü, ñîïðîâîæäàëà åãî è â ñòàðîñòè. Åãî
îòêðûòûé, êàê áû ïîñòðîåííûé äëÿ ìûøëåíèÿ ëîá îñâåùàëñÿ íåíàðóøè-
ìîé ÿñíîñòüþ è ðàäîñòüþ, áîãàòàÿ ìûñëüþ ðå÷ü òåêëà ñ åãî óñò, øóòêè,
îñòðîòû è õîðîøåå ðàñïîëîæåíèå äóõà âñåãäà íàõîäèëèñü â åãî ðàñïîðÿ-
æåíèè, è åãî ïîó÷èòåëüíàÿ ëåêöèÿ áûëà â âûñøåé ñòåïåíè çàíèìàòåëü-
íà...» (Ïàóëüñåí, 1899, ñ. 42).
Â ýòîò ïåðèîä íåñòàáèëüíûé äîõîä îò ëåêöèé è ñêðîìíîå æàëîâàíèå

(62 òàëåðà â ãîä) â áèáëèîòåêå õîòü è äàþò ìàòåðèàëüíûé äîñòàòîê, íî íå
ïîçâîëÿþò êóïèòü ñîáñòâåííîå æèëüå. Êàíò ñíèìàåò äâå êîìíàòû â ìàí-
ñàðäå äîìà èçäàòåëÿ è êíèãîòîðãîâöà Èîãàííà ßêîáà Êàíòåðà2: îäíà – æè-
ëàÿ, äðóãàÿ – ó÷åáíàÿ àóäèòîðèÿ äëÿ ïðîâåäåíèÿ ëåêöèé. Äîì íàõîäèëñÿ
íà óãëó Àëüòøòåäòèøå Ëàíããàññå (Altstädtische Langgasse) è Øìèäåãàññå
(Schmiedegasse). Íà ïåðâîì ýòàæå ðàçìåùàëñÿ êíèæíûé ìàãàçèí, êîòî-
ðûé È.ß. Êàíòåð óíàñëåäîâàë îò îòöà è ñóìåë ïðåâðàòèòü â ëèòåðàòóðíûé
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Ðèñ. 1. Êíèæíûé ìàãàçèí Êàíòåðà â áûâøåé ðàòóøå Ë¸áåíèõòà.
Âõîä â ìàãàçèí ñïðàâà. Ôîòî äî 1876 ã.

1 Èîãàíí Ãîòôðèä Ãåðäåð (JohannGottfried Herder; 1744–1803) – ïîýò, ôèëîñîô, îäèí èç
ñàìûõ âëèÿòåëüíûõ ìûñëèòåëåé Ïðîñâåùåíèÿ. Â 1762 ã. ïîñòóïèë â Àëüáåðòèíó, ãäå
ñëóøàë ëåêöèè Êàíòà, à áëàãîäàðÿ ïîêðîâèòåëüñòâó Êàíòåðà âîøåë â êðóã êåíèãñáåðã-
ñêèõ èíòåëëåêòóàëîâ.

2 Èîãàíí ßêîá Êàíòåð (Johann Jakob Kanter; 1731–1786) áûë êðóïíûì êíèãîòîðãîâöåì è
èçäàòåëåì â Êåíèãñáåðãå. Ñûí êåíèãñáåðãñêîãî èçäàòåëÿ Õðèñòîôà Ôèëèïïà Êàíòåðà
(Christoph Philipp Kanter; óì. 1764), ðîäèëñÿ â Êåíèãñáåðãå, èçó÷èë êíèæíîå äåëî â
Ëåéïöèãå è ïî âîçâðàùåíèè â îêòÿáðå 1760 ã. ïðèíÿë êíèæíûé ìàãàçèí îòöà. Äðóãèå
÷àñòè áèçíåñà ïåðåøëè áðàòüÿì: Äàíèýëü Õðèñòîô Êàíòåð (Daniel Christoph Kanter;
1725–1812) ïîëó÷èë òèïîãðàôèþ, Ôèëèïï Õðèñòîô Êàíòåð (Philipp Christoph Kanter;
1736–1816) – áóìàæíîå è ïåðåïëåòíîå ïðîèçâîäñòâî, Àëåêñàíäð Êàíòåð (Alexander
Kanter) – ëèòåéíþ øðèôòîâ.

Рис. 1. Книжный магазин Кантера в бывшей ратуше Лёбенихта. 

Вход в магазин справа. Фото до 1876 г. 

только студенты. Иоганн Готфрид Гердер' с 1762 по 1764 гг. учился в Аль- 

бертине и о своих студенческих годах написал в воспоминаниях: «Я на- 

слаждался счастьем быть лично знакомым с философом, который был 

моим учителем. В цветущую пору своей жизни он отличался веселою бод- 

ростью юности, которая, я надеюсь, сопровождала его и в старости. Его 

открытый, как бы построенный для мышления лоб освещался ненаруши- 

мой ясностью и радостью, богатая мыслью речь текла с его уст, шутки, 

остроты и хорошее расположение духа всегда находились в его распоря- 

жении, и его поучительная лекция была в высшей степени заниматель- 

на...» (Паульсен, 1899, с. 42). 

В этот период нестабильный доход от лекций и скромное жалование 

(62 талера в год) в библиотеке хоть и дают материальный достаток, но не 

позволяют купить собственное жилье. Кант снимает две комнаты в ман- 

сарде дома издателя и книготорговца Иоганна Якоба Кантера?: одна — жи- 

лая, другая — учебная аудитория для проведения лекций. Дом находился 

на углу Альтштедтише Ланггассе (Altstadtische Langgasse) и Шмидегассе 

(Schmiedegasse). На первом этаже размещался книжный магазин, кото- 

рый И.Я. Кантер унаследовал от отца и сумел превратить в литературный 

1 Иоганн Г отфрид Гердер (Johann Gottfried Herder; 1744—1803) — поэт, философ, один из 

самых влиятельных мыслителей Просвещения. В 1762 г. поступил в Альбертину, где 

слушал лекции Канта, а благодаря покровительству Кантера вошел в круг кенигсберг- 

ских интеллектуалов. 

Иоганн Якоб Кантер (Johann Jakob Kanter; 1731-1786) был крупным книготорговцем и 
издателем в Кенигсберге. Сын кенигсбергского издателя Христофа Филиппа Кантера 

(Christoph Philipp Kanter; ум. 1764), родился в Кенигсберге, изучил книжное дело в 

Лейпциге и по возвращении в октябре 1760 г. принял книжный магазин отца. Другие 

части бизнеса перешли братьям: Даниэль Христоф Кантер (Daniel Christoph Kanter; 

1725-1812) получил типографию, Филипп Христоф Кантер (Philipp Christoph Kanter; 

1736-1816) — бумажное и переплетное производство, Александр Кантер (Alexander 

Kanter) — литейню шрифтов. 
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êëóá è îäèí èç öåíòðîâ èíòåëëåêòóàëüíîé æèçíè Êåíèãñáåðãà (Êàðëü,
1991, ñ. 16–17; Ìèð Èììàíóèëà Êàíòà). Â 1768 ã. Êàíòåð çàíèìàëñÿ ïåðå-
ìåùåíèåì ìàãàçèíà â çäàíèå Ëåáåíèõòñêîé ðàòóøè3, êîòîðîå ïîñëå áîëü-
øîãî ãîðîäñêîãî ïîæàðà 1764 ã. áûëî ïåðåñòðîåíî è ñäàâàëîñü â àðåíäó
(Ìèð Èììàíóèëà Êàíòà; Gause, 1974, s. 86–88).
Íîâûå ïðîñòîðíûå ïîìåùåíèÿ Êàíòåð ñòðåìèëñÿ óêðàñèòü â äóõå èí-

òåëëåêòóàëüíî-ýñòåòè÷åñêèõ âêóñîâ âðåìåíè. Îí çàêàçàë êîïèè äâåíàäöà-
òè áþñòîâ àíòè÷íûõ ìûñëèòåëåé, ïðèâåç èç Áåðëèíà áþñò «ôèëîñîôà íà
òðîíå» Ôðèäðèõà II, à òàêæå æèâîïèñíûå ïîðòðåòû ôèëîñîôà Ìîèñåÿ
Ìåíäåëüñîíà (Moses Mendelssohn) è âûñîêî öåíèìîãî â òî âðåìÿ ïîýòà
Êàðëà Âèëüãåëüìà Ðàìëåðà (Karl Wilhelm Ramler). Ïîðòðåòû «ñâîèõ ëàðîâ
è ïåíàòîâ», ïî îáðàçíîìó âûðàæåíèþ Ãàìàíà4, Êàíòåð çàêàçàë òàëàíòëè-
âîìó êåíèãñáåðãñêîìó õóäîæíèêó Èîãàííó Ãîòòëèáó Áåêêåðó5.
Ïîðòðåòû áûëè çàêîí÷åíû ê êîíöó àâãóñòà 1768 ã. Ìû ýòî çíàåì èç ïèñü-

ìà È.Ã. Ãàìàíà ê È.Ã. Ãåðäåðó îò 28 àâãóñòà: «Êàíòåð ïåðååäåò â ñâîé ìà-
ãàçèí íà ýòîé íåäåëå, è îí ïðèëîæèë íåìàëî óñèëèé, ÷òîáû óãîäèòü ïóáëè-
êå. Îáñòàíîâêà, ïî ìîåìó ìíåíèþ, çàñëóæèâàåò àïëîäèñìåíòîâ. Îí âûðå-
çàë áîëåå äþæèíû ñòàðèííûõ áþñòîâ è ïðèâåç èç Áåðëèíà âåëèêîëåïíûé
ïîðòðåò êîðîëÿ, êîòîðûé äîëæåí ñòîÿòü ìåæäó Ïèíäàðîì, Öåçàðåì, Òàöè-
òîì è Ïëóòàðõîì... Â êàáèíåòå ìàãàçèíà [Schreibstube des Ladens] áóäóò
æèâîïèñíûå ïîðòðåòû; îí ïðèâåç Ìîèñåÿ è Ðàìëåðà èç Áåðëèíà, à çäåñü
ñîáðàëØåôôíåðà6, Âèëëàìîâà7, Ãèïïåëÿ8, Ëèíäíåðà9 è ò.ä. Êàíò óæå òàê-
æå çàíÿë ñâîå ìåñòî, è âû íàâåðíÿêà ñ óäîâîëüñòâèåì óâèäèòå â
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3 Ïîñëå îáúåäèíåíèÿ òðåõ ãîðîäîâ, ñîñòàâëÿâøèõ Êåíèãñáåðã (1724) è ðåôîðìû ãîðîäñêîãî
óïðàâëåíèÿ, åäèíûé ãîðîäñêîé ìàãèñòðàò ñ 1731 ã. íàõîäèëñÿ â ðàòóøå Àëüòøòàäòà.

4 Èîãàíí Ãåîðã Ãàìàí (Johann Georg Hamann; 1730–1788) – ôèëîñîô è ëèòåðàòîð, ïðî-
çâàííûé «Ñåâåðíûì ìàãîì». Óðîæåíåö Êåíèãñáåðãà è âûïóñêíèê Àëüáåðòèíû, áûë
ìèñòèêîì è àíòèêàíòèàíöåì, íî äðóãîì Êàíòà.

5 Èîãàíí Ãîòòëèá Áåêêåð (Johann Gottlieb Becker; 1720–1782) – êåíèãñáåðãñêèé õóäîæ-
íèê, î êîòîðîì èçâåñòíî ìàëî. Ðîäèëñÿ (è, âåðîÿòíî, ó÷èëñÿ) â Äàíöèãå. Ïðåèìóùåñò-
âåííî ïîðòðåòèñò, ðàáîòàë òàêæå â Êóðëÿíäèè. (Áèîãðàôè÷åñêèå ñïðàâêè ñîñòàâëåíû
íà îñíîâå äàííûõ Âèêèïåäèè.)

6 Èîãàíí Ãåîðã Øåôôíåð (Johann Georg Scheffner; 1736–1820) îêîí÷èë þðèäè÷åñêèé
ôàêóëüòåò è ñ 1765 ïî 1775 ã. íàõîäèëñÿ íà ãîññëóæáå è çàíèìàëñÿ ëèòåðàòóðíûì òâîð-
÷åñòâîì. Ïîêèíóâ ñëóæáó â 1775 ã., óïðàâëÿë ñâîèìè èìåíèÿìè, â 1795 ã. ïîñåëèëñÿ â
Êåíèãñáåðãå è âõîäèë â êðóã äðóçåé Êàíòà.

7 Èîãàíí Ãîòòëèá Âèëëàìîâ (Johann Gottlieb Willamov; 1736–1777) – ïîýò, èçó÷àë òåî-
ëîãèþ è ìàòåìàòèêó â Êåíèãñáåðãå; â 1758 ã. ñòàë ïðîôåññîðîì ãðå÷åñêîãî è ëàòûíè, â
1767 ã. ïðèíÿë ïðèãëàøåíèå ðàáîòàòü â Ïåòåðáóðãå.

8 Ãîòòëèá ôîí Ãèïïåëü (Theodor Gottlieb von Hippel; 1741–1796) îêîí÷èë þðèäè÷åñêèé
ôàêóëüòåò Àëüáåðòèíû è áûñòðî ñäåëàë êàðüåðó, çàíèìàë àäìèíèñòðàòèâíûå äîëæíî-
ñòè: äèðåêòîð Êîðîëåâñêîé óãîëîâíîé êîëëåãèè, áóðãîìèñòð (ñ 1780), îáåð-áóðãîìèñòð
(1782–1796) è ïðîâåë ðÿä ïðîãðåññèâíûõ ãîðîäñêèõ ðåôîðì. Âî âðåìÿ ó÷åáû ïîñåùàë
ëåêöèè Êàíòà, à çàòåì ñòàë îäíèì èç åãî áëèæàéøèõ äðóçåé. Àíîíèìíî ïèñàë ïóáëèöè-
ñòè÷åñêèå ñòàòüè, à òàêæå ðîìàíû, êîìåäèè, ñòèõè è ôèëîñîôñêèå òðàêòàòû. Ñîáðàí-
íàÿ èì êîëëåêöèÿ ïðîèçâåäåíèé èñêóññòâà ñòàëà îñíîâîé Õóäîæåñòâåííûõ ñîáðàíèé
Êåíèãñáåðãà. Òåîäîð Ãèïïåëü ïîñëóæèë ïðîîáðàçîì âîëøåáíèêà Äðîññåëüìàéåðà èç
ñêàçêè «Ùåëêóí÷èê è ìûøèíûé êîðîëü» Ý.Ò.À. Ãîôìàíà.

РН
КИ

ФН
Т 

клуб и один из центров интеллектуальной жизни Кенигсберга (Карль, 

1991, с. 16-17; Мир Иммануила Канта). В 1768 г. Кантер занимался пере- 

мещением магазина в здание Лебенихтской ратуши?, которое после боль- 
шого городского пожара 1764 г. было перестроено и сдавалось в аренду 
(Мир Иммануила Канта; Gause, 1974, $. 86-88). 

Новые просторные помещения Кантер стремился украсить в духе ин- 
теллектуально-эстетических вкусов времени. Он заказал копии двенадца- 
ти бюстов античных мыслителей, привез из Берлина бюст «философа на 

троне» Фридриха Il, а также живописные портреты философа Моисея 

Мендельсона (Moses Mendelssohn) и высоко ценимого в то время поэта 
Карла Вильгельма Рамлера (Кап Wilhelm Ramler). Портреты «своих ларов 

и пенатов», по образному выражению Гамана*, Кантер заказал талантли- 
вому кенигсбергскому художнику Иоганну Готтлибу Беккеру°. 

Портреты были закончены к концу августа 1768 г. Мы это знаем из пись- 

ма И.Г. Гамана к И.Г. Гердеру от 28 августа: «Кантер переедет в свой ма- 

газин на этой неделе, ион приложил немало усилий, чтобы угодить публи- 
ке. Обстановка, по моему мнению, заслуживает аплодисментов. Он выре- 
зал более дюжины старинных бюстов и привез из Берлина великолепный 
портрет короля, который должен стоять между Пиндаром, Цезарем, Таци- 

том и Плутархом... В кабинете магазина [Schreibstube des Ladens] будут 

живописные портреты; он привез Моисея и Рамлера из Берлина, а здесь 

собрал Шеффнера*, Bunnamosa’, Гиппеляе, Линднера* ит.д. Кант уже так- 
же занял свое место, и вы наверняка с удовольствием увидите в 

3 После объединения трех городов, составлявших Кенигсберг (1724) и реформы городского 

управления, единый городской магистрат с 1731 г. находился в ратуше Альтштадта. 

4 Иоганн Г еорг Гаман (Johann Georg Hamann; 1730-1788) — философ и литератор, про- 

званный «Северным магом». Уроженец Кенигсберга и выпускник Альбертины, был 
мистиком и антикантианцем, но другом Канта. 

5 Иоганн Готтлиб Беккер (Johann Gottlieb Becker; 1720—1782) — кенигсбергский худож- 
ник, о котором известно мало. Родился (и, вероятно, учился) в Данциге. Преимущест- 

венно портретист, работал также в Курляндии. (Биографические справки составлены 
на основе данных Википедии.) 

6 Иоганн Г еорг Шеффнер (Johann Georg Scheffner; 1736-1820) окончил юридический 

факультет и с 1765 по 1775 г. находился на госслужбе и занимался литературным твор- 

чеством. Покинув службу в 1775 г., управлял своими имениями, в 1795 г. поселился в 

Кенигсберге и входил в круг друзей Канта. 

7 Иоганн Готтлиб Вилламов (Johann Gottlieb Willamov; 1736-1777) — поэт, изучал тео- 

логию и математику в Кенигсберге; в 1758 г. стал профессором греческого и латыни, в 

1767 г. принял приглашение работать в Петербурге. 

8 Готтлиб фон Гиппель (Theodor Gottlieb von Hippel; 1741—1796) окончил юридический 

факультет Альбертины и быстро сделал карьеру, занимал административные должно- 

сти: директор Королевской уголовной коллегии, бургомистр (с 1780), обер-бургомистр 

(1782—1796) и провел ряд прогрессивных городских реформ. Во время учебы посещал 

лекции Канта, а затем стал одним из его ближайших друзей. Анонимно писал публици- 
стические статьи, а также романы, комедии, стихи и философские трактаты. Собран- 

ная им коллекция произведений искусства стала основой Художественных собраний 
Кенигсберга. Теодор Гиппель послужил прообразом волшебника Дроссельмайера из 

сказки «Щелкунчик и мышиный король» Э.Т.А. Гофмана. 
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ñëåäóþùåì ãîäó ñâîèõ ëàðîâ è ïåíàòîâ» (Johann Georg Hamann – Johann
Gottfried Herder).
Êîãî ïîäðàçóìåâàë Ãàìàí ïîä «è ò.ä.», ìû òî÷íî íå çíàåì. Íà ýòî åñòü

íåñêîëüêî ïîçäíèõ ìíåíèé – íàïðèìåð, Ô. Ãàóçå10 âïîëíå ëîãè÷íî âêëþ÷à-
åò â ýòî ñïèñîê Ô.Ñ. Áîêà11 (Gause, 1974, S. 88). Ê ÕÕ â. ó íàñëåäíèêîâ áèç-
íåñà È. Êàíòåðà ñîõðàíÿëñÿ òîëüêî ïîðòðåò Êàíòà.
Èîãàíí Ãîòòëèá Áåêêåð â 1768 ã. ñîçäàë òðè ïîðòðåòà Êàíòà: ýñêèç ïàñ-

òåëüþ, ñäåëàííûé ñ íàòóðû, è äâà ñõîæèõ ïîðòðåòà ìàñëîì íà åãî îñíîâå.

Ýñêèçíûé ïîðòðåò (45 36� ñì, áóìàãà, ïàñòåëü)

Ýñêèçíûé ïîðòðåò (Clasen, 1924, S. 12–13, Òaf. 2) ìåíüøåãî ôîðìàòà,
íàïèñàí ïàñòåëüþ è èìååò ãðàôè÷åñêóþ ñåòêó – äîïîëíèòåëüíîå óêàçàíèå
íà òî, ÷òî ýòî ýñêèç. Ýòîò ïîðòðåò Êàíò ïîäàðèë ñâîåìó áðàòó Èîãàííó Ãåí-
ðèõó Êàíòó (1735–1800), æèâøåìó â Êóðëÿíäèè. Ïîñëå åãî êîí÷èíû âäîâà
ïåðååõàëà â ñåìüþ äî÷åðè ÌèííûØàðëîòòû è Êàðëà ÊðèñòîôàØåí (ïàñ-
òîðà â Äóðáåíå). Â ïàñòîðñêîì äîìå ïîðòðåò, ïî ñâèäåòåëüñòâàì î÷åâèä-
öåâ, âèñåë äî 1854 ã. Äàëåå îí ïåðåøåë ê âíóêó, ïàñòîðó Êàðëó Ãåíðèõó
Ø¸íó (1805–1867), à çàòåì – åãî âíóêó, ó÷èòåëþ ìóçûêè Àëüôîíñó Êàðëó
Ø¸íó (1881 – ïîñëå 1930) â Ëèáàâå (Õàóïò Â. Îò Ïåòåðáóðãà äî Ïàíàìû). Â
íàñòîÿùåå âðåìÿ ìåñòîíàõîæäåíèå ïîðòðåòà íåèçâåñòíî.
Íà îñíîâå ýòîãî íàòóðíîãî ýñêèçà áûëè íàïèñàíû äâà æèâîïèñíûõ

ïîðòðåòà, íåìíîãî ðàçëè÷íûõ â äåòàëÿõ. Îäèí çàíÿë ìåñòî â êíèæíîì ìà-
ãàçèíå Êàíòåðà – åãî ñóäüáà ñïëåëàñü ñ ýòèì ìåñòîì è ïðîñëåæèâàåòñÿ
áåç ëàêóí – îí ïåðåõîäèë èç ðóê â ðóêè âìåñòå ñ ïîìåùåíèåì. Âòîðîé
ïîðòðåò îêàçàëñÿ ó Êàíòà è åãî ñóäüáà î÷åíü âèòèåâàòà.
Êàê óæå ãîâîðèëîñü, êàðòèíà ïðåäíàçíà÷àëàñü äëÿ êíèæíîãî ìàãàçè-

íà-ñàëîíà â áûâøåé Ëåáåíèõòñêîé ðàòóøå, ãäå è áûëà ðàçìåùåíà. Â
1781 ã. Êàíòåðó ïðèøëîñü îòêàçàòüñÿ îò ñâîåãî ìàãàçèíà. Ïîìåùåíèå ïðè-
îáðåë äðóãîé èçâåñòíûé èçäàòåëü, Ãîòòëèá Ëåáðåõò Ãàðòóíã (Hartung), ïî-
ñëå ñìåðòè êîòîðîãî (1797) ìàãàçèí ïåðåøåë â ñîáñòâåííîñòü Èîãàííà
Ôèëèïïà Ãåááåëüñà (Gebbels) è Àâãóñòà Âèëüãåëüìà Óíöåðà (Unzer).
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9 Èîãàíí Ãîòòõåëüô Ëèíäíåð (Johann Lindner; 1729–1776) èçó÷àë òåîëîãèþ è ôèëîñî-
ôèþ â Àëüáåðòèíå, ïîëó÷èë ñòåïåíü ìàãèñòðà ôèëîñîôèè (1749). Çàíÿë äîëæíîñòü
ïðåïîäàâàòåëÿ Ñîáîðíîé øêîëû â Ðèãå (1753), ñòàâ ðåêòîðîì â 1755 ã.; ñ 1765 ã. ñòàë
ïðîôåññîðîì ïîýòèêè â Àëüáåðòèíå è âîçãëàâèë Êîðîëåâñêîå íåìåöêîå îáùåñòâî
(1766), ïîñâÿùåííîå ëèòåðàòóðå è ÿçûêó.

10 Ôðèö Ãàóçå (Fritz Gause; 1893–1973) îêîí÷èë Àëüáåðòèíó, â 1921 ã. ïîëó÷èë äîêòîðñêóþ
ñòåïåíü. Â 1938 ã. îí âîçãëàâèë Ãîðîäñêîé àðõèâ èÌóçåé ãîðîäà Êåíèãñáåðãà. Ïîñëå âîé-
íû íàïèñàë «Èñòîðèþ ãîðîäà Êåíèãñáåðãà â Ïðóññèè» â òðåõ òîìàõ è ìíîæåñòâî ñòàòåé,
ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì áûë ñîçäàí Ìóçåé ãîðîäà Êåíèãñáåðãà (1968) â Äóéñáóðãå.

11 Ôðèäðèõ Ñàìóýëü Áîê (Friedrich Samuel Bock; 1716–1785), îêîí÷èë Àëüáåðòèíó, â
1753 ã. íàçíà÷åí ïðîôåññîðîì ãðå÷åñêîãî ÿçûêà, à â 1754 ã. – áîãîñëîâèÿ, â 1770 ã. îñ-
òàâèë ïðåïîäàâàíèå, íî ñîõðàíÿë äîëæíîñòü áèáëèîòåêàðÿ äî 1779 ã. – ýòà äîëæíîñòü
ñâÿçàëà Áîêà ñ È. Êàíòîì, êîòîðûé ïÿòü ëåò áûë åãî ïîìîùíèêîì. Áîê èìåë øèðîêèé
êðóã èíòåðåñîâ: íàïèñàë ïåðâóþ áèîãðàôèþ ãåðöîãà Àëüáðåõòà Ïðóññêîãî è èññëåäî-
âàë ñâîéñòâà ÿíòàðÿ, çàíîâî îòêðûë óòðà÷åííîå çíàíèå, ÷òî ÿíòàðü ÿâëÿåòñÿ îêàìå-
íåâøåé ñìîëîé äåðåâüåâ.

следующем году своих ларов и пенатов» (Johann Georg Hamann — Johann 

Gottfried Herder). 
Кого подразумевал Гаман под «и т.д.», мы точно не знаем. Ha это есть 

несколько поздних мнений — например, Ф. Гаузе'° вполне логично включа- 
етв это список Ф.С. Бока" (Gause, 1974, $. 88). КХХ в. у наследников биз- 
неса И. Кантера сохранялся только портрет Канта. 

Иоганн Готтлиб Беккер в 1768 г. создал три портрета Канта: эскиз пас- 

телью, сделанный с натуры, и два схожих портрета маслом на его основе. 

Эскизный портрет (45 x 36 см, бумага, пастель) 

Эскизный портрет (Clasen, 1924, $. 12-13, Taf. 2) меньшего формата, 

написан пастелью и имеет графическую сетку — дополнительное указание 
на то, что это эскиз. Этот портрет Кант подарил своему брату Иоганну Ген- 

риху Канту (1735-1800), жившему в Курляндии. После его кончины вдова 

переехала в семью дочери Минны Шарлотты и Карла Кристофа Шен (пас- 

тора в Дурбене). В пасторском доме портрет, по свидетельствам очевид- 

цев, висел до 1854 г. Далее он перешел к внуку, пастору Карлу Генриху 

Шёну (1805-1867), а затем - его внуку, учителю музыки Альфонсу Карлу 

Шёну (1881 — после 1930) в Либаве (Хаупт В. От Петербурга до Панамы). В 

настоящее время местонахождение портрета неизвестно. 
На основе этого натурного эскиза были написаны два живописных 

портрета, немного различных в деталях. Один занял место в книжном ма- 
газине Кантера — его судьба сплелась с этим местом и прослеживается 
без лакун — он переходил из рук в руки вместе с помещением. Второй 
портрет оказался у Канта и его судьба очень витиевата. 

Как уже говорилось, картина предназначалась для книжного магази- 
на-салона в бывшей Лебенихтской ратуше, где и была размещена. В 

1781 г. Кантеру пришлось отказаться от своего магазина. Помещение при- 

обрел другой известный издатель, Готтлиб Лебрехт Гартунг (Hartung), по- 

сле смерти которого (1797) магазин перешел в собственность Иоганна 

Филиппа Геббельса (Gebbels) и Августа Вильгельма Унцера (Unzer). 

9 Иоганн Г оттхельф Линднер (Johann Lindner; 1729-1776) изучал теологию и филосо- 

фию в Альбертине, получил степень магистра философии (1749). Занял должность 

преподавателя Соборной школы в Риге (1753), став ректором в 1755 г.; с 1765 г. стал 

профессором поэтики в Альбертине и возглавил Королевское немецкое общество 
(1766), посвященное литературе и языку. 

10 Фриц Гаузе (Fritz Gause; 1893-1973) окончил Альбертину, в 1921 г. получил докторскую 
степень. В 1938 г. он возглавил Городской архив и Музей города Кенигсберга. После вой- 

ны написал «Историю города Кенигсберга в Пруссии» в трех томах и множество статей, 
под его руководством был создан Музей города Кенигсберга (1968) в Дуйсбурге. 

11 Фридрих Самуэль Бок (Friedrich Samuel Bock; 1716-1785), окончил Альбертину, в 

1753 г. назначен профессором греческого языка, а в 1754 г. — богословия, в 1770 г. ос- 

тавил преподавание, но сохранял должность библиотекаря до 1779 г. — эта должность 
связала Бока с И. Кантом, который пять лет был его помощником. Бок имел широкий 

круг интересов: написал первую биографию герцога Альбрехта Прусского и исследо- 
вал свойства янтаря, заново открыл утраченное знание, что янтарь является окаме- 
невшей смолой деревьев. 
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Ãåááåëüñ ïîêèíóë êîìïàíèþ â 1808 ã. Â 1832 ã. À.Â. Óíöåð ïåðåäàë ìàãà-
çèí ñâîèì ñûíó Èîãàííó Îòòî Óíöåðó è çÿòþ Ãåíðèõó Ýäóàðäó Ãðýôå.
Ñ òåõ ïîð è äî ñåãî äíÿ êíèãîèçäàòåëüñêàÿ êîìïàíèÿ ðàáîòàåò ïîä íàçâà-
íèåì Gräfe und Unzer12.
Êíèæíûé ìàãàçèí Gräfe & Unzer äîëãîå âðåìÿ ðàñïîëàãàëñÿ â áûâøåì

ïîìåùåíèè Êàíòåðà â Ëåáåíèõòñêîé ðàòóøå, çàòåì â îêòÿáðå 1866 ã. ïåðå-
åõàë íà Þíêåðøòðàññå 17 (Junkerstraße) è, íàêîíåö, â 1873 ã. – íà Ïàðà-
äåïëàö 6 (Paradeplatz). Ïîðòðåò Êàíòà ïåðåõîäèë íîâûì âëàäåëüöàì êàê
÷àñòü èíòåðüåðà è ìåíÿë àäðåñà âìåñòå ñ ìàãàçèíîì.
Ïîðòðåò áûë îòðåñòàâðèðîâàí ïðîôåññîðîì Ðîçåíôåëüäåðîì13 â

1844 ã. Âåðîÿòíî, òîãäà æå áûëà äîáàâëåíà òàáëè÷êà ñ êàëëèãðàôè÷åñêè
âûïèñàííûì ïîÿñíåíèåì: «Èììàíóèë Êàíò, ðîäèëñÿ 22 àïðåëÿ 1724 ãîäà /
æèë ó êíèãîòîðãîâöà Êàíòåðà ñ 1766 ïî 1769 ãîä14 / äëÿ ýòîãî ìàãàçèíà íà-
ïèñàí â àâãóñòå 1768 ãîäà / ïîðòðåòèñòîì Áåêêåðîì, óìåð â 1804 ãîäó 12
ôåâðàëÿ».
Â 1881 ã. èçäàòåëüñòâî âïåðâûå âûïóñòèëî ôîòîêîïèþ ïîðòðåòà: åæå-

íåäåëüíûé íîâîñòíîé æóðíàë Illustrierte Zeitung (Ëåéïöèã) 5 íîÿáðÿ
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Ðèñ. 2. Ïîðòðåò Êàíòà â ìàãàçèíå «Ãðýôå óíä Óíöåð».
Èñòî÷íèê: Baltzer U. Eine vorbildlich Stätte deutscher Kultur im Osten //
Ostdeutsche Monatshefte. September 1922, S. 248

12 Ñì.: https://graefe-und-unzer.de/ unternehmen/ verlagsgeschichte/
13 Ëþäâèã Ðîçåíôåëüäåð (Ludwig Rosenfelder; 1813–1881) – æèâîïèñåö, â 1845 ã. îí ñòàë

ïåðâûì äèðåêòîðîì Êåíèãñáåðãñêîé àêàäåìèè õóäîæåñòâ.
14 Äàòû îøèáî÷íû: Êàíò æèë ó Êàíòåðà äî 1777 ãîäà.
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Gniw.: Prof.F.£ahrs Haus Budphandlung Grafe & Ипзег, Konigsberg i. Pr. Photogr.: 27.5469 
Derkaufsraum im Erdgefdhof. Rechte Seite 

Рис. 2. Портрет Канта в магазине «Грэфе унд Унцер». 

Источник: Baltzer Ц. Eine vorbildlich Statte deutscher Kultur im Osten // 

Ostdeutsche Monatshefte. September 1922, S. 248 

Геббельс покинул компанию в 1808 г. В 1832 г. A.B. Унцер передал mara- 

зин своим сыну Иоганну Отто Унцеру и зятю Генриху Эдуарду Грэфе. 
С тех пор и до сего дня книгоиздательская компания работает под назва- 
нием Grafe und Unzer’. 

Книжный магазин Grafe & Unzer долгое время располагался в бывшем 

помещении Кантера в Лебенихтской ратуше, затем в октябре 1866 г. пере- 

ехал на Юнкерштрассе 17 (JunkerstraRe) и, наконец, в 1873 г. — Ha Пара- 

деплац 6 (Paradeplatz). Портрет Канта переходил новым владельцам как 

часть интерьера и менял адреса вместе с магазином. 
Портрет был отреставрирован профессором Розенфельдером"? B 

1844 г. Вероятно, тогда же была добавлена табличка с каллиграфически 

выписанным пояснением: «Иммануил Кант, родился 22 апреля 1724 года / 

жил у книготорговца Кантера с 1766 по 1769 год" / для этого магазина на- 

писан в августе 1768 года / портретистом Беккером, умер в 1804 году 12 

февраля». 
В 1881 г. издательство впервые выпустило фотокопию портрета: еже- 

недельный новостной журнал Illustrierte Zeitung (Лейпциг) 5 ноября 

12 См.: https://graefe-und-unzer.de/ unternehmen/ verlagsgeschichte/ 

13 Людвиг Розенфельдер (Ludwig Rosenfelder; 1813-1881) — живописец, в 1845 г. он стал 

первым директором Кенигсбергской академии художеств. 

14 Даты ошибочны: Кант жил у Кантера до 1777 года. 
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îïóáëèêîâàë ñëåäóþùåå ðåêëàìíîå îáúÿâëåíèå: «Ïîðòðåò Èììàíóèëà
Êàíòà ñ êàðòèíû ìàñëîì àâãóñòà 1768 ãîäà, íàïèñàííîé ïîðòðåòèñòîì
Áåêêåðîì äëÿ êíèãîòîðãîâöà Êàíòåðà â Êåíèãñáåðãå, òåïåðü ôîòîãðàôè-
÷åñêè âîñïðîèçâåäåí êíèãîòîðãîâöåì Gräfe & Unzer â Êåíèãñáåðãå, êîòî-
ðîìó ïðèíàäëåæèò îðèãèíàë êàðòèíû» (Illustrierte Zeitung, S. 407).
Â 1944 ã. ïîðòðåò áûë âûâåçåí èç ãîðîäà, à â 1980 ã. Íàöèîíàëüíûé ìó-

çåéØèëëåðà â Ìàðáàõå-íà-Íåêêàðå, ïðèîáðåë åãî ó èçäàòåëüñòâà Gräfe &
Unzer (Deutsches Literaturarchiv Marbach).

Ïîðòðåò, êîòîðûì âëàäåë Êàíò (67 49� ñì, õîëñò, ìàñëî)

Âòîðîé ïîðòðåò äîëãîå âðåìÿ íàõîäèëñÿ âíå ïîëÿ çðåíèÿ ïóáëèêè – íåò
ñâåäåíèé î òîì, ÷òî Áåêêåð èñïîëíèë äâà ïîðòðåòà è íåò î íåì óïîìèíà-
íèé ïðè îïèñàíèÿõ îáñòàíîâêè äîìà Êàíòà ñîâðåìåííèêàìè.
Îá ýòîì ïîðòðåòå ìû óçíàåì óæå ïîñëå ñìåðòè Êàíòà. Êàðòèíà äîñòà-

ëàñü Èîãàííó Ëþäâèãó Ìåéåðó (Johann Ludwig Meyer), êóïèâøåìó äîì Êàí-
òà íà Ïðèíöåññèí-øòðàññå (Prinzessinstrasse). Èíòåðåñíûì îáñòîÿòåëüñò-
âîì ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî èçíà÷àëüíî äîì ïðèíàäëåæàë Èîãàííó Ãîòòëèáó Áåê-
êåðó. Êàíò ïðèîáðåë åãî ó âäîâû õóäîæíèêà â 1783 ã. (Êàðëü, 1991, ñ. 18).
Èññëåäîâàòåëü íàñëåäèÿ Êàíòà Ãàíñ Ôàéõèíãåð15 îïóáëèêîâàë ïèñüìî

îäíîé èç äî÷åðåé Ìåéåðà, Éîõàííû Ãîìáåðò (Johanna Gombert) îò 17 íî-
ÿáðÿ 1898 ã., â êîòîðîì ðàññêàçàíà èñòîðèÿ ïîðòðåòà: «Ïîðòðåò Êàíòà íà-
õîäèëñÿ â íàøåì ðàñïîðÿæåíèè äåñÿòèëåòèÿ, íî çàòåì, ïîñëå ñìåðòè ìî-
åãî îòöà è çàìóæåñòâà ìîåãî è ñåñòåð, ìàòü, ê íàøåìó ãëóáî÷àéøåìó ñî-
æàëåíèþ, ïåðåäàëà åãî øóðèíó ìîåãî áðàòà, ã-íó Ñåòòíèêó (Settnick) ïî
åãî íåîäíîêðàòíûì ïðîñüáàì; ïîñëå ñìåðòè ïîñëåäíåãî ïîðòðåò ïåðåøåë
çÿòþ Ñåòòíèêà, ãîñïîäèíó Ðåíòèðó Êèíöå (Rentier Kinze) â Äðåçäåíå». Ýòî
òàêæå ïîäòâåðæäåíî ïèñüìîì À.Â. Ìåéåðà-ìëàäøåãî îò 13 àâãóñòà 1885 ã.
Â 1899 ã. Êèíöå îáðàòèëñÿ ê ïðîôåññîðó Ãóñòàâó Äèñòåëþ16 ñ ïðåäëîæåíè-
åì ïðîäàòü êàðòèíó. Íåñìîòðÿ íà î÷åíü âûñîêóþ öåíó â 1800 ìàðîê, Âàëü-
òåð Ñèìîí17 ñîãëàñèëñÿ ïðèîáðåñòè åå äëÿ ãîðîäà Êåíèãñáåðãà (1899)
(Clasen, 1924). Ïîñëå äîñòàâêè â Êåíèãñáåðã ïîðòðåò âûñòàâëÿëñÿ ñíà÷à-
ëà â «Êîìíàòå Êàíòà» â Ãîðîäñêîé áèáëèîòåêå, à ñ 1928 ã. – â Ìóçåå èñòî-
ðèè ãîðîäà, ÷òî çàôèêñèðîâàíî â êàòàëîãå ìóçåÿ (Anderson, 1936, S. 17).
Ïîñëå âîéíû êàðòèíà ñ÷èòàëîñü óòðà÷åííîé.
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15 Õàíñ Ôàéõèíãåð (Hans Vaihinger; 1852–1933) – ôèëîñîô è èññëåäîâàòåëü Êàíòà; íàïèñàë
êîììåíòàðèé ê «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà» Êàíòà (1881/92), à òàêæå áûë ñîçäàòåëåì è ãëàâ-
íûì ðåäàêòîðîì Kant-Studien (1897–1922) è îñíîâàòåëåì Êàíòîâñêîãî îáùåñòâà (1904).

16 Ãóñòàâ Äèñòåëü (Gustav Diestel) – èñòîðèê, ïðîôåññîð Äðåçäåíñêîãî òåõíè÷åñêîãî
óí-òà, ðîäîì èç Êåíèãñáåðãà. Â 1897 ã. îí áûë êîíñóëüòàíòîì ïðè ïîêóïêå ãîðîäîì Êå-
íèãñáåðãîì äðóãîãî ïðèæèçíåííîãî ïîðòðåòà Êàíòà ó äðåçäåíñêîãî àíòèêâàðà, ýòà èñòî-
ðèÿ ïîëó÷èëà ðåçîíàíñ â ïðåññå. Ïîðòðåò áûë ïðèîáðåòåí çà 500 ìàðîê.

17 Âàëüòåð Ñèìîí (Walter Simon; 1857–1920) ïðèíàäëåæàë ê ñåìüå ôèíàíñîâûõ ìàãíàòîâ
è áëàãîòâîðèòåëåé, åãî îòåö áûë ïðåóñïåâàþùèì áàíêèðîì è âîçãëàâëÿë ñîîáùåñòâî
êåíèãñáåðãñêîãî êóïå÷åñòâà. Âàëüòåð Ñèìîí èçó÷àë ïðàâî, ìåäèöèíó è ôèëîñîôèþ â
óíèâåðñèòåòàõ Òþáèíãåíà è Êåíèãñáåðãà, áûë áàíêèðîì, áëàãîòâîðèòåëåì è íåîïëà÷è-
âàåìûì ÷ëåíîì ãîðîäñêîãî ñîâåòà, ãäå êóðèðîâàë âîïðîñû íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ.

опубликовал следующее рекламное объявление: «Портрет Иммануила 
Канта с картины маслом августа 1768 года, написанной портретистом 

Беккером для книготорговца Кантера в Кенигсберге, теперь фотографи- 

чески воспроизведен книготорговцем Grafe & Unzer в Кенигсберге, кото- 

рому принадлежит оригинал картины» (Illustrierte Zeitung, S. 407). 

В 1944 г. портрет был вывезен из города, а в 1980 г. Национальный му- 

зей Шиллера в Марбахе-на-Неккаре, приобрел его у издательства Grafe & 

Unzer (Deutsches Literaturarchiv Marbach). 

Портрет, которым владел Кант (67 x 49 cm, холст, масло) 

Второй портрет долгое время находился вне поля зрения публики — нет 

сведений о том, что Беккер исполнил два портрета и нет о нем упомина- 

ний при описаниях обстановки дома Канта современниками. 
Об этом портрете мы узнаем уже после смерти Канта. Картина доста- 

лась Иоганну Людвигу Мейеру (Johann Ludwig Meyer), купившему дом Кан- 
та на Принцессин-штрассе (Prinzessinstrasse). Интересным обстоятельст- 
вом является то, что изначально дом принадлежал Иоганну Готтлибу Бек- 
керу. Кант приобрел его у вдовы художника в 1783 г. (Карль, 1991, с. 18). 

Исследователь наследия Канта Ганс Файхингер"” опубликовал письмо 

одной из дочерей Мейера, Йоханны Гомберт (Johanna Gombert) от 17 но- 

ября 1898 г., в котором рассказана история портрета: «Портрет Канта на- 

ходился в нашем распоряжении десятилетия, но затем, после смерти мо- 

его отца и замужества моего и сестер, мать, к нашему глубочайшему со- 

жалению, передала ero шурину моего брата, г-ну Сеттнику (Settnick) по 

его неоднократным просьбам; после смерти последнего портрет перешел 

зятю Сеттника, господину Рентиру Кинце (Rentier Kinze) в Дрездене». Это 

также подтверждено письмом А.В. Мейера-младшего от 13 августа 1885 г. 

В 1899 г. Кинце обратился кпрофессору Густаву Дистелю"° с предложени- 

ем продать картину. Несмотря на очень высокую цену в 1800 марок, Валь- 

тер Симон‘ согласился приобрести ее для города Кенигсберга (1899) 

(Clasen, 1924). После доставки в Кенигсберг портрет выставлялся снача- 

ла в «Комнате Канта» в Городской библиотеке, а с 1928 г. — в Музее исто- 

рии города, что зафиксировано в каталоге музея (Anderson, 1936, $. 17). 

После войны картина считалось утраченной. 

15 Ханс Файхингер (Hans Vaihinger; 1852-1933) — философ и исследователь Канта; написал 

комментарий к «Критике чистого разума» Канта (1881/92), а также был создателем и глав- 

ным редактором Kant-Studien (1897—1922) и основателем Кантовского общества (1904). 

16 п ‘устав Дистель (Gustav Diestel) — историк, профессор Дрезденского технического 

ун-та, родом из Кенигсберга. В 1897 г. он был консультантом при покупке городом Ке- 

нигсбергом другого прижизненного портрета Канта у дрезденского антиквара, эта исто- 
рия получила резонанс в прессе. Портрет был приобретен за 500 марок. 

17 Вальтер Симон (Walter Simon; 1857—1920) принадлежал к семье финансовых магнатов 

и благотворителей, его отец был преуспевающим банкиром и возглавлял сообщество 

кенигсбергского купечества. Вальтер Симон изучал право, медицину и философию в 
университетах Тюбингена и Кенигсберга, был банкиром, благотворителем и неоплачи- 
ваемым членом городского совета, где курировал вопросы народного образования. 
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Êàê ìû òåïåðü çíàåì, Ïåðìñêàÿ õóäîæåñòâåííàÿ ãàëåðåÿ ïðèîáðåëà
ïîðòðåò â 1957 ã. Îáðàç Êàíòà áûë èäåíòèôèöèðîâàí ïî íàäïèñè íà ïî-
äðàìíèêå, à èìÿ õóäîæíèêà îñòàâàëîñü íåèçâåñòíûì. Îáñòîÿòåëüñòâà ïî-
êóïêè íå áûëè çàôèêñèðîâàíû, à ñàì ïîðòðåò ïðåáûâàë â îòíîñèòåëüíîé
áåçâåñòíîñòè äî 2011 ã., ïîêà â ðàìêàõ ïîäãîòîâêè ôîðóìà «Ðîññèéñêèé
ðåãèîí â ãëîáàëüíîì ìèðå: îáðåòàÿ ãðàæäàíñêóþ èäåíòè÷íîñòü» (Ïåðìü,
7–8 àïðåëÿ 2011 ã.) íå íà÷àëàñü ðàáîòà íàä âûñòàâêîé «Ìåðà âåùåé: îá-
ðàç ÷åëîâåêà â ðóññêîì èñêóññòâå». Êóðàòîð âûñòàâêè, èñêóññòâîâåä è ôè-
ëîñîô Åâãåíèé Áàðàáàíîâ18 ïðè çíàêîìñòâå ñ ôîíäàìè ìóçåÿ îïîçíàë
ïîðòðåò Êàíòà êàê ðàáîòó Áåêêåðà è ñäåëàë åãî «ñîáèðàþùåé òî÷êîé» âû-
ñòàâêè. «Â íà÷àëå ýêñïîçèöèè ó íàñ áóäåò ïîðòðåò Êàíòà, êîòîðûé ÿ îáíà-
ðóæèë â çàïàñíèêàõ Ïåðìñêîé ãàëåðåè. Àâòîð çíà÷èëñÿ êàê «íåèçâåñòíûé
õóäîæíèê», íî ÿ ñ÷èòàþ, ÷òî ýòî ïîðòðåò ðàáîòû Èîãàííà Ãîòëèáà Áåêêå-
ðà, ñòàðøåãî ñîâðåìåííèêà è çåìëÿêà Êàíòà. Êàíò çäåñü íå òîëüêî ïîòîìó,
÷òî ýòîò ïîðòðåò – èíòåðåñíàÿ íàõîäêà, íî è ïîòîìó, ÷òî ïàôîñ Ìîñêîâ-
ñêîé øêîëû ïîëèòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé – ïðîñâåùåíèå. Êàíò ãîâîðèò:
“Ïðîñâåùåíèå – ýòî ñîâåðøåííîëåòèå, ñîâåðøåííîëåòèå ÷åëîâåêà”. Ïðî-
ñâåùåíèå – ýòî òî, ÷òî ÷åëîâåê íåñåò êàê îòâåòñòâåííîñòü, îòâå÷àåò çà
ñâîè ïîñòóïêè áåç êàêèõ-ëèáî ññûëîê íà àâòîðèòåòû, âëàñòü è ïðèíèìàåò
ðåøåíèÿ ñàì»19. Ïîðòðåò Êàíòà ñòàë êàìåðòîíîì ôîðóìà, áûë çàìå÷åí
ïðåññîé, âûøåë èç òåíè è ïåðåìåñòèëñÿ â ïîñòîÿííóþ ýêñïîçèöèþ.
Â ôåâðàëå 2023 ã. â Ïåðìñêóþ ãàëåðåþ ïðèøëî ïèñüìî èç Ìàí÷åñòåð-

ñêîãî óíèâåðñèòåòà, â êîòîðîì ïðîôåññîð ôèëîñîôèè Ñòèâ Íàðàãîí (Ste-
ve Naragon) ñîîáùèë î ðåçóëüòàòàõ ñîïîñòàâëåíèÿ ôîòîèçîáðàæåíèé. Îí
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Ðèñ. 3. Ïîðòðåò Êàíòà â «Êîìíàòå Êàíòà» Ìóçåÿ èñòîðèè ãîðîäà.
Îòêðûòêà. 1930 ã.

18 Åâãåíèé Âèêòîðîâè÷ Áàðàáàíîâ (ð. 1943) – ñîâåòñêèé è ðîññèéñêèé èñêóññòâîâåä, èñ-
òîðèê ðóññêîé ôèëîñîôèè è ëèòåðàòóðû, òåîëîã, ïî÷åòíûé äîêòîð òåîëîãèè Òþáèíãåí-
ñêîãî óíèâåðñèòåòà.

19 Áàòàëèíà Þ. Ãîðèçîíòû Åâãåíèÿ Áàðàáàíîâà // Íîâûé êîìïàíüîí. 19.04.2011. [Ýëåê-
òðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: https://www.newsko.ru/articles/nk-438268.html.
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Рис. 3. Портрет Канта в «Комнате Канта» Музея истории города. 

Открытка. 1930 г. 

Как мы теперь знаем, Пермская художественная галерея приобрела 
портрет в 1957 г. Образ Канта был идентифицирован по надписи на по- 

драмнике, а имя художника оставалось неизвестным. Обстоятельства по- 
купки не были зафиксированы, а сам портрет пребывал в относительной 
безвестности до 2011 г., пока в рамках подготовки форума «Российский 

регион в глобальном мире: обретая гражданскую идентичность» (Пермь, 
7—8 апреля 2011 г.) не началась работа над выставкой «Мера вещей: об- 
раз человека в русском искусстве». Куратор выставки, искусствовед и фи- 
лософ Евгений Барабанов"® при знакомстве с фондами музея опознал 

портрет Канта как работу Беккера и сделал его «собирающей точкой» вы- 

ставки. «В начале экспозиции у нас будет портрет Канта, который я обна- 

ружил в запасниках Пермской галереи. Автор значился как «неизвестный 

художник», но я считаю, что это портрет работы Иоганна Готлиба Бекке- 

ра, старшего современника и земляка Канта. Кант здесь не только потому, 
что этот портрет — интересная находка, но и потому, что пафос Москов- 
ской школы политических исследований — просвещение. Кант говорит: 
“Просвещение - это совершеннолетие, совершеннолетие человека”. Про- 

свещение - это то, что человек несет как ответственность, отвечает за 
свои поступки без каких-либо ссылок на авторитеты, власть и принимает 
решения сам». Портрет Канта стал камертоном форума, был замечен 
прессой, вышел из тени и переместился в постоянную экспозицию. 

В феврале 2023 г. в Пермскую галерею пришло письмо из Манчестер- 

ского университета, в котором профессор философии Стив Нарагон (Ste- 

уе Naragon) сообщил о результатах сопоставления фотоизображений. OH 

18 Евгений Викторович Барабанов (р. 1943) — советский и российский искусствовед, ис- 

торик русской философии и литературы, теолог, почетный доктор теологии Тюбинген- 
ского университета. 

19 Баталина Ю. Горизонты Евгения Барабанова // Новый компаньон. 19.04.2011. [Элек- 

тронный ресурс]. Режим доступа: https://www.newsko.ru/articles/nk-438268.html. 
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ïîäòâåðäèë, ÷òî â ñîáðàíèè ãàëåðåè
õðàíèòñÿ ïîðòðåò Êàíòà, íàõîäèâøèéñÿ
â äîìå ôèëîñîôà ïðè åãî æèçíè è óòå-
ðÿííûé â ãîäû Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû,
è ÷òî ïîðòðåò ïðèíàäëåæèò êèñòè Èîãàííà Ãîòëèáà Áåêêåðà20.
Áëàãîäàðÿ ìóçåéíîìó ñîòðóäíè÷åñòâó â ãîä 300-ëåòèÿ ðîæäåíèÿ Êàíòà

Êàëèíèíãðàäñêèé ìóçåé èçîáðàçèòåëüíûõ èñêóññòâ ïðèíÿë ïîðòðåò äëÿ
ýêñïîíèðîâàíèÿ, è ãîðîæàíå ïîëó÷èëè âîçìîæíîñòü óâèäåòü ñâîåãî ãåíè-
àëüíîãî çåìëÿêà. Âûñòàâêà «Êàíò. Êàëèíèíãðàä – Êåíèãñáåðã» ñòàëà äëÿ
ìíîãèõ ñàìûì çíà÷èìûì ñîáûòèåì «Ãîäà Êàíòà» â Êàëèíèíãðàäå.
Äëÿ ïðîôåññîðà óíèâåðñèòåòà Ëåîíàðäà Àëåêñàíäðîâè÷à Êàëèííèêî-

âà, èññëåäîâàòåëÿ âëèÿíèÿ èäåé Êàíòà íà ðóññêóþ êóëüòóðó, âñòðå÷à ñ
ïðèæèçíåííûì ïîðòðåòîì ôèëîñîôà ÿâèëàñü ãëóáîêî ëè÷íîé èñòîðèåé è
áîëüøîé ðàäîñòüþ. Ïîçäðàâëåíèå ïðîôåññîðà ñ 88-ëåòèåì îçíàìåíîâà-
ëîñü òðîãàòåëüíîé âñòðå÷åé ñ ïîðòðåòîì «äóõîâíîãî ó÷èòåëÿ»21. Òîãäà æå
âîçíèêëà èäåÿ ñîçäàíèÿ «õóäîæåñòâåííîãî ïîñëåñëîâèÿ» ê âûñòàâêå
ïîðòðåòà Êàíòà. Ïðîôåññîðà Ë.À. Êàëèííèêîâà ïðèãëàñèëè ðàññêàçàòü î
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Ðèñ. 4. Ïîðòðåò Èììàíóèëà Êàíòà.
È.Ã. Áåêêåð. Ýòþä. Ïàñòåëü. 1768 ã.
Èñòî÷íèê: Clasen K.H. Kant-Bildnisse.
Königsberg, 1923. Tafel 2

Ðèñ. 5. Ïîðòðåò Èììàíóèëà Êàíòà.
È.Ã. Áåêêåð. 1768 ã.
Êîëëåêöèÿ Íàöèîíàëüíîãî ìóçåÿ
Øèëëåðà. Ìàðáàõ-íà-Íåêêàðå,
Ãåðìàíèÿ. Èñòî÷íèê:
https://www.dla-marbach.de/find/opac/id/B
I00029184/

20 Ïåðìñêàÿ ãàëåðåÿ ó÷àñòâóåò â ñîáûòèÿõ 300-ëåòèÿ Èììàíóèëà Êàíòà â Êàëèíèíãðàäå.
[Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: https://permartmuseum.ru/new/1082.

21 Âñòðå÷à ó ïîðòðåòà: ïðîôåññîð Ëåîíàðä Êàëèííèêîâ â äåíü ñâîåãî 88-ëåòèÿ ïðèøåë ê
44-ëåòíåìó Êàíòó. [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: https://www.kaliningradart-
museum.ru/ about/news/ vstrecha-u-portreta-professor-leonard-kalinnikov-v-den-svoego-
88-letiya- prishel-k-44-letnemu-kantu/.

Рис. 4. Портрет Иммануила Канта. 

И.Г. Беккер. Этюд. Пастель. 1768 г. 

Источник: Clasen К.Н. Kant-Bildnisse. 
K6nigsberg, 1923. Tafel 2 

Рис. 5. Портрет Иммануила Канта. 

И.Г. Беккер. 1768 г. 

Коллекция Национального музея 

подтвердил, что в собрании галереи — шиллера. марбах-на-Неккаре, 
хранится портрет Канта, находившийся — Германия. Источник: | р 
в доме философа при его жизни и уте- рии, оа-таграор. авто’ ораела/В 

рянный в годы Второй мировой войны, 

и что портрет принадлежит кисти Иоганна Готлиба Беккера°. 

Благодаря музейному сотрудничеству в год 300-летия рождения Канта 

Калининградский музей изобразительных искусств принял портрет для 

экспонирования, и горожане получили возможность увидеть своего гени- 

ального земляка. Выставка «Кант. Калининград — Кенигсберг» стала для 

многих самым значимым событием «Года Канта» в Калининграде. 

Для профессора университета Леонарда Александровича Калиннико- 

ва, исследователя влияния идей Канта на русскую культуру, встреча с 

прижизненным портретом философа явилась глубоко личной историей и 

большой радостью. Поздравление профессора с 88-летием ознаменова- 

лось трогательной встречей с портретом «духовного учителя»"'. Тогда же 

возникла идея создания «художественного послесловия» к выставке 

портрета Канта. Профессора Л.А. Калинникова пригласили рассказать о 

20 Пермская галерея участвует в событиях 300-летия Иммануила Канта в Калининграде. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://permartmuseum.ru/new/1082. 

21 Встреча у портрета: профессор Леонард Калинников в день своего 88-летия пришел к 

44-петнему Канту. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.kaliningradart- 

museum.ru/ абоцУпемз/ vstrecha-u-portreta-professor-leonard-kalinnikov-v-den-svoego- 

88-letiya- prishel-k-44-letnemu-kantu/. 
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ñâîåé íîâîé êíèãå, ïîñâÿùåííîé èäåÿì Êàíòà â òâîð÷åñòâå Ïóøêèíà è
Ôåòà, à ïàðàëëåëüíî ìîëîäûå õóäîæíèêè Åêàòåðèíà Ãóðèíà è Åâãåíèé
Ñåâåðèí äåëàëè ýñêèçû.
Ïåðåä õóäîæíèêàìè ñòîÿëà çàäà÷à ñîçäàíèÿ «äâîéíîãî ïîðòðåòà» ñ íå-

ñêîëüêèìè âíóòðåííèìè äèàëîãàìè. Ýòî äèàëîã õóäîæíèêîâ è äèàëîã ôè-
ëîñîôîâ, ê êîòîðûì ïîäêëþ÷àåòñÿ çðèòåëü. Ïåðåêëè÷êà ñ ñþæåòîì èç
1768 ã., à òàêæå ðàçâèòèå îäíîé èç çíà÷èìûõ òðàäèöèîííûõ òåì – «ó÷è-
òåëü è ó÷åíèê», ïðè ýòîì ïðèñóòñòâóåò íåîáû÷íûé àñïåêò – íà ìîìåíò âè-
çóàëüíîé âñòðå÷è ó÷åíèê ïî âîçðàñòó âäâîå ñòàðøå ó÷èòåëÿ.
Æèâîïèñöû çàâåðøàò ñâîè ðàáîòû â ñòóäèéíûõ óñëîâèÿõ, è ìóçåé ïî-

ëó÷èò õóäîæåñòâåííûå ïðîèçâåäåíèÿ â ñâîþ êîëëåêöèþ. Ïîðòðåò Êàíòà
âåðíåòñÿ â Ïåðìü, à ìû, ôèêñèðóÿ ïàìÿòü î ñîáûòèè, çàêðåïëÿåì «ïàìÿòü
ìåñòà» – ïðîäîëæàåòñÿ òðàäèöèÿ, óêðåïëÿåòñÿ èíòåëëåêòóàëüíàÿ è äó-
õîâíàÿ ñâÿçü ÷åðåç ïîêîëåíèÿ.
Òàêèì îáðàçîì, è â XXI â. ïîðòðåò Êàíòà ïðîäîëæàåò àêòèâíóþ æèçíü,

ó÷àñòâóÿ â àêòóàëüíûõ ñîáûòèÿõ îáùåñòâåííîé è õóäîæåñòâåííîé æèçíè.
Â çàêëþ÷åíèå õî÷åòñÿ äîáàâèòü îäíî ïðåäïîëîæåíèå, êîñâåííî ñâÿ-

çàííîå ñ ïîðòðåòîì Êàíòà. Â Êàëèíèíãðàäñêîì îáëàñòíîì èñòîðèêî-õóäî-
æåñòâåííîì ìóçåå 16 àïðåëÿ 2024 ã. ñîñòîÿëîñü îòêðûòèå âûñòàâêè «Èì-
ìàíóèë Êàíò. Âðåìÿ è ìåñòî» íà êîòîðîé áûë ïðåäñòàâëåí ïîðòðåò Òåîäî-
ðà ôîí Ãèïïåëÿ, ìëàäøåãî äðóãà Êàíòà (Êàëèíèíãðàäñêèé îáëàñòíîé
èñòîðèêî-õóäîæåñòâåííûé ìóçåé). Ýòîò æèâîïèñíûé ïîðòðåò XVIII â.
(64 51� ñì) ñòèëèñòè÷åñêè áëèçîê ïîðòðåòó Êàíòà. Íà íàñ æèçíåðàäîñòíî
ñìîòðèò ìîëîäîé ÷åëîâåê ñ ýíåðãè÷íûì õàðàêòåðîì. Ìû ïîìíèì, ÷òî Ãà-
ìàí íàçûâàåò Ãèïïåëÿ â ÷èñëå ïîðòðåòèðóåìûõ Áåêêåðîì (Johann Georg
Hamann – Johann Gottfried Herder). Â 1768 ã. Ãèïïåëþ áûëî 27 ëåò, ÷òî
âïîëíå ñîîòâåòñòâóåò âïå÷àòëåíèþ îò ïîðòðåòà.
Êàê ñîîáùèëè ñîòðóäíèêè ìóçåÿ, ýòîò ïîðòðåò ïåðåäàí â 2003 ã. Êàð-

ëîì Ãåðõàðäîìôîí Ãèïïåëåì (Karl Gerhard vonHippel), ïðàâíó÷àòûì òðîþ-
ðîäíûì ïëåìÿííèêîì Ãîòòëèáà Ãèïïåëÿ. Âïîëíå âåðîÿòíî, ÷òî ìû óâèäå-
ëè åùå îäèí ïîðòðåò, ñîçäàííûé Èîãàííîì Áåêêåðîì èç ñåðèè, çàêàçàí-
íîé Èîãàííîì Êàíòåðîì.

Èñòî÷íèêè è ëèòåðàòóðà

1. Êàðëü Ã. Êàíò è ñòàðûé Êåíèãñáåðã / Ïåð. ñ íåì. À.Í. Õîâàíñêîãî. Êàëèíèíãðàä: Áè-
òåêàð, 1991. 32 ñ.

2. Ìèð Èììàíóèëà Êàíòà. Òðåõìåðíàÿ ðåêîíñòðóêöèÿ Êåíèãñáåðãà âðåìåí æèçíè âå-
ëèêîãî ôèëîñîôà. [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: https://worldkant.ru/

3. Êàëèíèíãðàäñêèé îáëàñòíîé èñòîðèêî-õóäîæåñòâåííûé ìóçåé. Ïðåäìåòû
êîëëåêöèè // Ãîñêàòàëîã ÐÔ. [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: https://goskatalog.ru/
portal/#/collections?id=10847442

4. Ïåðìñêàÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ õóäîæåñòâåííàÿ ãàëåðåÿ. Ïðåäìåòû êîëëåêöèè //
Ãîñêàòàëîã ÐÔ. [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: https://goskatalog.ru/portal/#/collecti-
ons?id=16139257

5. Ïàóëüñåí Ô. Èììàíóèë Êàíò: åãî æèçíü è ó÷åíèå / Ïåð. ñ íåì. Í. Ëîññêîãî. ÑÏá.:
ðåä. æóðí. «Îáðàçîâàíèå», 1899. 356 ñ.
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своей новой книге, посвященной идеям Канта в творчестве Пушкина и 

Фета, а параллельно молодые художники Екатерина Гурина и Евгений 

Северин делали эскизы. 

Перед художниками стояла задача создания «двойного портрета» сне- 

сколькими внутренними диалогами. Это диалог художников и диалог фи- 

лософов, к которым подключается зритель. Перекличка с сюжетом из 

1768 г., а также развитие одной из значимых традиционных тем — «учи- 

тель и ученик», при этом присутствует необычный аспект — на момент ви- 

зуальной встречи ученик по возрасту вдвое старше учителя. 

Живописцы завершат свои работы в студийных условиях, и музей по- 

лучит художественные произведения в свою коллекцию. Портрет Канта 

вернется в Пермь, а мы, фиксируя память о событии, закрепляем «память 

места» — продолжается традиция, укрепляется интеллектуальная и ду- 

ховная связь через поколения. 

Таким образом, и в ХХ! в. портрет Канта продолжает активную жизнь, 

участвуя в актуальных событиях общественной и художественной жизни. 

В заключение хочется добавить одно предположение, косвенно свя- 

занное с портретом Канта. В Калининградском областном историко-худо- 

жественном музее 16 апреля 2024 г. состоялось открытие выставки «Им- 

мануил Кант. Время и место» на которой был представлен портрет Теодо- 

ра фон Гиппеля, младшего друга Канта (Калининградский областной 
историко-художественный музей). Этот живописный портрет XVIII в. 

(64х51 см) стилистически близок портрету Канта. На нас жизнерадостно 

смотрит молодой человек с энергичным характером. Мы помним, что Га- 

ман называет Гиппеля в числе портретируемых Беккером (Johann Georg 

Hamann — Johann Gottfried Herder). В 1768 г. Гиппелю было 27 лет, что 

вполне соответствует впечатлению от портрета. 

Как сообщили сотрудники музея, этот портрет передан в 2003 г. Кар- 

лом Герхардом фон Гиппелем (Karl Gerhard von Hippel), правнучатым трою- 

родным племянником Готтлиба Гиппеля. Вполне вероятно, что мы увиде- 

ли еще один портрет, созданный Иоганном Беккером из серии, заказан- 

ной Иоганном Кантером. 
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300-ëåòèå Ðîññèéñêîé
àêàäåìèè íàóê

ÓÄÊ 001.32 DOI 10.62139/2949-608X-2024-2-3-116-131

Åùå ðàç î äàòå îñíîâàíèÿ Àêàäåìèè íàóê
â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå

Àâàêîâ Ïåòð Àøîòîâè÷

Ôåäåðàëüíûé èññëåäîâàòåëüñêèé öåíòð
Þæíûé íàó÷íûé öåíòð ÐÀÍ, Ðîñòîâ-íà-Äîíó, Ðîññèÿ

Èçó÷åíèå èñòîðèè ñîçäàíèÿ Àêàäåìèè íàóê â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå èìååò
äàâíþþ òðàäèöèþ, íî äî ñèõ ïîð îòñóòñòâóåò ÿñíîñòü, êàêèì èìåííî
ðàñïîðÿäèòåëüíûì àêòîì è â êàêîé äåíü îíà áûëà ó÷ðåæäåíà. Ïîñëåäíèå
ïîëâåêà åå îñíîâàíèå ïðèíÿòî ñâÿçûâàòü ñ íåâåðíî êâàëèôèöèðîâàííûì
óêàçîì Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî Ñåíàòà îò 28 ÿíâàðÿ 1724 ã. î öåëåâîì
ôèíàíñèðîâàíèè. Óêàç æå îá «îïðåäåëåíèè» àêàäåìèè è åå ïðåçèäåíòà, â
ñîîòâåòñòâèè ñ ïðîåêòîì, óòâåðæäåííûì Ïåòðîì I 22 ÿíâàðÿ 1724 ã.,
áûë èçäàí óæå 20 íîÿáðÿ 1725 ã. åãî ïðååìíèöåé Åêàòåðèíîé I. Îäíàêî
îñíîâîïîëàãàþùåå çíà÷åíèå â äàííîì ñëó÷àå èìååò ðàçðàáîòàííûé
Ë.Ë. Áëþìåíòðîñòîì ïî ïîðó÷åíèþ Ïåòðà I ïðîåêò ïîëîæåíèÿ î «ñî÷è-
íåíèè» Àêàäåìèè íàóê, íà êîòîðîì èìïåðàòîð îñòàâèë íåñêîëüêî ðåçî-
ëþöèé, ÷òî ïîñëóæèëî òîë÷êîì äëÿ âîïëîùåíèÿ çàäóìàííîãî.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Àêàäåìèÿ íàóê, Ïåòð I, Åêàòåðèíà I, þáèëåé.

Revisiting the Date of Foundation of the Academy
of Sciences in St. Petersburg

Pyotr A. Avakov

Federal Research Centre The Southern Scientific Centre
of the Russian Academy of Sciences, Rostov-on-Don, Russia

Studies on the history of the establishment of the Academy of Sciences in St. Petersburg
have a long tradition. However, it remains unclear what particular administrative act had
instituted it and on what date. For the last half-a-century, its foundation has been associ-
ated with a misconstrued Governing Senate Ordinance of 28 January 1724 regarding its
targeted funding. The ordinance on the establishment of the Academy and appointment
of its President, in accordance with the draft approved by Peter the Great on 22 January
1724, was issued on 20 November 1725 by his successor, Catherine I. What is of crucial
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300-летие Российской 

академии наук 

УДК 001.32 DOI 10.62139/2949-608Х-2024-2-3-116-131 

Еще раз о дате основания Академии наук 

в Санкт-Петербурге 

Аваков Петр Ашотович 

Федеральный исследовательский центр 

Южный научный центр РАН, Ростов-на-Дону, Россия 

Изучение истории создания Академии наук в Санкт-Петербурге имеет 

давнюю традицию, но до сих пор отсутствует ясность, каким именно 

распорядительным актом и в какой день она была учреждена. Последние 
полвека ее основание принято связывать с неверно квалифицированным 
указом Правительствующего Сената от 28 января 1724 г. о целевом 

финансировании. Указ же об «определении» академии и ее президента, в 
соответствии с проектом, утвержденным Петром | 22 января 1724 2., 

был издан уже 20 ноября 1725 г. его преемницей Екатериной |. Однако 
основополагающее значение в данном случае имеет разработанный 
Л.Л. Блюментростом по поручению Петра | проект положения о «сочи- 

нении» Академии наук, на котором император оставил несколько резо- 
люций, что послужило толчком для воплощения задуманного. 

Ключевые слова: Академия наук, Петр |, Екатерина |, юбилей. 
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importance, however, is the draft regulation on the creation of the Academy of Sciences,
developed by Laurentius Blumentrost on Peter the Great’s instruction and bearing several
resolutions left by the Emperor himself, which prompted the implementation of the plan.

Keywords: St. Petersburg Academy of Sciences, Peter the Great, Catherine I, jubilee.

Ïîñòàâëåííûé â íàçâàíèè ñòàòüè âîïðîñ îòíþäü íå ðèòîðè÷åñêèé, îñî-
áåííî â ñâåòå òîãî ôàêòà, ÷òî ïðè ïðàçäíîâàíèè þáèëååâ Àêàäåìèè íàóê
íà÷èíàÿ ñ 1776 ã. èõ îò÷èòûâàëè ñòðîãî îò 1725 ã. (Ïàâëîâà, 1974; Êîëü-
öîâ, 1974; Êîðçóí, Ãðóçäèíñêàÿ, 2020; Ëèìàíîâà, 2023; Ëèìàíîâà, 2021;
Þáèëåè, 2024). Ïðè ýòîì â èìïåðñêèé ïåðèîä þáèëåè îòìå÷àëè ñ îïîçäà-
íèåì íà ãîä: 50-ëåòèå â 1776 ã., 100-ëåòèå â 1826 ã. è 150-ëåòèå â 1876 ã.
(Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèå âåäîìîñòè, 1776, [ñ. 1]; Ñîáðàíèå àêòîâ, 1827; Òîð-
æåñòâåííîå ñîáðàíèå, 1877) Ëèøü â 1974 ã. äàòó ïåðåäâèíóëè íà ãîä ðàíü-
øå (Êîìêîâ, 1974), ÷òî ïîëó÷èëî çàêîíîäàòåëüíîå îôîðìëåíèå â ñâÿçè ñ
ïðàçäíîâàíèåì 275-ëåòèÿ Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê â 1999 ã. Òîãäà óêà-
çîì ïðåçèäåíòà Ðîññèè Á.Í. Åëüöèíà ¹ 717 îò 7 èþíÿ áûë óñòàíîâëåí
Äåíü ðîññèéñêîé íàóêè, ïðèóðî÷åííûé ê 8 ôåâðàëÿ (èëè 28 ÿíâàðÿ ïî ñòà-
ðîìó ñòèëþ) 1724 ã., êîãäà ÿêîáû áûëà ó÷ðåæäåíà Àêàäåìèÿ íàóê â
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå1.
Èçó÷åíèå èñòîðèè ñîçäàíèÿ ïåðâîãî íàó÷íîãî ó÷ðåæäåíèÿ Ðîññèè èìå-

åò äàâíþþ òðàäèöèþ, íàä ýòîé ïðîáëåìîé ðàáîòàëà öåëàÿ ïëåÿäà âûäàþ-
ùèõñÿ ó÷åíûõ: Ã.Ô. Ìèëëåð, Ï.Ï. Ïåêàðñêèé, À.Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé,
À.È. Àíäðååâ, Þ.Õ. Êîïåëåâè÷ è äð. (Ìèëëåð, 2006; Ïåêàðñêèé, 1862; Ïå-
êàðñêèé, 1870; Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 1914; Àíäðååâ, 1947; Èñòîðèÿ, 1957,
ñ. 30–36; Ëåâøèí,1974b; Êîïåëåâè÷, 1977) Â 1938–1953 ãã. äàæå ôóíêöèî-
íèðîâàëà ñïåöèàëüíàÿ Êîìèññèÿ ïî èñòîðèè Àêàäåìèè íàóê (×óìàêîâà,
2013, ñ. 27–37). Íî íåêîòîðûå àñïåêòû äàííîé ïðîáëåìû äî ñèõ ïîð íåäî-
ñòàòî÷íî èçó÷åíû. Â ÷àñòíîñòè, îòñóòñòâóåò ÿñíîñòü, êàêèì èìåííî ðàñïî-
ðÿäèòåëüíûì àêòîì è â êàêîé äåíü áûëà ó÷ðåæäåíà àêàäåìèÿ. Èìåííî ïî-
ýòîìó ïðè ïîäãîòîâêå ê ïðàçäíîâàíèþ 200-ëåòèÿ Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ
«äîëãî èñêàëè äàòó äëÿ þáèëåÿ» è èç øåñòè âîçìîæíûõ âàðèàíòîâ îñòà-
íîâèëèñü íà åå «îòêðûòèè» â 1725 ã., êàê ïèñàë â äåêàáðå 1944 ã. äèðåêòîð
àêàäåìè÷åñêîãî àðõèâà Ã.À. Êíÿçåâ (Ëèìàíîâà, 2021, ñ. 221).
Ïðîÿñíèòü îáîçíà÷åííûå âîïðîñû ïîçâîëÿåò èñòî÷íèêîâåä÷åñêèé àíà-

ëèç îðèãèíàëîâ ñîîòâåòñòâóþùèõ äåëîïðîèçâîäñòâåííûõ äîêóìåíòîâ, à
òàêæå íå âïîëíå äîáðîêà÷åñòâåííûõ ïóáëèêàöèé íåêîòîðûõ èç íèõ.
Íåñìîòðÿ íà èçâåñòíóþ âàðèàòèâíîñòü ïðè èñ÷èñëåíèè âîçðàñòà Àêà-

äåìèè íàóê îò þáèëåÿ ê þáèëåþ, â ëèòåðàòóðå âïåðâûå áûëà íàçâàíà
èìåííî òà äàòà åå îñíîâàíèÿ, êîòîðàÿ ñ÷èòàåòñÿ â íàøè äíè îôèöèàëü-
íîé. Ó èñòîêîâ ýòîé òðàäèöèè ñòîèò É.Ä. Øóìàõåð, ïðèíèìàâøèé íåïî-
ñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå â ïîäãîòîâêå ñîçäàíèÿ ïåðâîãî íàó÷íîãî ó÷ðåæäå-
íèÿ â Ðîññèè (ñì.: Ïåêàðñêèé, 1862, ñ. 48–52; Êîïåëåâè÷, 1977, ñ. 47–52).
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1 Èíèöèàòîðîì ââåäåíèÿ ïðàçäíèêà áûë òîãäàøíèé ìèíèñòð íàóêè è òåõíîëîãèé Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè àêàäåìèê Ì.Ï. Êèðïè÷íèêîâ, íåäàâíî ðàññêàçàâøèé îá ýòîì â èí-
òåðâüþ (Â çîíå, 2023).

importance, however, is the draft regulation on the creation of the Academy of Sciences, 

developed by Laurentius Blumentrost on Peter the Great’s instruction and bearing several 

resolutions left by the Emperor himself, which prompted the implementation of the plan. 

Keywords: St. Petersburg Academy of Sciences, Peter the Great, Catherine |, jubilee. 

Поставленный в названии статьи вопрос отнюдь не риторический, OCO- 

бенно в свете того факта, что при праздновании юбилеев Академии наук 

начиная с 1776 г. их отчитывали строго от 1725 г. (Павлова, 1974; Коль- 

цов, 1974; Корзун, Груздинская, 2020; Лиманова, 2023; Лиманова, 2021; 

Юбилеи, 2024). При этом в имперский период юбилеи отмечали с опозда- 

нием на год: 50-летие в 1776 г., 100-летие в 1826 г. и 150-летие в 1876 г. 

(Санкт-Петербургские ведомости, 1776, [с. 1]; Собрание актов, 1827; Тор- 

жественное собрание, 1877) Лишь в 1974 г. дату передвинули на год рань- 

ше (Комков, 1974), что получило законодательное оформление в связи с 

празднованием 275-летия Российской академии наук в 1999 г. Тогда ука- 

зом президента России Б.Н. Ельцина № 717 от 7 июня был установлен 

День российской науки, приуроченный к 8 февраля (или 28 января по ста- 

рому стилю) 1724 г., когда якобы была учреждена Академия наук в 

Санкт-Петербурге". 
Изучение истории создания первого научного учреждения России име- 

ет давнюю традицию, над этой проблемой работала целая плеяда выдаю- 

щихся ученых: Г.Ф. Миллер, П.П. Пекарский, А.С. Лаппо-Данилевский, 

А.И. Андреев, Ю.Х. Копелевич и др. (Миллер, 2006; Пекарский, 1862; Пе- 

карский, 1870; Лаппо-Данилевский, 1914; Андреев, 1947; История, 1957, 

с. 30-36; Левшин,1974Ь; Копелевич, 1977) В 1938-1953 гг. даже функцио- 

нировала специальная Комиссия по истории Академии наук (Чумакова, 

2013, с. 27-37). Но некоторые аспекты данной проблемы до сих пор недо- 

статочно изучены. В частности, отсутствует ясность, каким именно распо- 

рядительным актом и в какой день была учреждена академия. Именно по- 

этому при подготовке к празднованию 200-летия Академии наук СССР 

«долго искали дату для юбилея» и из шести возможных вариантов оста- 

новились наее «открытии» в 1725 г., как писал в декабре 1944 г. директор 

академического архива Г.А. Князев (Лиманова, 2021, с. 221). 

Прояснить обозначенные вопросы позволяет источниковедческий ана- 

лиз оригиналов соответствующих делопроизводственных документов, а 

также не вполне доброкачественных публикаций некоторых из них. 

Несмотря на известную вариативность при исчислении возраста Ака- 

демии наук от юбилея к юбилею, в литературе впервые была названа 

именно та дата ее основания, которая считается в наши дни официаль- 

ной. У истоков этой традиции стоит Й.Д. Шумахер, принимавший непо- 

средственное участие в подготовке создания первого научного учрежде- 

ния в России (см.: Пекарский, 1862, с. 48—52; Копелевич, 1977, с. 47-52). 

1 Инициатором введения праздника был тогдашний министр науки и технологий Россий- 

ской Федерации академик М.П. Кирпичников, недавно рассказавший об этом в ин- 

тервью (В зоне, 2023). 
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Â ñâîåì «Êðàòêîì èçúÿñíåíèè î ñîñòîÿíèè Àêàäåìèè íàóê...», âïåðâûå
îïóáëèêîâàííîì â 1741 ã., îí ïèñàë: «Êîãäà Åãî èìïåðàòîðñêîå âåëè÷åñò-
âî Ïåòð Ïåðâûé, áëàæåííûÿ è âå÷íîäîñòîéíûÿ ïàìÿòè, ïî ñîáñòâåííîìó
ìóäðîìó óñìîòðåíèþ, çà áëàãî ðàññóäèë â ñâîåì ãîñóäàðñòâå ó÷ðåäèòü
Àêàäåìèþ íàóê è õóäîæåñòâ, òî Åãî âåëè÷åñòâî 28 ãåíâàðÿ 1724 ãîäà2 ó÷è-
íåííîé î Àêàäåìèè ïðîæåêò ñîâåðøåíî ïîòòâåðäèòü è ñâîåðó÷íî ïîäïè-
ñàòü èçâîëèë» (Ïàëàòû, 1741, ñ. [6]; íîâåéøàÿ ïóáëèêàöèÿ: Øóìàõåð,
1999, ñ. 759–770).
Ïèîíåð èññëåäîâàíèÿ èñòîðèè Àêàäåìèè íàóê Ã.Ô. Ìèëëåð âêðàòöå

îïèñàë îáñòîÿòåëüñòâà åå îñíîâàíèÿ è ïîêàçàë, ÷òî óæå â ñåíòÿáðå – îê-
òÿáðå 1725 ã. îíà ôàêòè÷åñêè ôóíêöèîíèðîâàëà: ïðîâîäèëèñü êîíôåðåí-
öèè åå ÷ëåíîâ, ãäå çàñëóøèâàëèñü íàó÷íûå äîêëàäû3. Îäíàêî ïåðâîå çà-
ïðîòîêîëèðîâàííîå «ñîáðàíèå» àêàäåìèêîâ ñîñòîÿëîñü 13 íîÿáðÿ
1725 ã., çàòåì 27 äåêàáðÿ òîðæåñòâåííî ïðîøëî «ïåðâîå ïóáëè÷íîå çàñå-
äàíèå» àêàäåìèè, êóäà áûëè ïðèãëàøåíû «íàèáîëåå çíàòíûå îñîáû ïå-
òåðáóðãñêîãî ñâåòà», à 5 ÿíâàðÿ 1726 ã. – «ïåðâîå îòêðûòîå ñîáðàíèå», íî
óæå î÷åðåäíîå, áóäíè÷íîå (Ìèëëåð, 2006, ñ. 481, 483, 487–494, 533–538).
Ï.Ï. Ïåêàðñêèé ãîðàçäî áîëåå ïîäðîáíî îñâåòèë ïîäãîòîâèòåëüíóþ

ñòàäèþ ó÷ðåæäåíèÿ Àêàäåìèè íàóê â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå è, â ÷àñòíîñòè,
ïîä÷åðêíóë áîëüøîå çíà÷åíèå ñîîòâåòñòâóþùåãî ïðîåêòà, ðàçðàáîòàííî-
ãî ëåéá-ìåäèêîì Ë.Ë. Áëþìåíòðîñòîì è îäîáðåííîãî Ïåòðîì I 22 ÿíâàðÿ
1724 ã. (Ïåêàðñêèé, 1870, ñ. XXX–XXXI).
Èññëåäóÿ ðîëü Ïåòðà I â îñíîâàíèè Àêàäåìèè íàóê, À.Ñ. Ëàïïî-Äàíè-

ëåâñêèé îáðàòèë âíèìàíèå íà ïðåäøåñòâîâàâøèé ïîÿâëåíèþ äàííîãî
«ïðîåêòà óñòàâà» òàê íàçûâàåìûé «óêàç» èìïåðàòîðà îò 20 ÿíâàðÿ 1724 ã.
«î àêàäåìèè», íà ïîâåðêó îêàçàâøèéñÿ åãî «îïðåäåëåíèåì» îò 12 ÿíâàðÿ
(Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 1914, ñ. 31, 38, 39) (îá èíîé äàòèðîâêå äàííîãî ðàñ-
ïîðÿæåíèÿ ðå÷ü ïîéäåò äàëåå). Êðîìå òîãî, èñòîðèê íàçâàë Øóìàõåðà ñî-
àâòîðîì Áëþìåíòðîñòà ïî ñîñòàâëåíèþ «ïðîåêòà óñòàâà» àêàäåìèè (Ëàï-
ïî-Äàíèëåâñêèé, 1914, ñ. 33).
Ó÷åíèê Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî À.È. Àíäðååâ, îáñòîÿòåëüíî ïðîàíàëèçè-

ðîâàâ øèðîêèé êðóã èñòî÷íèêîâ è èñòîðèîãðàôèè, ïðåäñòàâèë äåòàëèçè-
ðîâàííóþ ðåêîíñòðóêöèþ ïðîöåññà çàêîíîäàòåëüíîé ïîäãîòîâêè ê ñîçäà-
íèþ Àêàäåìèè íàóê è îðãàíèçàöèè åå áþäæåòíîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ, à òàê-
æå ïîêàçàë ðîëü â ýòîì Ïåòðà I è Åêàòåðèíû I (Àíäðååâ, 1947, ñ. 303–333).
Èñòîðèê ñäåëàë âàæíûå èñòî÷íèêîâåä÷åñêèå íàáëþäåíèÿ, êîòîðûå, ê ñî-
æàëåíèþ, âïîñëåäñòâèè îêàçàëèñü ìàëî âîñòðåáîâàíû äðóãèìè èññëåäî-
âàòåëÿìè. Âîçìîæíî, îò÷àñòè ýòî îáúÿñíÿåòñÿ íåëåãêîé ñóäüáîé êàê ñà-
ìîãî Àíäðååâà (ñì.: Êîïàíåâà, 2013, ñ. 314–324; Ïðîñòîâîëîñîâà, Ñòàíèñ-
ëàâñêèé, 1990, ñ. 14–33, 44–50; Òèõîíîâ, 2017), òàê è ñáîðíèêà ñòàòåé î
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2 Çäåñü è äàëåå âñå äàòû ïðèâåäåíû ïî Þëèàíñêîìó êàëåíäàðþ (ñòàðûé ñòèëü).
3 Äâà äîêëàäà àêàäåìèêîâ ß. Ãåðìàíà è Ã.Á. Áþëüôèíãåðà, ñäåëàííûå â ñåíòÿáðå è îê-

òÿáðå, ïîçæå áûëè îïóáëèêîâàíû â àêàäåìè÷åñêîì æóðíàëå ñ ñîîòâåòñòâóþùèìè îò-
ìåòêàìè (Hermanni, 1728, ð. 1; Bülffingeri, 1728, ð. 43).
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В своем «Кратком изъяснении о состоянии Академии наук...», впервые 

опубликованном в 1741 г., он писал: «Когда Его императорское величест- 

во Петр Первый, блаженныя и вечнодостойныя памяти, по собственному 

мудрому усмотрению, за благо рассудил в своем государстве учредить 

Академию наук и художеств, то Его величество 28 генваря 1724 года? учи- 

ненной о Академии прожект совершено поттвердить и своеручно подпи- 

сать изволил» (Палаты, 1741, с. [6]; новейшая публикация: Шумахер, 

1999, с. 759-770). 

Пионер исследования истории Академии наук Г.Ф. Миллер вкратце 

описал обстоятельства ее основания и показал, что уже в сентябре — ок- 

тябре 1725 г. она фактически функционировала: проводились конферен- 

ции ее членов, где заслушивались научные доклады. Однако первое 3a- 

протоколированное «собрание» академиков состоялось 13 ноября 

1725 г., затем 27 декабря торжественно прошло «первое публичное засе- 

дание» академии, куда были приглашены «наиболее знатные особы пе- 

тербургского света», а 5 января 1726 г. — «первое открытое собрание», HO 

уже очередное, будничное (Миллер, 2006, с. 481, 483, 487—494, 533-538). 

П.П. Пекарский гораздо более подробно осветил подготовительную 

стадию учреждения Академии наук в Санкт-Петербурге и, в частности, 

подчеркнул большое значение соответствующего проекта, разработанно- 

го лейб-медиком Л.Л. Блюментростом и одобренного Петром | 22 января 

1724 г. (Пекарский, 1870, с. XXX—XXxXI). 

Исследуя роль Петра | в основании Академии наук, А.С. Лаппо-Дани- 

левский обратил внимание на предшествовавший появлению данного 

«проекта устава» так называемый «указ» императора от 20 января 1724 г. 

«о академии», на поверку оказавшийся его «определением» от 12 января 

(Лаппо-Данилевский, 1914, с. 31, 38, 39) (об иной датировке данного рас- 

поряжения речь пойдет далее). Кроме того, историк назвал Шумахера со- 

автором Блюментроста по составлению «проекта устава» академии (Лап- 

по-Данилевский, 1914, с. 33). 

Ученик Лаппо-Данилевского А.И. Андреев, обстоятельно проанализи- 

ровав широкий круг источников и историографии, представил детализи- 

рованную реконструкцию процесса законодательной подготовки к созда- 

нию Академии наук и организации ее бюджетного финансирования, а так- 

же показал роль в этом Петра | и Екатерины | (Андреев, 1947, с. 303-333). 

Историк сделал важные источниковедческие наблюдения, которые, к со- 

жалению, впоследствии оказались мало востребованы другими исследо- 

вателями. Возможно, отчасти это объясняется нелегкой судьбой как са- 

мого Андреева (см.: Копанева, 2013, с. 314—324; Простоволосова, Станис- 

лавский, 1990, с. 14-33, 44—50; Тихонов, 2017), так и сборника статей о 

2 Здесь и далее все даты приведены по Юлианскому календарю (старый стиль). 

3 Два доклада академиков Я. Германа и Г.Б. Бюльфингера, сделанные в сентябре и OK- 

тябре, позже были опубликованы в академическом журнале с соответствующими от- 

метками (Hermanni, 1728, р. 1; Bulffingeri, 1728, р. 43). 
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Ïåòðå Âåëèêîì 1947 ã., â êîòîðîì îí îïóáëèêîâàë ñâîþ ðàáîòó. Èçäàíèå,
âûøåäøåå ïîä åãî æå ðåäàêöèåé, áûëî ïîäâåðãíóòî æåñòêîé êðèòèêå
èäåîëîãè÷åñêîãî õàðàêòåðà (ñì.: Òèõîíîâ, 2012; Ïðîñòîâîëîñîâà, Ñòàíèñ-
ëàâñêèé, 1990, ñ. 28–30). È åñëè Ã.À. Êíÿçåâ â «Êðàòêîì î÷åðêå èñòîðèè
Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ» 1945 ã. áåçàïåëëÿöèîííî óòâåðæäàë, ÷òî çàäóìàí-
íûé è äîïîëíåííûéÏåòðîì I ïðîåêò Àêàäåìèè íàóê 28 ÿíâàðÿ 1724 ã. «áûë
îáúÿâëåí èìåííûì óêàçîì èç Ñåíàòà» (Êíÿçåâ, 1945, ñ. 9–10), òî Àíäðååâ
íå ïðèäàâàë îñíîâîïîëàãàþùåãî çíà÷åíèÿ ýòîìó ðàñïîðÿæåíèþ. Áîëåå
òîãî, îí êâàëèôèöèðîâàë åãî êàê ñåíàòñêîå ïîñòàíîâëåíèå îá îáåñïå÷å-
íèè öåëåâîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ ó÷ðåæäàåìîé Àêàäåìèè íàóê, èìåâøåå
ïîä÷èíåííûé õàðàêòåð ïî îòíîøåíèþ ê ðåçîëþöèÿì èìïåðàòîðà íà ïðî-
åêòå Áëþìåíòðîñòà (Àíäðååâ, 1947, ñ. 318–320). Òåêñò äîêóìåíòà ó÷åíûé
ïðîöèòèðîâàë ïî àðõèâíîìó ïîäëèííèêó, ÷òî íåìàëîâàæíî. Îäíàêî ïðè
ïåðåèçäàíèè â 1957 è 1964 ãã. î÷åðêà Êíÿçåâà, äîïîëíåííîãî â ñîàâòîðñò-
âå ñ À.Â. Êîëüöîâûì, âûâîäû Àíäðååâà ó÷òåíû íå áûëè (Êíÿçåâ, Êîëüöîâ,
1957, ñ. 9–10; Êíÿçåâ, Êîëüöîâ, 1964, ñ. 11–12).
Êðîìå òîãî, Àíäðååâ îòìåòèë, ÷òî óêàç èìïåðàòðèöû Åêàòåðèíû I îò 20

íîÿáðÿ 1725 ã. îá «îïðåäåëåíèè» Àêàäåìèè íàóê è åå ïðåçèäåíòà â ëèöå
Áëþìåíòðîñòà èìåë çàâåðøàþùèé õàðàêòåð â ñèòóàöèè, êîãäà àêàäåìèêè
óæå íå îäèí ìåñÿö ïðîâîäèëè ñâîè êîíôåðåíöèè (Àíäðååâ, 1947,
ñ. 331–332).
Â ôóíäàìåíòàëüíîé ìîíîãðàôèè Þ.Õ. Êîïåëåâè÷, ïîñâÿùåííîé íåïî-

ñðåäñòâåííî îñíîâàíèþ Àêàäåìèè íàóê, ïîäâåäåí ñâîåîáðàçíûé èòîã èçó-
÷åíèÿ ýòîé òåìû îòå÷åñòâåííûìè èñòîðèêàìè. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî óêàç
Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî Ñåíàòà îò 28 ÿíâàðÿ 1724 ã. îíà ïî÷åìó-òî íàçâàëà
«óêàçîì Ñåíàòó», ññûëàÿñü ïðè ýòîì êàê íà ñòàòüþ Àíäðååâà, òàê è íà
«Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ Ðîññèéñêîé èìïåðèè» è î÷åðê Êíÿçåâà è Êîëü-
öîâà (Êîïåëåâè÷, 1977, c. 79). Íàëèöî, ïî ìåíüøåé ìåðå, ïîíÿòèéíî-òåðìè-
íîëîãè÷åñêàÿ ïóòàíèöà. Â îòäåëüíîé ñòàòüå, ïûòàÿñü îïðåäåëèòü êîíêðåò-
íóþ äàòó îñíîâàíèÿ ó÷ðåæäåíèÿ, Êîïåëåâè÷ ïðåäëîæèëà ðàññìàòðèâàòü
òðè óïîìèíàâøèõñÿ âûøå äîêóìåíòà îò 20, 22 è 28 ÿíâàðÿ 1724 ã. «êàê åäè-
íîå öåëîå» è ñ÷èòàòü âñå òðè äíÿ «äàòàìè îôèöèàëüíîãî ñîçäàíèÿ Àêàäå-
ìèè íàóê» (Êîïåëåâè÷, 1997, ñ. 153). Ñ òàêîé òðàêòîâêîé ñîáûòèé ñëîæíî ñî-
ãëàñèòüñÿ, ïîñêîëüêó ýòè òðè äîêóìåíòà èìåþò ðàçíûå õàðàêòåð, þðèäè÷å-
ñêóþ ñèëó è íàïðàâëåííîñòü, à â äàííîé ñèòóàöèè îñíîâîïîëàãàþùåå çíà-
÷åíèå äîëæåí èìåòü ïåðâè÷íûé ðàñïîðÿäèòåëüíûé äîêóìåíò.
×òîáû ðàçîáðàòüñÿ âî âñåé ýòîé èñòîðèîãðàôè÷åñêîé ðàçíîãîëîñèöå

è ïîíÿòü, êàêèì îáðàçîì è êîãäà èìåííî áûëà ó÷ðåæäåíà Àêàäåìèÿ íàóê
â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå, ñëåäóåò ïðîàíàëèçèðîâàòü êàæäûé èç ðàñïîðÿäè-
òåëüíûõ àêòîâ è ïðî÷èõ ó÷ðåäèòåëüíûõ äîêóìåíòîâ, êîòîðûå, ñ òî÷êè
çðåíèÿ èñòîðèêîâ, ìîãëè ïîñëóæèòü ïðàâîâûì îñíîâàíèåì äëÿ åå ñîçäà-
íèÿ. Ïðè ýòîì âàæíî îáðàùàòü âíèìàíèå íà àðõåîãðàôè÷åñêóþ ñòîðîíó
âîïðîñà, âåäü îò âðåìåíè è êà÷åñòâà ïóáëèêàöèè òîãî èëè èíîãî èñòî÷íè-
êà çà÷àñòóþ çàâèñÿò åãî ïîñëåäóþùèå àòðèáóöèè è èíòåðïðåòàöèè
èññëåäîâàòåëÿìè.
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Петре Великом 1947 г., в котором он опубликовал свою работу. Издание, 

вышедшее под его же редакцией, было подвергнуто жесткой критике 
идеологического характера (см.: Тихонов, 2012; Простоволосова, Станис- 

лавский, 1990, с. 28-30). И если Г.А. Князев в «Кратком очерке истории 

Академии наук СССР» 1945 г. безапелляционно утверждал, что задуман- 

ный и дополненный Петром | проект Академии наук 28 января 1724 г. «был 

объявлен именным указом из Сената» (Князев, 1945, с. 9-10), то Андреев 

не придавал основополагающего значения этому распоряжению. Более 
того, он квалифицировал его как сенатское постановление об обеспече- 
нии целевого финансирования учреждаемой Академии наук, имевшее 
подчиненный характер по отношению к резолюциям императора на про- 
екте Блюментроста (Андреев, 1947, с. 318-320). Текст документа ученый 

процитировал по архивному подлиннику, что немаловажно. Однако при 
переиздании в 1957 и 1964 гг. очерка Князева, дополненного в соавторст- 

весА.В. Кольцовым, выводы Андреева учтены не были (Князев, Кольцов, 

1957, с. 9-10; Князев, Кольцов, 1964, с. 11-12). 

Кроме того, Андреев отметил, что указ императрицы Екатерины | от 20 

ноября 1725 г. об «определении» Академии наук и ее президента в лице 

Блюментроста имел завершающий характер в ситуации, когда академики 
уже не один месяц проводили свои конференции (Андреев, 1947, 

с. 331-332). 
В фундаментальной монографии Ю.Х. Копелевич, посвященной непо- 

средственно основанию Академии наук, подведен своеобразный итог изу- 
чения этой темы отечественными историками. Примечательно, что указ 
Правительствующего Сената от 28 января 1724 г. она почему-то назвала 

«указом Сенату», ссылаясь при этом как на статью Андреева, так и на 
«Полное собрание законов Российской империи» и очерк Князева и Коль- 

цова (Копелевич, 1977, с. 79). Налицо, по меньшей мере, понятийно-терми- 

нологическая путаница. В отдельной статье, пытаясь определить конкрет- 
ную дату основания учреждения, Копелевич предложила рассматривать 
три упоминавшихся выше документа от 20, 22 и 28 января 1724 г. «как еди- 

ное целое» и считать все три дня «датами официального создания Акаде- 
мии наук» (Копелевич, 1997, с. 153). С такой трактовкой событий сложно со- 

гласиться, поскольку эти три документа имеют разные характер, юридиче- 
скую силу и направленность, а в данной ситуации основополагающее зна- 
чение должен иметь первичный распорядительный документ. 

Чтобы разобраться во всей этой историографической разноголосице 

и понять, каким образом и когда именно была учреждена Академия наук 
в Санкт-Петербурге, следует проанализировать каждый из распоряди- 
тельных актов и прочих учредительных документов, которые, с точки 
зрения историков, могли послужить правовым основанием для ее созда- 
ния. При этом важно обращать внимание на археографическую сторону 
вопроса, ведь от времени и качества публикации того или иного источни- 
ка зачастую зависят его последующие атрибуции и интерпретации 
исследователями. 
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Èòàê, ïåðâûì â ýòîì ðÿäó ñòîèò òàê íàçûâàåìûé èìåííîé óêàç Ïåòðà I
«î àêàäåìèè ó÷åíüÿ ÿçûêàì»4 îò 20 ÿíâàðÿ 1724 ã., âïåðâûå îïóáëèêîâàí-
íûé â «Ïîëíîì ñîáðàíèè çàêîíîâ Ðîññèéñêîé èìïåðèè» îêîëî 1830 ã. (ÏÑÇ,
1830, ñ. 207) Áîëåå êà÷åñòâåííóþ ïóáëèêàöèþ äîêóìåíòà ïðåäïðèíÿë â
1945 ã. Í.À. Âîñêðåñåíñêèé, íàçâàâøèé åãî «óêàçîì Ïåòðà I Ñåíàòó î ðàçðà-
áîòêå çàêîíîïîëîæåíèé î... » (Âîñêðåñåíñêèé, 1945, ñ. 140). Ïðè îáðàùåíèè
ê àðõèâíîìó ïîäëèííèêó, õðàíÿùåìóñÿ â Ðîññèéñêîì ãîñóäàðñòâåííîì àð-
õèâå äðåâíèõ àêòîâ (ÐÃÀÄÀ), îáíàðóæèâàåòñÿ, ÷òî ýòî íå óêàç â áóêâàëüíîì
ñìûñëå, à ñîñòàâëåííàÿ â êàíöåëÿðèè Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî Ñåíàòà çàïèñ-
êà ïîä¹ 22 ñ ïåðå÷íåì øåñòè âîïðîñîâ (áåç íîìåðîâ), êîòîðûå ïðåäñòîèò
ðåøèòü (ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18. Ë. 50–50 îá.). Áûë åùå ñåäüìîé, à ïî
î÷åðåäè – ïåðâûé ïóíêò «î êèðïè÷å íà Êîòëèí», çàïèñàííûé ââåðõó ëèñòà,
íî çàòåì òùàòåëüíî ïåðå÷åðêíóòûé. Ñîäåðæàíèå èíòåðåñóþùåãî íàñ
ïðåäïîñëåäíåãî ïóíêòà ïðåäåëüíî êðàòêî: «Î àêàäåìèè, â êîòîðîé áû ÿçû-
êàì ó÷èëèñü, òàêæå ïðîò÷èì íàóêàì è çíàòíûì õóäîæåñòâàì, è ïåðåâîäèëè
á êíèãè – íàçíà÷èòü ìåñòî äëÿ ñåãî è äîõîä» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18.
Ë. 50). Òåêñò äîêóìåíòà íàïèñàí ñ äâóõ ñòîðîí ïåðâîé ïîëîâèíû ñëîæåííî-
ãî âäâîå êðóïíîôîðìàòíîãî ëèñòà ïèñ÷åé áóìàãè, íà îáîðîòå âòîðîé ïîëî-
âèíû êîòîðîãî ñäåëàíà çàìåòêà: «Â 13 äåíü ãåíâàðÿ 1724 ãîäó. Ê çàïèñêå îò-
äàíî 20-ãî» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18. Ë. 50à). Ïðåäûäóùèé è ïîñëåäóþ-
ùèé äîêóìåíòû àðõèâíîãî äåëà òîæå äàòèðîâàíû 20 ÿíâàðÿ (ÐÃÀÄÀ.
Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18. Ë. 49, 51). Òî åñòü ðàñïîðÿæåíèå î ðåøåíèè ýòèõ âî-
ïðîñîâ â Ñåíàòå áûëî îòäàíî 13 ÿíâàðÿ, à 20-ãî åãî ëèøü çàïèñàëè, êàê
âåðíî çàìåòèë À.Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé (Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 1914, ñ. 38).
Èíèöèàòîðîì â äàííîì ñëó÷àå, íåñîìíåííî, ÿâëÿëñÿ Ïåòð I.
Âïîëíå î÷åâèäíî, ÷òî ýòî åãî ðàñïîðÿæåíèå íå èìååò ó÷ðåäèòåëüíîãî

õàðàêòåðà, íå ñâÿçàíî ñ ðàçðàáîòêîé êàêîãî-ëèáî çàêîíîïîëîæåíèÿ è íå
ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ óêàçîì î ñîçäàíèè Àêàäåìèè íàóê, ïîñêîëüêó â òåêñòå ñî-
îòâåòñòâóþùåãî ïóíêòà íå èñïîëüçîâàíî ñëîâî «ó÷èíèòü» èëè åãî ñèíîíè-
ìû, íà ÷òî îáðàùàëà âíèìàíèå Þ.Õ. Êîïåëåâè÷. Åñòü ëèøü óêàçàíèå Ñå-
íàòó îïðåäåëèòü ïîìåùåíèå è íàçíà÷èòü ôèíàíñû äëÿ áóäóùåé àêàäå-
ìèè, ôóíêöèè êîòîðîé «îáîçíà÷åíû çäåñü âåñüìà ïîâåðõíîñòíî» (Êîïåëå-
âè÷, 1997, ñ. 153). Ñêîðåå, ýòî äåêëàðàöèÿ î íàìåðåíèè ó÷ðåäèòü åå. Áî-
ëåå òîãî, æóðíàë çàñåäàíèé Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî Ñåíàòà ñâèäåòåëüñòâó-
åò, ÷òî 13 ÿíâàðÿ 1724 ã. ñåíàòîðû – êàê ñ ó÷àñòèåì Ïåòðà I, òàê è â åãî îò-
ñóòñòâèå – íå îáñóæäàëè âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ ó÷ðåæäåíèåì àêàäåìèè
(ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1935. Ë. 6 îá. – 7 îá.). Èç ýòîãî ôàêòà ñëåäóåò,
÷òî çàïèñêà¹ 22 õîòÿ è ôèêñèðóåò èíèöèàòèâó ìîíàðõà è ôîðìàëüíî ìî-
æåò ñ÷èòàòüñÿ åãî èìåííûì óêàçîì, íî ëèøåíà ñâîéñòâà ïðÿìîãî äåéñò-
âèÿ. Êðîìå òîãî, ýòà èíèöèàòèâà áûëà îáëå÷åíà â ïèñüìåííóþ ôîðìó â
ñåíàòñêîé êàíöåëÿðèè ëèøü ñåìü äíåé ñïóñòÿ è äîâåäåíà äî ñâåäåíèÿ ñå-
íàòîðîâ íå ðàíåå 20 ÿíâàðÿ, ÷òî, âïðî÷åì, íå ïðèâåëî ê ïðèíÿòèþ êà-
êèõ-ëèáî ñðî÷íûõ ðåøåíèé.
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Итак, первым в этом ряду стоит так называемый именной указ Петра | 

«о академии ученья языкам»* от 20 января 1724 г., впервые опубликован- 

ный в «Полном собрании законов Российской империи» около 1830 г. (ПСЗ, 

1830, с. 207) Более качественную публикацию документа предпринял в 

1945 г. Н.А. Воскресенский, назвавший его «указом Петра | Сенату о разра- 

ботке законоположений о... » (Воскресенский, 1945, с. 140). При обращении 

к архивному подлиннику, хранящемуся в Российском государственном ар- 

хиве древних актов (РГАДА), обнаруживается, что это не указ в буквальном 

смысле, а составленная в канцелярии Правительствующего Сената запис- 

ка под № 22 с перечнем шести вопросов (без номеров), которые предстоит 

решить (РГАДА. Ф. 1451. Оп. 1. Д. 18. Л. 50-50 об.). Был еще седьмой, а по 

очереди — первый пункт «о кирпиче на Котлин», записанный вверху листа, 

но затем тщательно перечеркнутый. Содержание интересующего нас 

предпоследнего пункта предельно кратко: «О академии, в которой бы язы- 

кам учились, также протчим наукам и знатным художествам, и переводили 

© книги — назначить место для сего и доход» (РГАДА. Ф. 1451. On. 1. Д. 18. 

Л. 50). Текст документа написан с двух сторон первой половины сложенно- 

го вдвое крупноформатного листа писчей бумаги, на обороте второй поло- 

вины которого сделана заметка: «В 13 день генваря 1724 году. К записке от- 

дано 20-го» (РГАДА. Ф. 1451. On. 1. Д. 18. Л. 50а). Предыдущий и последую- 
щий документы архивного дела тоже датированы 20 января (РГАДА. 

Ф. 1451. Оп. 1. Д. 18. Л. 49, 51). То есть распоряжение о решении этих во- 

просов в Сенате было отдано 13 января, а 20-го его лишь записали, как 

верно заметил А.С. Лаппо-Данилевский (Лаппо-Данилевский, 1914, с. 38). 

Инициатором в данном случае, несомненно, являлся Петр |. 

Вполне очевидно, что это его распоряжение не имеет учредительного 

характера, не связано с разработкой какого-либо законоположения и не 

может считаться указом о создании Академии наук, поскольку в тексте со- 

ответствующего пункта не использовано слово «учинить» или его синони- 

мы, на что обращала внимание Ю.Х. Копелевич. Есть лишь указание Се- 

нату определить помещение и назначить финансы для будущей акаде- 

мии, функции которой «обозначены здесь весьма поверхностно» (Копеле- 

вич, 1997, с. 153). Скорее, это декларация о намерении учредить ее. Бо- 

лее того, журнал заседаний Правительствующего Сената свидетельству- 

ет, что 13 января 1724 г. сенаторы — как с участием Петра |, так и в его от- 

сутствие — не обсуждали вопросы, связанные с учреждением академии 

(РГАДА. Ф. 248. On. 31. Д. 1935. Л. 6 об. - 7 об.). Из этого факта следует, 
что записка № 22 хотя и фиксирует инициативу монарха и формально мо- 

жет считаться его именным указом, но лишена свойства прямого дейст- 

вия. Кроме того, эта инициатива была облечена в письменную форму в 

сенатской канцелярии лишь семь дней спустя и доведена до сведения се- 

наторов не ранее 20 января, что, впрочем, не привело к принятию ка- 

ких-либо срочных решений. 

4 Цитата из публикационного заголовка. 
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21 ÿíâàðÿ Ïåòð I ïîäàë â Ñåíàò ñîáñòâåííîðó÷íóþ çàïèñêó èç øåñòè
ïóíêòîâ (òîæå áåç íîìåðîâ), êîòîðàÿ äîøëà äî íàñ â êîïèè. Åå ïÿòûé,
ïðåäïîñëåäíèé ïóíêò ñîäåðæèò ðåçþìå áóäóùåãî ðàñïîðÿæåíèÿ «Î îïðå-
äåëåíèè ïî÷òîâûõ äåíåã íà àêàäåìèþ» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 9. Îï. 3. Ä. 53.
Ë. 571–571 îá.). Îäíàêî óêàç î ñîçäàíèè Àêàäåìèè íàóê íà ñðåäñòâà äîõî-
äîâ ïî÷òîâîãî âåäîìñòâà òàê è íå ïîñëåäîâàë, ïîñêîëüêó â áëèæàéøèå
äíè èìïåðàòîð ïåðåñìîòðåë ñâîå ðåøåíèå.
Ïðÿìûì ñëåäñòâèåì èíèöèàòèâû îò 13 ÿíâàðÿ, êàê èçâåñòíî, ñòàëà

ïîäãîòîâêà Áëþìåíòðîñòîì äðóãîãî äîêóìåíòà áåç íàçâàíèÿ, âïåðâûå
îïóáëèêîâàííîãî â «Ïîëíîì ñîáðàíèè çàêîíîâ» ïîä çàãîëîâêîì «Ïðîýêò
ó÷ðåæäåíèÿ àêàäåìèè ñ íàçíà÷åíèåì íà ñîäåðæàíèå îíîé äîõîäîâ»
(ÏÑÇ, 1830, ñ. 220–224). Âïîñëåäñòâèè íà ïðîòÿæåíèè 192 ëåò òåêñò èñòî÷-
íèêà íå ðàç ïåðåïå÷àòûâàëñÿ (Ìàòåðèàëû, 1885, ñ. 14–22; Óñòàâû, 1975,
ñ. 31–39; Óñòàâû, 2009, ñ. 47–56), íî åùå Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïðèçíàë
èìåâøèåñÿ ê 1914 ã. ïóáëèêàöèè ïðîåêòà íåóäîâëåòâîðèòåëüíûìè, ÷òî
ñïóñòÿ 33 ãîäà ïîäòâåðäèë è Àíäðååâ (Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 1914, ñ. 40;
Àíäðååâ, 1947, ñ. 311–313). Ïåðâàÿ àðõåîãðàôè÷åñêàÿ ïóáëèêàöèÿ äîêó-
ìåíòà ïî àðõèâíîìó ïîäëèííèêó ñ ðåçîëþöèÿìè Ïåòðà I áûëà ïðåäïðèíÿ-
òà ñîñòàâèòåëÿìè 1-ãî òîìà «Èñòîðèè Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ» (Èñòîðèÿ,
1957, ñ. 429–435). Íà ýòîò ðàç ïóáëèêàòîðû òî÷íåå ñâîèõ ïðåäøåñòâåííè-
êîâ àòðèáóòèðîâàëè è îçàãëàâèëè äîêóìåíò êàê «Ïðîåêò ïîëîæåíèÿ îá ó÷-
ðåæäåíèè Àêàäåìèè íàóê è õóäîæåñòâ». Â þáèëåéíîì 1974 ã. äèðåêòîð Àð-
õèâà Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ Á.Â. Ëåâøèí åùå ðàç îïóáëèêîâàë ïðîåêò Áëþ-
ìåíòðîñòà ïî ïîäëèííèêó â æóðíàëå «Èñòîðèÿ ÑÑÑÐ» (Ëåâøèí, 1974a,
ñ. 97–102). Ê ñîæàëåíèþ, ïóáëèêàòîð íåâåðíî óêàçàë ìåñòî õðàíåíèÿ äî-
êóìåíòà, ïðèâåäÿ â ññûëêå àááðåâèàòóðó Öåíòðàëüíîãî ãîñóäàðñòâåííîãî
èñòîðè÷åñêîãî àðõèâà ÑÑÑÐ (ÖÃÈÀ)5. Îäíàêî òàì ñîîòâåòñòâóþùåå àð-
õèâíîå äåëî õðàíèëîñü äî 8 ôåâðàëÿ 1967 ã., êîãäà ïî àêòó ¹ 1 áûëî ïå-
ðåäàíî â Öåíòðàëüíûé ãîñóäàðñòâåííûé àðõèâ äðåâíèõ àêòîâ ÑÑÑÐ
(ÖÃÀÄÀ, íûíå – ÐÃÀÄÀ), ãäå íàõîäèòñÿ è ïî ñåé äåíü (Ïèñüìî, 2020;
ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18. Ë. 89–100). Íåäàâíî èñòî÷íèê áûë ÷àñòè÷íî
îïóáëèêîâàí â êîëëåêòèâíîì òðóäå «Ïåòð Âåëèêèé è îñíîâàíèå Ïåòåðáóðã-
ñêîé àêàäåìèè íàóê», íî ïî÷åìó-òî ïî ñîâðåìåííîé îðèãèíàëó êîïèè èç
ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî àðõèâà ÐÀÍ, ÷òî ïðîòèâîðå÷èò àðõåîãðà-
ôè÷åñêèì ïðàâèëàì (Ïåòð Âåëèêèé, 2022, ñ. 55–57).
Èìïåðàòîð âíåñ â òåêñò äîêóìåíòà íåáîëüøóþ ñòèëèñòè÷åñêóþ ïðàâêó

è îñòàâèë íà ïîëÿõ ñâîè ðåçîëþöèè, ÷òî ïîçâîëÿåò ñ÷èòàòü åãî îò÷àñòè
ðàñïîðÿäèòåëüíûì (ðèñ. 1–2). Âñåãî ðåçîëþöèé ïÿòü, è îíè êàñàþòñÿ âî-
ïðîñîâ øòàòíîãî ñîñòàâà è ôèíàíñèðîâàíèÿ áóäóùåé Àêàäåìèè íàóê, à
òàêæå îðãàíèçàöèè ïðåïîäàâàíèÿ â àêàäåìè÷åñêîì óíèâåðñèòåòå è íàó÷-
íîé àòòåñòàöèè àêàäåìèêîâ (ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18. Ë. 98 îá. – 100;
Ëåâøèí, 1974a, ñ. 101–102). Ïðèíöèïèàëüíîå çíà÷åíèå â ñâåòå ïðèíÿòèÿ
ïîñëåäóþùèõ ðåøåíèé èìååò ïîñëåäíÿÿ ðåçîëþöèÿ î âûäåëåíèè äëÿ
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5 Ñì. òàêæå: Ëåâøèí, 1974b, ñ. 18.

21 января Петр | подал в Сенат собственноручную записку из шести 

пунктов (тоже без номеров), которая дошла до нас в копии. Ее пятый, 
предпоследний пункт содержит резюме будущего распоряжения «О опре- 

делении почтовых денег на академию» (РГАДА. Ф. 9. On. 3. Д. 53. 

Л. 571-571 об.). Однако указ о создании Академии наук на средства дохо- 

дов почтового ведомства так и не последовал, поскольку в ближайшие 

дни император пересмотрел свое решение. 

Прямым следствием инициативы от 13 января, как известно, стала 

подготовка Блюментростом другого документа без названия, впервые 

опубликованного в «Полном собрании законов» под заголовком «Проэкт 

учреждения академии с назначением на содержание оной доходов» 

(ПСЗ, 1830, с. 220-224). Впоследствии на протяжении 192 лет текст источ- 

ника не раз перепечатывался (Материалы, 1885, с. 14—22; Уставы, 1975, 

с. 31-39; Уставы, 2009, с. 47—56), но еще Лаппо-Данилевский признал 

имевшиеся к 1914 г. публикации проекта неудовлетворительными, что 

спустя 33 года подтвердил и Андреев (Лаппо-Данилевский, 1914, с. 40; 

Андреев, 1947, с. 311-313). Первая археографическая публикация доку- 

мента по архивному подлиннику с резолюциями Петра | была предприня- 

та составителями 1-го тома «Истории Академии наук СССР» (История, 
1957, с. 429—435). На этот раз публикаторы точнее своих предшественни- 

ков атрибутировали и озаглавили документ как «Проект положения об уч- 

реждении Академии наук и художеств». В юбилейном 1974 г. директор Ар- 

хива Академии наук СССР Б.В. Левшин еще раз опубликовал проект Блю- 

ментроста по подлиннику в журнале «История СССР» (Левшин, 1974а, 

с. 97-102). К сожалению, публикатор неверно указал место хранения до- 

кумента, приведя в ссылке аббревиатуру Центрального государственного 

исторического архива СССР (ЦГИА)?. Однако там соответствующее ap- 

хивное дело хранилось до 8 февраля 1967 r., когда по акту № 1 было пе- 

редано в Центральный государственный архив древних актов СССР 

(ЦГАДА, ныне - РГАДА), где находится и по сей день (Письмо, 2020; 

РГАДА. Ф. 1451. Оп. 1. Д. 18. Л. 89-100). Недавно источник был частично 

опубликован в коллективном труде «Петр Великий и основание Петербург- 

ской академии наук», но почему-то по современной оригиналу копии из 

собрания Санкт-Петербургского архива РАН, что противоречит археогра- 

фическим правилам (Петр Великий, 2022, с. 55—57). 

Император внес в текст документа небольшую стилистическую правку 

и оставил на полях свои резолюции, что позволяет считать его отчасти 

распорядительным (рис. 1—2). Всего резолюций пять, и они касаются во- 

просов штатного состава и финансирования будущей Академии наук, а 

также организации преподавания в академическом университете и науч- 

ной аттестации академиков (РГАДА. Ф. 1451. On. 1. Д. 18. Л. 98 об. - 100; 

Левшин, 1974а, с. 101-102). Принципиальное значение в свете принятия 

последующих решений имеет последняя резолюция о выделении для 

5 См. также: Левшин, 19745, с. 18. 
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ñîäåðæàíèÿ àêàäåìèè ñóììû â
ðàçìåðå 24 912 ðóá. èç òàìîæåí-
íûõ è ëèöåíòíûõ ñáîðîâ â ÷åòû-
ðåõ ãîðîäàõ Ñàíêò-Ïåòåðáóðã-
ñêîé è Ðèæñêîé ãóáåðíèé: Íàðâå,
Äåðïòå, Ïåðíîâå è Àðåíñáóðãå
(ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18.
Ë. 100; Ëåâøèí, 1974a, ñ. 102).
22 ÿíâàðÿ ïðîåêò Áëþìåíòðî-

ñòà è âñå âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ
ó÷ðåæäåíèåì Àêàäåìèè íàóê, îá-
ñóæäàëèñü â Ïðàâèòåëüñòâóþ-
ùåì Ñåíàòå â ïðèñóòñòâèè Ïåò-
ðà I. Àíäðååâ îòìåòèë, ÷òî îáñóæ-
äåíèå ïðîäîëæàëîñü ÷åòûðå
÷àñà ñ 8 äî 12 ÷àñîâ äíÿ, ïîñëå
÷åãî èìïåðàòîð óäàëèëñÿ (Àíä-
ðååâ, 1947, ñ. 318, 320). Äàííûå
ñâåäåíèÿ íóæäàþòñÿ â óòî÷íå-
íèè. Óêàçàííûå ÷åòûðå ÷àñà, ñî-
ãëàñíî íåîïóáëèêîâàííîìó ñå-
íàòñêîìó æóðíàëó, äëèëîñü âñå
óòðåííåå çàñåäàíèå Ñåíàòà ñ
ó÷àñòèåì ìîíàðõà, è íà ïîâåñòêå
òîãäà ñòîÿë ðÿä äðóãèõ âîïðîñîâ,
òðåáóþùèõ ðåøåíèÿ (ÐÃÀÄÀ.
Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1935. Ë. 18 îá. –

19). Òàêæå èñòîðèê ïðîöèòèðîâàë çàðåãèñòðèðîâàííîå â æóðíàëå ðàñïî-
ðÿæåíèå î âûäåëåíèè äëÿ àêàäåìèè ïîäîáàþùåãî êàìåííîãî çäàíèÿ6:
«Íà àêàäåìèþ íà ïåðâîå âðåìÿ çàíÿòü Øàôèðîâñêîé äâîð, à ïîòîì, äî-
ñòðîÿ, äîì ãîñóäàðûíü öàðåâåí ê òîìó âçÿòü, è ê òîìó æ ïðèñòðîèòü, ÷òî
íàäëåæèò, äåðåâÿííîå» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1935. Ë. 18 îá.).
Èòîãîì ñåíàòñêîãî ñîâåùàíèÿ è ñòàë âûõîä 28 ÿíâàðÿ 1724 ã. òîãî ñà-

ìîãî óêàçà, ñ êîòîðûì èñòîðèîãðàôè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ ñ 1741 ã. ñâÿçûâàåò
îñíîâàíèå Àêàäåìèè íàóê. Ïåðâàÿ åãî ïóáëèêàöèÿ ïîä íàçâàíèåì «Î àêà-
äåìèè è î ñóììå íà ñîäåðæàíèå îíîé» ñîñòîÿëàñü â ñáîðíèêå óêàçîâ Ïåò-
ðà Âåëèêîãî 1714–1725 ãã., âûøåäøåì â 1739 ã. è ìíîãîêðàòíî ïåðåèçäà-
âàâøèìñÿ äî 1799 ã. (Ñâîäíûé êàòàëîã, 1966, ñ. 259–260). Ñëåäóåò îòìå-
òèòü, ÷òî ïîäãîòîâèâøèå èçäàíèå ñîòðóäíèêè Àêàäåìèè íàóê íå òîëüêî äî-
âîëüíî òî÷íî ñôîðìóëèðîâàëè çàãîëîâîê óêàçà, íî è ïîìåñòèëè ïîä åãî
òåêñòîì àðõåîãðàôè÷åñêîå ïðèìå÷àíèå: «Ïîäëèííîé çà ïîäïèñàíèåì
Ïðàâèòåëüñòâóþùàãî Ñåíàòà» (Óêàçû, 1739, ñ. 28). Ñàìî ñîáîé
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Ðèñ. 1. Ïðîåêò ïîëîæåíèÿ îá ó÷ðåæäåíèè
Àêàäåìèè íàóê è õóäîæåñòâ. Ìåæäó 13 è
22 ÿíâàðÿ 1724 ã. (ïåðâàÿ ñòðàíèöà). ÐÃÀÄÀ

6 Ïðè ïåðåäà÷å òåêñòà äîêóìåíòà À.È. Àíäðååâ äîïóñòèë íåçíà÷èòåëüíóþ îøèáêó – ïðî-
ïóñòèë âòîðóþ áóêâó «í» â ñëîâå «äåðåâÿííîå»; ëèáî ýòî îïå÷àòêà íàáîðùèêà (Àíäðå-
åâ, 1947, ñ. 318).
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| 
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часа с 8 до 12 часов дня, после 
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Рис. 1. Проект положения об учреждении 

Академии наук и художеств. Между 13 и тогда стоял ряд других вопросов, 
22 января 1724 г. (первая страница). РГАДА требующих решения (РГАДА. 

Ф. 248. On. 31. Д. 1935. Л. 18 06. — 

19). Также историк процитировал зарегистрированное в журнале pacno- 

ряжение о выделении для академии подобающего каменного здания: 

«На академию на первое время занять Шафировской двор, а потом, до- 

строя, дом государынь царевен к тому взять, и к тому ж пристроить, что 

надлежит, деревянное» (РГАДА. Ф. 248. Оп. 31. Д. 1935. Л. 18 об.). 

Итогом сенатского совещания и стал выход 28 января 1724 г. того са- 

мого указа, с которым историографическая традиция с 1741 г. связывает 

основание Академии наук. Первая его публикация под названием «О ака- 

демии и о сумме на содержание оной» состоялась в сборнике указов Пет- 

ра Великого 1714—1725 гг., вышедшем в 1739 г. и многократно переизда- 

вавшимся до 1799 г. (Сводный каталог, 1966, с. 259-260). Следует отме- 

тить, что подготовившие издание сотрудники Академии наук не только до- 

вольно точно сформулировали заголовок указа, но и поместили под его 

текстом археографическое примечание: «Подлинной за подписанием 

Правительствующаго Сената» (Указы, 1739, с. 28). Само собой 

6 При передаче текста документа А.И. Андреев допустил незначительную ошибку — про- 
пустил вторую букву «н» в слове «деревянное»; либо это опечатка наборщика (Андре- 
ев, 1947, с. 318). 
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ðàçóìååòñÿ, ÷òî ñåíàòñêèé óêàç íå ìîæåò áûòü èìåííûì óêàçîì ìîíàðõà.
Ê ñîæàëåíèþ, ýòî íå áûëî î÷åâèäíî êîäèôèêàòîðàì II îòäåëåíèÿ Ñîáñò-
âåííîé Åãî èìïåðàòîðñêîãî âåëè÷åñòâà êàíöåëÿðèè, îïóáëèêîâàâøèì óêàç
â «Ïîëíîì ñîáðàíèè çàêîíîâ» êàê «èìåííîé, îáúÿâëåííûé èç Ñåíàòà».
Òàêæå îíè íåòî÷íî ïåðåäàëè ñóòü ðàñïîðÿæåíèÿ â çàãîëîâêå: «Îá ó÷ðåæäå-
íèè Àêàäåìèè è î íàçíà÷åíèè äëÿ ñîäåðæàíèÿ îíîé äîõîäîâ» (ÏÑÇ, 1830,
ñ. 220). Ïðåäëîæåííàÿ Êíÿçåâûì è Êîëüöîâûì ôîðìóëèðîâêà è âîâñå àá-
ñóðäíà: «êðàòêèé èìåííîé óêàçà Ñåíàòà» (Êíÿçåâ, Êîëüöîâ, 1964, ñ. 11).
Äåëîïðîèçâîäñòâåííûé ïîäëèííèê ýòîãî äîêóìåíòà, ïðåäñòàâëÿþùèé

ñîáîé ïðîòîêîë, ïîäïèñàííûé ÷åòûðüìÿ ñåíàòîðàìè (ãðàôàìè Ô.Ì. Àï-
ðàêñèíûì, À.À. Ìàòâååâûì, Ã.È. Ãîëîâêèíûì è êíÿçåì Â.Ë. Äîëãîðóêîâûì)
è çàêðåïëåííûé îáåð-ñåêðåòàðåì À.À. Ìàñëîâûì è ñåêðåòàðåì È.Ê. Êè-
ðèëëîâûì, ñîõðàíèëñÿ â ÐÃÀÄÀ (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1923. Ë. 98).
Âïåðâûå òåêñò ñåíàòñêîãî ïðîòîêîëà ïî ïîäëèííèêó öåëèêîì ïðîöèòèðî-
âàë À.È. Àíäðååâ, îòìåòèâøèé íàëè÷èå â íåì «ïîäðîáíîñòåé, êîòîðûå
èìåëè çíà÷åíèå â ïîñëåäóþùåé èñòîðèè àêàäåìèè» (Àíäðååâ, 1947,
ñ. 318–319). Îòäåëüíî èñòî÷íèê áûë îïóáëèêîâàí äèðåêòîðîì ÖÃÀÄÀ
Ì.È. Àâòîêðàòîâîé â 1974 ã. â æóðíàëå «Âåñòíèê Àêàäåìèè íàóê Óêðàèí-
ñêîé ÑÑÐ», âìåñòå ñ ôàêñèìèëüíûì èçîáðàæåíèåì ïîäëèííèêà (Àâòîêðà-
òîâà, 1974, ñ. 103–104). Ïðè ýòîì îêàçàëàñü îïóùåííîé äîïîëíèòåëüíàÿ
êàíöåëÿðñêàÿ ïîìåòà íà îáîðîòå ëèñòà: «Ñ âûøåïèñàííîãî ïðîòîêîëó
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Ðèñ. 2. Ïðîåêò ïîëîæåíèÿ îá ó÷ðåæäåíèè Àêàäåìèè íàóê è õóäîæåñòâ
ñ ðåçîëþöèÿìè èìïåðàòîðà Ïåòðà I îò 22 ÿíâàðÿ 1724 ã. (ïîñëåäíèå
ñòðàíèöû). ÐÃÀÄÀ

— = пи 

724 ° ‚ 
оды Ион Ian неё Ny 2 cnr atrto Cit Core, 

ft нии ев ene И, neeayamt Stn, Jada 
: i ae gual И у 

han ое РАВ 22, о ee: AGH HET UGE в р 
ов yp re} oo Di В С > 

A (ie Ocact Vifannain Ach LES АР. 

| 
- 

| 

— VY mycin JY 
GA fee Oe : 
И query GGidnga tm 

: - Z : eee 
nan / ААА ia ори ися, м Lym they 

in ope Aatol 

| : 
Hon ace OADHE TCE ee 

TO fF 

} Spnee И Зато ; ne Align came, $ 7) 

Ио : 
Sas Spork ии 

а = ий 

Prac sorrr in, OF AHH D 
: wee | CB Ge 

pte sort Mor. ce eGo ay и. 5 : 

Суета ре pee ae co, pee kins Crary рб 

ae OG ie ОИ Е А 

7 apn Tloriyeno Че, parse Va te бе над BO И 

Я От соки ДП Пратт nod ‘elas 

ee yim и” imececired © yb Gul, 

Ия трели Sry sf ia! 
} 2 

| Cm, Korres на vg) 
: 

Gerry Gin , 0 синие тя 
pe , eee 

еее” и И каре 4 
7 . = 

И Tale Хот аси Жир” 
й mre бен (Fagus, Aa ; 

‘ . jars a i РЕЯ sires os 

Bee le ; IE Wey 20000 
C 9 обра Я по Сел р he 

OG, енг pote. Genii j ee 

| © > И ы о 

| кои 

(AG пазлы mei), a 

Tipu cee Be git 6 

4 oe Di ACRE La IO : a aa 6 i< He 5 
1 parose 68 р . fase, доке Bo ъ ы СР Wa Cvcoli/ag¢ 

LED HMA T 2. 
VAAN pn rea pes ez a 

BIA etree g 

ee ыы ‘ athena: wh bil a 

Рис. 2. Проект положения об учреждении Академии наук и художеств 

с резолюциями императора Петра | от 22 января 1724 г. (последние 

страницы). РГАДА 

разумеется, что сенатский указ не может быть именным указом монарха. 

К сожалению, это не было очевидно кодификаторам II отделения Собст- 

венной Его императорского величества канцелярии, опубликовавшим указ 

в «Полном собрании законов» как «именной, объявленный из Сената». 

Также они неточно передали суть распоряжения в заголовке: «Об учрежде- 

нии Академии и о назначении для содержания оной доходов» (ПСЗ, 1830, 

с. 220). Предложенная Князевым и Кольцовым формулировка и вовсе аб- 

сурдна: «краткий именной указа Сената» (Князев, Кольцов, 1964, с. 11). 

Делопроизводственный подлинник этого документа, представляющий 

собой протокол, подписанный четырьмя сенаторами (графами Ф.М. Ап- 

раксиным, А.А. Матвеевым, Г.И. Головкиным и князем В.Л. Долгоруковым) 

и закрепленный обер-секретарем А.А. Масловым и секретарем И.К. Ки- 

рилловым, сохранился в РГАДА (РГАДА. Ф. 248. On. 31. Д. 1923. Л. 98). 

Впервые текст сенатского протокола по подлиннику целиком процитиро- 

вал А.И. Андреев, отметивший наличие в нем «подробностей, которые 

имели значение в последующей истории академии» (Андреев, 1947, 

с. 318—319). Отдельно источник был опубликован директором ЦГАДА 

М.И. Автократовой в 1974 г. в журнале «Вестник Академии наук Украин- 

ской ССР», вместе с факсимильным изображением подлинника (Автокра- 

това, 1974, с. 103—104). При этом оказалась опущенной дополнительная 

канцелярская помета на обороте листа: «С вышеписанного протоколу 
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êîïèþ âçÿë Êîïíèí7 ãåíâàðÿ 30-ãî äíÿ» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1923.
Ë. 98 îá.). Ïóáëèêàòîð îïðåäåëèë äîêóìåíò êàê óêàç Ñåíàòà «îá îñíîâà-
íèè â Ðîññèè Àêàäåìèè íàóê» (Àâòîêðàòîâà, 1974, ñ. 103). Îäíàêî ïîñêîëü-
êó æóðíàë âûõîäèë â Êèåâå è íà óêðàèíñêîì ÿçûêå, ïóáëèêàöèÿ îñòàëàñü
ìàëîèçâåñòíîé è ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî èñòîðèêîâ ïðîäîëæàþò èñ-
ïîëüçîâàòü óñòàðåâøóþ ïóáëèêàöèþ â «Ïîëíîì ñîáðàíèè çàêîíîâ...», ïî-
âòîðÿÿ õàðàêòåðèñòèêó äîêóìåíòà èç åãî îøèáî÷íîãî çàãîëîâêà.
Ïðè ÷òåíèè ñåíàòñêîãî îïðåäåëåíèÿ îò 28 ÿíâàðÿ íåòðóäíî çàìåòèòü,

÷òî â íåì íåò ïðÿìîãî ðàñïîðÿæåíèÿ ó÷ðåäèòü Àêàäåìèþ íàóê. Ðå÷ü îá
ýòîì äåéñòâèòåëüíî èäåò, íî â ìîòèâèðîâî÷íîé ïðåàìáóëå, ãäå êîíñòàòè-
ðóåòñÿ, ÷òî Ïåòð I «óêàçàë ó÷èíèòü àêàäåìèþ, â êîòîðîé áû ó÷èëèñü ÿçû-
êàì, òàêæå ïðîò÷èì íàóêàì è çíàòíûì õóäîæåñòâàì è ïåðåâîäèëè á êíè-
ãè»8. Ïîýòîìó 22 ÿíâàðÿ èìïåðàòîð, «áóäó÷è â Çèìíåì äîìå è ñëóøàâ î
ñî÷èíåíèè òîé àêàäåìèè ïðîåêòà, íà êîòîðîì ñîáñòâåííîþ... ðóêîþ ïîäïè-
ñàòü èçâîëèë: íà ñîäåðæàíèå îíûõ îïðåäåëèòü äîõîäû», ñîáèðàåìûå â
÷åòûðåõ ïðèáàëòèéñêèõ ãîðîäàõ. Äàëåå ñëåäóåò ïðÿìîå ðàñïîðÿæåíèå,
àäðåñîâàííîå Êàìåð-êîëëåãèè è Øòàòñ-êîíòîðå: «È ïî òîìó åãî èìïåðà-
òîðñêîãî âåëè÷åñòâà óêàçó Ïðàâèòåëüñòâóþùèé Ñåíàò ïðèêàçàë îíûÿ äî-
õîäû ñîáèðàÿ, ñîäåðæàòü â Ðåíòåðåè, èç êîòîðûõ îòïóñêàòü â òîå àêàäå-
ìèþ ïî óêàçàì èç Ñåíàòà, à êðîìå òîãî íè íà êàêèå ðîñõîäû íå óïîòðåá-
ëÿòü» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1923. Ë. 98; Àâòîêðàòîâà, 1974,
ñ. 103–104). Â «Ðåãèñòåðå ïðîòîêîëó» Ñåíàòà çà ÿíâàðü 1724 ã. ñóòü ýòîãî
ðàñïîðÿæåíèÿ ïåðåäàíà ëàêîíè÷íîé è âïîëíå êîíêðåòíîé çàïèñüþ: «Î
çáîðå íà ñîäåðæàíèå àêàäåìèè äåíåã» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ë. 47 îá.).
Êàê çàìåòèë Àíäðååâ, ñåíàòñêîå ïîñòàíîâëåíèå îò 28 ÿíâàðÿ êàñàëîñü

íå âñåõ ðåçîëþöèé Ïåòðà I íà ïðîåêòå Áëþìåòðîñòà, à òîëüêî òîé, «êîòî-
ðàÿ áûëà âàæíà äëÿ ôèíàíñîâûõ êîëëåãèé» (Àíäðååâ, 1947, ñ. 319). Áî-
ëåå òîãî, èç ñîäåðæàíèÿ äîêóìåíòà íåäâóñìûñëåííî ñëåäóåò, ÷òî ïðè÷è-
íîé âûõîäà ðàñïîðÿæåíèÿ Ñåíàòà î öåëåâîì ôèíàíñèðîâàíèÿ Àêàäåìèè
íàóê ÿâëÿëñÿ óêàç èìïåðàòîðà î åå ó÷ðåæäåíèè. Ïîýòîìó íåò îñíîâàíèé
ñ÷èòàòü óòâåðæäåííûé ìîíàðõîì øåñòüþ äíÿìè ðàíåå ïðîåêò ïîëîæåíèÿ
îá ó÷ðåæäåíèè àêàäåìèè ïðèëîæåíèåì ê åùå íå ïðèíÿòîìó òîãäà ñåíàò-
ñêîìó óêàçó, êàê ýòî äåëàåò Î.À. Êèðèêîâà â íîâåéøåì þáèëåéíîì òðóäå
(Ðîññèéñêàÿ àêàäåìèÿ íàóê, 2024, ñ. 23). Èñõîäÿ èç ñîäåðæàíèÿ è ïðîèñ-
õîæäåíèÿ îáîèõ äîêóìåíòîâ, äåëîïðîèçâîäñòâåííàÿ ñâÿçü ìåæäó íèìè
èìåëà îáðàòíûé õàðàêòåð.
Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî ïðåàìáóëà ñåíàòñêîãî îïðåäåëåíèÿ îò 28 ÿíâàðÿ

1724 ã. äîñëîâíî ïîâòîðÿåò òåêñò ñîîòâåòñòâóþùåãî ïóíêòà ñåíàòñêîé çà-
ïèñêè îò 20 ÿíâàðÿ, íî íå ñîäåðæèò èíôîðìàöèè î òîì, êîãäà èìåííî
Ïåòð I «óêàçàë ó÷èíèòü àêàäåìèþ». Ñóäÿ ïî êîíòåêñòó, ýòî ïðîèçîøëî äî
22 ÿíâàðÿ. Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî çäåñü ïîäðàçóìåâàåòñÿ óñòíîå
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7 Ðå÷ü èäåò î ñåíàòñêîì êàíöåëÿðèñòå Èâàíå Êîïíèíå (Îâñÿííèêîâ, 2020, ñ. 435).
8 Þ.Õ. Êîïåëåâè÷ îøèáàëàñü, óòâåðæäàÿ, ÷òî «çäåñü ïåðåä íàìè óæå ïðÿìîé óêàç “ó÷è-

íèòü àêàäåìèþ”» (Êîïåëåâè÷, 1997, ñ. 153).
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копию взял Копнин” генваря 30-го дня» (РГАДА. Ф. 248. On. 31. Д. 1923. 

Л. 98 об.). Публикатор определил документ как указ Сената «об основа- 
нии в России Академии наук» (Автократова, 1974, с. 103). Однако посколь- 

ку журнал выходил в Киеве и на украинском языке, публикация осталась 
малоизвестной и подавляющее большинство историков продолжают ис- 
пользовать устаревшую публикацию в «Полном собрании законов...», по- 
вторяя характеристику документа из его ошибочного заголовка. 

При чтении сенатского определения от 28 января нетрудно заметить, 
что в нем нет прямого распоряжения учредить Академию наук. Речь об 
этом действительно идет, но в мотивировочной преамбуле, где констати- 
руется, что Петр | «указал учинить академию, в которой бы учились язы- 

кам, также протчим наукам и знатным художествам и переводили 6 кни- 
ru»®. Поэтому 22 января император, «будучи в Зимнем доме и слушав о 

сочинении той академии проекта, на котором собственною... рукою подпи- 
сать изволил: на содержание оных определить доходы», собираемые в 
четырех прибалтийских городах. Далее следует прямое распоряжение, 
адресованное Камер-коллегии и Штатс-конторе: «И по тому его импера- 
торского величества указу Правительствующий Сенат приказал оныя до- 
ходы собирая, содержать в Рентереи, из которых отпускать в тое акаде- 
мию по указам из Сената, а кроме того ни на какие росходы не употреб- 
лять» (РГАДА. Ф. 248. Оп. 31. Д. 1923. Л. 98; Автократова, 1974, 

с. 103—104). В «Регистере протоколу» Сената за январь 1724 г. суть этого 

распоряжения передана лаконичной и вполне конкретной записью: «О 
зборе на содержание академии денег» (РГАДА. Ф. 248. Оп. 31. Л. 47 об.). 

Как заметил Андреев, сенатское постановление от 28 января касалось 
не всех резолюций Петра | на проекте Блюметроста, а только той, «кото- 

рая была важна для финансовых коллегий» (Андреев, 1947, с. 319). Бо- 

лее того, из содержания документа недвусмысленно следует, что причи- 
ной выхода распоряжения Сената о целевом финансирования Академии 
наук являлся указ императора о ее учреждении. Поэтому нет оснований 
считать утвержденный монархом шестью днями ранее проект положения 
об учреждении академии приложением к еще не принятому тогда сенат- 
скому указу, как это делает О.А. Кирикова в новейшем юбилейном труде 

(Российская академия наук, 2024, с. 23). Исходя из содержания и проис- 

хождения обоих документов, делопроизводственная связь между ними 
имела обратный характер. 

Примечательно, что преамбула сенатского определения от 28 января 
1724 г. дословно повторяет текст соответствующего пункта сенатской за- 

писки от 20 января, но не содержит информации о том, когда именно 

Петр | «указал учинить академию». Судя по контексту, это произошло до 
22 января. Не исключено, что здесь подразумевается устное 

7 Речь идет о сенатском канцеляристе Иване Копнине (Овсянников, 2020, с. 435). 

8 10.X. Konenesuy ошибалась, утверждая, что «здесь перед нами уже прямой указ “учи- 

нить академию”» (Копелевич, 1997, с. 153). 
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ðàñïîðÿæåíèå èìïåðàòîðà î ñîçäàíèè ìàòåðèàëüíîé áàçû áóäóùåé àêà-
äåìèè, îòäàííîå 13 ÿíâàðÿ è çàïèñàííîå â Ñåíàòå 20 ÿíâàðÿ.
Ïîñëåäíèì çâåíîì â öåïè àíàëèçèðóåìûõ èñòî÷íèêîâ ÿâëÿåòñÿ èìåííîé

óêàç, èçäàííûé â 1725 ã. óæå èìïåðàòðèöåé Åêàòåðèíîé I. Â «Ïîëíîì ñîáðà-
íèè çàêîíîâ...» îí äàòèðîâàí 7 äåêàáðÿ è îçàãëàâëåí êàê äàííûé Ñåíàòó
èìåííîé óêàç «î çàâåäåíèèÀêàäåìèè íàóê è î íàçíà÷åíèè ïðåçèäåíòîì îíîé
ëåéá-ìåäèêà Áëþìåíòðîñòà» (ÏÑÇ, 1830, ñ. 553–554). Ïðàâäà, â ñàìîì òåêñ-
òå äîêóìåíòà ñëîâà «çàâåñòè» è ïðîèçâîäíûõ îò íåãî íåò. Êðîìå òîãî, íà ñî-
õðàíèâøåìñÿ â Ðîññèéñêîì ãîñóäàðñòâåííîì èñòîðè÷åñêîì àðõèâå îðèãèíà-
ëå äîêóìåíòà ñòîèò äðóãàÿ äàòà: «20 äå[íü] íîÿáðÿ 1725 ãî[äà]». Íèæå ñäåëà-
íà êàíöåëÿðñêàÿ ïîìåòà: «Â Ñåíàòå ïîëó÷åí äåêàáðÿ 7-ãî äíÿ 1725 ã. Çàïè-
ñàòü â êíèãó» (ÐÃÈÀ. Ô. 1329. Îï. 1. Ä. 29. Ë. 131). Ïîëó÷àåòñÿ, ïóáëèêàòîðû
âûäàëè âðåìÿ îáúÿâëåíèÿ óêàçà â Ñåíàòå çà âðåìÿ åãî ïîäïèñàíèÿ ìîíàð-
õèíåé, ñîñòîÿâøåãîñÿ íà 17 äíåé ðàíüøå. Â ñáîðíèêå äîêóìåíòîâ «Ìàòåðèà-
ëû äëÿ èñòîðèèÈìïåðàòîðñêîé àêàäåìèè íàóê» ýòà îøèáêà èñïðàâëåíà (Ìà-
òåðèàëû, 1885, ñ. 158–159). Îäíàêî â «Èñòîðèè Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ» äîêó-
ìåíò îïÿòü áûë íàïå÷àòàí ñ íåâåðíîé äàòîé – äàðîì, ÷òî ïî àðõèâíîìó ïîä-
ëèííèêó (Èñòîðèÿ, 1957, ñ. 435). Á.Â. Ëåâøèí, òîæå îïóáëèêîâàâøèé «óêàç
ãîñïîäàì Ñåíàòó» ïî îðèãèíàëó, íî ñ ïðàâèëüíîé äàòîé, îøèáî÷íî îïðåäå-
ëèë åãî êàê êîïèþ, õîòÿ íà íåì âèäíà ÷åòêàÿ è ðàçáîð÷èâàÿ ñîáñòâåííîðó÷-
íàÿ ïîäïèñü Åêàòåðèíû I (Ëåâøèí, 1974a, ñ. 107). Íîâåéøàÿ ïóáëèêàöèÿ óêà-
çà â êîëëåêòèâíîì òðóäå 2022 ã. ñîïðîâîæäàåòñÿ åãî öâåòíîé ôîòîêîïèåé
(Ïåòð Âåëèêèé, 2022, ñ. 60).
Óêàç îò 20 íîÿáðÿ 1725 ã. èìååò ïîäðîáíóþ ìîòèâèðîâî÷íóþ ÷àñòü

(ðèñ. 3). Åêàòåðèíà I êàê áû íàïîìèíàåò ñåíàòîðàì, ÷òî åå ïîêîéíûé ñóï-
ðóã çàáîòèëñÿ «î îáó÷åíèè íàðîäà ñâîåãî», äëÿ ÷åãî áûë «íàìåðåí ó÷è-
íèòü Àêàäåìèþ íàóê, î êîòîðîé è îïðåäåëåíèå â Ñåíàòå èçâîëèë ó÷èíèòü â
ïðîøëîì 1724-ì ãîäó, ãåíâàðÿ âî 12 äå[íü], è ñîáñòâåííîþ ñâîåþ ðóêîþ
ïîäïèñàë; à ïîòîì ïðîôåññîðîâ è ïðîò÷èõ ïîòðåáíûõ ëþäåé äëÿ òîé àêà-
äåìèè... óêàçàë âûïèñàòü, êîòîðûå ñþäà óæå è ïðèáûëè» (ÐÃÈÀ. Ô. 1329.
Îï. 1. Ä. 29. Ë. 131; Ëåâøèí, 1974a, ñ. 107). Çäåñü íå âïîëíå ÿñíî, î êàêîì
ïîäïèñàííîì Ïåòðîì I îïðåäåëåíèè îò 12 ÿíâàðÿ 1724 ã. èäåò ðå÷ü.
À.Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ñ÷èòàë ýòî ÷èñëî îøèáêîé – â òîì ÷èñëå ïîòîìó,
÷òî â òîò äåíü èìïåðàòîð íå ïîñåùàë Ñåíàò (Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 1914,
ñ. 38–39). Ýòîò âûâîä èñòîðèêà, ñäåëàííûé íà îñíîâàíèè èçó÷åíèÿ «ïî-
õîäíîãî æóðíàëà» èìïåðàòîðà 1724 ã., ïîäòâåðæäàþò è äàííûå ñåíàòñêî-
ãî æóðíàëà (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1935. Ë. 5 îá. – 6). Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêèé áûë íàñòîëüêî óáåæäåí â ñâîåé ïðàâîòå, ÷òî äàæå ïîçâîëèë ñåáå
îïðîìåò÷èâûé øàã: ïðè öèòèðîâàíèè óêàçà Åêàòåðèíû I îí èñïðàâèë «íå-
ïðàâèëüíóþ» äàòó íà 13 ÿíâàðÿ. Îäíàêî òàêàÿ äàòèðîâêà ïðîòèâîðå÷èò
ôàêòàì, âåäü ñîãëàñíî ñåíàòñêîìó æóðíàëó 13 ÿíâàðÿ 1724 ã. Ïåòð I îá-
ñóæäàë ñ ñåíàòîðàìè ñîâñåì èíûå âîïðîñû è íå îñòàâëÿë íèêàêèõ ðåçî-
ëþöèé íà «îïðåäåëåíèè» îá àêàäåìèè, ïîñêîëüêó òàêèõ ðåøåíèé â òîò
äåíü íå áûëî ïðèíÿòî (ÐÃÀÄÀ. Ô. 248. Îï. 31. Ä. 1935. Ë. 6 îá. – 7 îá.) – ýòî
ïðîèçîøëî êàê ðàç 22 ÿíâàðÿ.
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распоряжение императора о создании материальной базы будущей ака- 

демии, отданное 13 января и записанное в Сенате 20 января. 

Последним звеном в цепи анализируемых источников является именной 

указ, изданный в 1725 г. уже императрицей Екатериной |. В «Полном собра- 

нии законов...» он датирован 7 декабря и озаглавлен как данный Сенату 

именной указ «о заведении Академии наук и о назначении президентом оной 

лейб-медика Блюментроста» (ПСЗ, 1830, с. 553-554). Правда, в самом текс- 

те документа слова «завести» и производных от него нет. Кроме того, на со- 

хранившемся в Российском государственном историческом архиве оригина- 

ле документа стоит другая дата: «20 де[нь] ноября 1725 го[да]». Ниже сдела- 

на канцелярская помета: «В Сенате получен декабря 7-го дня 1725 г. Запи- 

сать в книгу» (PIMA. Ф. 1329. On. 1. Д. 29. Л. 131). Получается, публикаторы 

выдали время объявления указа в Сенате за время его подписания монар- 

хиней, состоявшегося на 17 дней раньше. В сборнике документов «Материа- 

лы для истории Императорской академии наук» эта ошибка исправлена (Ма- 

териалы, 1885, с. 158—159). Однако в «Истории Академии наук СССР» доку- 
мент опять был напечатан с неверной датой — даром, что по архивному под- 

линнику (История, 1957, с. 435). Б.В. Левшин, тоже опубликовавший «указ 

господам Сенату» по оригиналу, но с правильной датой, ошибочно опреде- 

лил его как копию, хотя на нем видна четкая и разборчивая собственноруч- 

ная подпись Екатерины | (Левшин, 1974а, с. 107). Новейшая публикация ука- 

за в коллективном труде 2022 г. сопровождается его цветной фотокопией 

(Петр Великий, 2022, с. 60). 

Указ от 20 ноября 1725 г. имеет подробную мотивировочную часть 

(рис. 3). Екатерина | как бы напоминает сенаторам, что ее покойный суп- 

руг заботился «о обучении народа своего», для чего был «намерен учи- 

нить Академию наук, о которой и определение в Сенате изволил учинить в 

прошлом 1724-м году, генваря во 12 де[ны|, и собственною своею рукою 

подписал; а потом профессоров и протчих потребных людей для той ака- 

демии... указал выписать, которые сюда уже и прибыли» (РГИА. Ф. 1329. 

On. 1. Д. 29. Л. 131; Левшин, 1974а, с. 107). Здесь не вполне ясно, о каком 

подписанном Петром | определении от 12 января 1724 г. идет речь. 

А.С. Лаппо-Данилевский считал это число ошибкой - в том числе потому, 

что в тот день император не посещал Сенат (Лаппо-Данилевский, 1914, 

с. 38—39). Этот вывод историка, сделанный на основании изучения «по- 

ходного журнала» императора 1724 г., подтверждают и данные сенатско- 

го журнала (РГАДА. Ф. 248. Оп. 31. Д. 1935. Л. 5 об. — 6). Лаппо-Данилев- 

ский был настолько убежден в своей правоте, что даже позволил себе 

опрометчивый шаг: при цитировании указа Екатерины | он исправил «не- 

правильную» дату на 13 января. Однако такая датировка противоречит 

фактам, ведь согласно сенатскому журналу 13 января 1724 г. Петр | об- 

суждал с сенаторами совсем иные вопросы и не оставлял никаких резо- 

люций на «определении» об академии, поскольку таких решений в тот 

день не было принято (РГАДА. Ф. 248. Оп. 31. Д. 1935. Л. 6 об. - 7 об.) - это 
произошло как раз 22 января. 
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Îäíîâðåìåííî Ëàïïî-Äàíè-
ëåâñêèé îáðàòèë âíèìàíèå íà
ñëóæåáíóþ «çàìåòêó», ñîñòàâè-
òåëü êîòîðîé «îòíîñèò, ïî-âèäè-
ìîìó, äàòó – 12 ÿíâàðÿ – ê óòâåð-
æäåíèþ ïðîåêòà» (Ëàïïî-Äàíè-
ëåâñêèé, 1914, ñ. 39). Ñîäåðæà-
íèå ïåðâîãî àáçàöà ýòîãî íåäàòè-
ðîâàííîãî äîêóìåíòà, ëèøåííîãî
çàãîëîâêà, ñëåäóþùåå: «Â 1724-ì
ãîäó ãåíâàðÿ 12-ãî äíÿ ïî îïðîáî-
âàííîìó è ñîáñòâåííîðó÷íî ïîä-
ïèñàííîìó áëàæåííûÿ è âå÷íîé
ñëàâû äîñòîéíûÿ ïàìÿòè ãîñóäà-
ðåì èìïåðàòîðîì Ïåòðîì Âåëè-
êèì î Àêàäåìèè íàóê ïðîýêòó íà
ñîäåðæàíèè îíîé àêàäåìèè îïðå-
äåëåí äîõîä – 24912 ðóáëåâ, êî-
òîðûå çáèðàþòñÿ ç ãîðîäîâ Íàð-
âû, Äåðïòà, Ïåðíîâà è Àðåíñáóð-
ãà òàìîæåííûõ è ëèöåíòíûõ, êî-
òîðûå â òîå àêàäåìèþ è îòïóñêà-
ëèñü ïî àñèãíàöèÿì Ñòàòñ-êàíòî-
ðû» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 17. Îï. 1. Ä. 3. ×. 1.
Ë. 1). Èñòîðèê ïî÷åìó-òî óìîë-
÷àë, ÷òî äàííàÿ «çàìåòêà» ïðåä-
ñòàâëÿåò ñîáîé ñïðàâêó, ñîñòàâ-
ëåííóþ ñåíàòñêèì ñåêðåòàðåì

Ñòåôàíîì Ðîãà÷åâûì äëÿ Êàáèíåòà èìïåðàòðèöû Åëèçàâåòû Ïåòðîâíû â
êîíöå 1740-õ ãã. – ïîñëå âûõîäà åå óêàçà îò 24 èþëÿ 1747 ã. (ÐÃÀÄÀ. Ô. 17.
Îï. 1. Ä. 3. ×. 1. Ë. 1 – 1 îá.), óïîìÿíóòîãî â òåêñòå äîêóìåíòà, íî íå ðàíåå 14
äåêàáðÿ 1748 ã., êîãäà ýòîò ÷èíîâíèê áûë ïåðåâåäåí íà ñëóæáó èç Êàíöåëÿ-
ðèè êîíôèñêàöèè â Ïðàâèòåëüñòâóþùèé Ñåíàò (Ñåíàòñêèé àðõèâ, 1895, ñ.
447–448, 457–458, 462–463). Ñóäÿ ïî âñåìó, äàòó âûñî÷àéøåé àïðîáàöèè
ïðîåêòà Ñ.Ñ. Ðîãà÷åâ ïîçàèìñòâîâàë èç îïîñðåäîâàííîãî èñòî÷íèêà – íî-
ÿáðüñêîãî óêàçà Åêàòåðèíû I 1725 ã. Ïîýòîìó ñòîèò ñîãëàñèòüñÿ ñ ìíåíèåì,
÷òî îíà ïîäðàçóìåâàëà â íåì 22 ÿíâàðÿ (Ïåòð Âåëèêèé, 2022, ñ. 60) – äåíü,
êîãäà èìïåðàòîð óòâåðäèë â Ñåíàòå ïðîåêò Áëþìåíòðîñòà. Òî åñòü â òåêñò
óêàçà Åêàòåðèíû I âêðàëàñü òåõíè÷åñêàÿ îøèáêà, âåðîÿòíî – èç-çà îïèñêè
ñåêðåòàðÿ, êîòîðàÿ òàê è îñòàëàñü íåèñïðàâëåííîé.
Â ðàñïîðÿäèòåëüíîé ÷àñòè óêàçà èìïåðàòðèöà ïèøåò: «Ìû æå â ñåì

äåëå ïîëîæåííûå òðóäû Åãî èìïåðàòîðñêîãî âåëè÷åñòâà... æåëàÿ ïðîèç-
âåñòè â äåéñòâî... îíóþ àêàäåìèþ íûíå, íà îñíîâàíèè, ó÷èíåííîì îò Åãî
èìïåðàòîðñêîãî âåëè÷åñòâà, è â íåé ïðåçèäåíòà... îïðåäåëèëè...» (ÐÃÈÀ.
Ô. 1329. Îï. 1. Ä. 29. Ë. 131; Ëåâøèí, 1974a, ñ. 107). Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî îíà
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Одновременно —Лаппо-Дани- 

левский обратил внимание на 

служебную «заметку», состави- 
тель которой «относит, по-види- 
мому, дату — 12 января - к утвер- 

ждению проекта» (Лаппо-Дани- 

левский, 1914, с. 39). Содержа- 

ние первого абзаца этого недати- 
рованного документа, лишенного 
заголовка, следующее: «В 1724-м 

году генваря 12-го дня по опробо- 
ванному и собственноручно под- 
писанному блаженныя и вечной 
славы достойныя памяти госуда- 
рем императором Петром Вели- 

ким о Академии наук проэкту на 
содержании оной академии опре- 

ихб “eure отлов Ecnorre oxAermé theyre би 
й a 

Сати @(беси PETAGAEHTITE , SG делен доход — 24912 рублев, KO- 

торые збираются 3 городов Нар- 

вы, Дерпта, Пернова и Аренсбур- 
га таможенных и лицентных, ко- 

” торые в Toe академию и отпуска- 

лись по асигнациям Статс-канто- 

ры» (РГАДА. Ф. 17. On. 1. Д. 3. Ч. 1. 

Л. 1). Историк почему-то умол- 

yan, что данная «заметка» пред- 

ставляет собой справку, состав- 

ленную сенатским секретарем 

Стефаном Рогачевым для Кабинета императрицы Елизаветы Петровны в 

конце 1740-х гг. — после выхода ее указа от 24 июля 1747 г. (РГАДА. Ф. 17. 

On. 1. 4. 3.4. 1. J1. 1-1 об.), упомянутого в тексте документа, но не ранее 14 

декабря 1748 г., когда этот чиновник был переведен на службу из Канцеля- 

рии конфискации в Правительствующий Сенат (Сенатский архив, 1895, с. 

447—448, 457—458, 462—463). Судя по всему, дату высочайшей апробации 
проекта С.С. Рогачев позаимствовал из опосредованного источника — но- 

ябрьского указа Екатерины | 1725 г. Поэтому стоит согласиться с мнением, 

что она подразумевала в нем 22 января (Петр Великий, 2022, с. 60) — день, 

когда император утвердил в Сенате проект Блюментроста. То есть в текст 

указа Екатерины | вкралась техническая ошибка, вероятно — из-за описки 

секретаря, которая так и осталась неисправленной. 

В распорядительной части указа императрица пишет: «Мы же в сем 

деле положенные труды Его императорского величества... желая произ- 

вести в действо... оную академию ныне, на основании, учиненном от Его 

императорского величества, и в ней президента... определили...» (РГИА. 

Ф. 1329. Оп. 1. Д. 29. Л. 131; Левшин, 1974а, с. 107). Получается, что она 

в — 
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от 20 ноября 1725 г. РГВИА 
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çàâåðøàåò äåëî, íà÷àòîå ïîêîéíûì ìóæåì, âîïëîùàåò åãî ïëàíû. Ñëåäî-
âàòåëüíî, åå óêàç èìååò âòîðè÷íûé õàðàêòåð, è êâàëèôèöèðîâàòü åãî êàê
ïðÿìîå ðàñïîðÿæåíèå îá ó÷ðåæäåíèè Àêàäåìèè íàóê áûëî áû íåâåðíî.
Ñêîðåå, ðå÷ü äîëæíà èäòè î åå îòêðûòèè. Êàê ñïðàâåäëèâî îòìåòèëà Êî-
ïåëåâè÷, Åêàòåðèíà I «ÿâíî íå ïðåäñòàâëÿëà ñåáÿ îñíîâàòåëåì Àêàäåìèè
íàóê» (Êîïåëåâè÷, 1997, ñ. 155). Ïðàâäà, Åëèçàâåòà Ïåòðîâíà ñ÷èòàëà
èíà÷å, ÷òî âèäíî èç ïðåàìáóëû åå óêàçà Ñåíàòó îò 24 èþëÿ 1747 ã.:
«... íàøà ðîäèòåëüíèöà, ãîñóäàðûíÿ èìïåðàòðèöà Åêàòåðèíà Àëåêñååâíà,
èìåÿ ìàòåðíåå ïîïå÷åíèå î ñâîèõ ïîääàííûõ è æåëàÿ âñå íà÷àòûå... íà-
øèì ãîñóäàðåì ðîäèòåëåì Ïåòðîì Âåëèêèì òðóäû ê îêîí÷àíèþ ïðèâåñòè,
ó÷ðåäèëà Àêàäåìèþ íàóê...» (Èñòîðèÿ, 1957, ñ. 435).
Òàêèì îáðàçîì, îñíîâîïîëàãàþùåå çíà÷åíèå â äàííîì ñëó÷àå èìååò

ðàçðàáîòàííûé Áëþìåíòðîñòîì ïî ïîðó÷åíèþ Ïåòðà I ïðîåêò î «ñî÷èíå-
íèè» Àêàäåìèè íàóê, íà êîòîðîì èìïåðàòîð 22 ÿíâàðÿ 1724 ã. îñòàâèë íå-
ñêîëüêî óòî÷íÿþùèõ ðåçîëþöèé, ÷òî è ïîñëóæèëî òîë÷êîì äëÿ âûõîäà
âñåõ ïîñëåäóþùèõ ðàñïîðÿæåíèé. Àïðîáàöèÿ ìîíàðõîì òîãî èëè èíîãî
äîêóìåíòà, êàê èçâåñòíî, ïðèðàâíèâàåòñÿ ê èçäàíèþ ðàñïîðÿäèòåëüíîãî
àêòà. Áûëî áû ñòðàííî òðàêòîâàòü ñåíàòñêîå îïðåäåëåíèå î áþäæåòíîì
ôèíàíñèðîâàíèè Àêàäåìèè íàóê, ïðîåêò ñîçäàíèÿ êîòîðîé ðàíåå óæå
óòâåðäèë èìïåðàòîð, êàê óêàç î åå ó÷ðåæäåíèè. Ñàìî ñîáîé ðàçóìååòñÿ,
÷òî èñïîëíåíèå ïîäîáíîãî óêàçà íå âõîäèëî â êîìïåòåíöèþ Êàìåð-êîëëå-
ãèè è Øòàòñ-êîíòîðû. Âûõîäèò, ïðàâ áûë Øóìàõåð, êîòîðûé êîíñòàòèðî-
âàë â àâòîáèîãðàôèè, íàïèñàííîé ïðèìåðíî â êîíöå 40-õ ãã. XVIII â., ÷òî
«ñî÷èíåííûé» Áëþìåíòðîñòîì ïî çàäàíèþ èìïåðàòîðà ïðîåêò – «ïîä-
ëèííîå íà÷àëî Ñàíêòïåòåðáóðãñêîé àêàäåìèè» (Êîïåëåâè÷, 1977, ñ. 52).
Ïîñëå òîãî êàê Ïåòð I ïðåäñòàâèë åãî Ïðàâèòåëüñòâóþùåìó Ñåíàòó, äîêó-
ìåíò «ïðèîáðåë ñèëó çàêîíà», – ïèñàë Ã.Ô. Ìèëëåð (Ìèëëåð, 2006, ñ. 491).
Îäíàêî â ðåçóëüòàòå öåëîé öåïè íåäîáðîêà÷åñòâåííûõ ïóáëèêàöèé èñ-

òî÷íèêîâ è ìíîãîêðàòíîãî ïîâòîðåíèÿ èõ ïðåâðàòíûõ òðàêòîâîê «äåíü ðîæ-
äåíèÿ» Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê, ñòàâøèé ñ 1999 ã. è Äíåì ðîññèéñêîé íà-
óêè, îêàçàëñÿ ïðèóðî÷åííûì ê âûõîäó âòîðîñòåïåííîãî ñåíàòñêîãî ðàñïî-
ðÿæåíèÿ îá îáåñïå÷åíèè ôèíàíñèðîâàíèÿ ñîçäàâàåìîãî ó÷ðåæäåíèÿ.
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завершает дело, начатое покойным мужем, воплощает его планы. Следо- 
вательно, ее указ имеет вторичный характер, и квалифицировать его как 
прямое распоряжение об учреждении Академии наук было бы неверно. 

Скорее, речь должна идти о ее открытии. Как справедливо отметила Ко- 
пелевич, Екатерина | «явно не представляла себя основателем Академии 

наук» (Копелевич, 1997, с. 155). Правда, Елизавета Петровна считала 

иначе, что видно из преамбулы ее указа Сенату от 24 июля 1747 г.: 

«... наша родительница, государыня императрица Екатерина Алексеевна, 
имея матернее попечение о своих подданных и желая все начатые... на- 
шим государем родителем Петром Великим труды к окончанию привести, 
учредила Академию наук...» (История, 1957, с. 435). 

Таким образом, основополагающее значение в данном случае имеет 
разработанный Блюментростом по поручению Петра | проект о «сочине- 
нии» Академии наук, на котором император 22 января 1724 г. оставил не- 

сколько уточняющих резолюций, что и послужило толчком для выхода 
всех последующих распоряжений. Апробация монархом того или иного 
документа, как известно, приравнивается к изданию распорядительного 
акта. Было бы странно трактовать сенатское определение о бюджетном 
финансировании Академии наук, проект создания которой ранее уже 
утвердил император, как указ о ее учреждении. Само собой разумеется, 
что исполнение подобного указа не входило в компетенцию Камер-колле- 
гии и Штатс-конторы. Выходит, прав был Шумахер, который констатиро- 
вал в автобиографии, написанной примерно в конце 40-х гг. XVIII в., что 

«сочиненный» Блюментростом по заданию императора проект — «под- 
линное начало Санктпетербургской академии» (Копелевич, 1977, с. 52). 

После того как Петр | представил его Правительствующему Сенату, доку- 

мент «приобрел силу закона», — писал Г.Ф. Миллер (Миллер, 2006, с. 491). 

Однако в результате целой цепи недоброкачественных публикаций ис- 
точников и многократного повторения их превратных трактовок «день рож- 
дения» Российской академии наук, ставший с 1999 г. и Днем российской на- 

уки, оказался приуроченным к выходу второстепенного сенатского распо- 
ряжения об обеспечении финансирования создаваемого учреждения. 
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Àêàäåìèÿ íàóê è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé
óíèâåðñèòåò – ê èñòîðèè îáùåãî þáèëåÿ

1

Ðîñòîâöåâ Åâãåíèé Àíàòîëüåâè÷

Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò,
Ñîöèîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò ÐÀÍ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Ðîññèÿ

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ñòàíîâëåíèå þáèëåéíîé òðàäèöèè Ðîññèé-
ñêîé àêàäåìèè íàóê è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà â XVIII–XXI ââ.
Îáå îðãàíèçàöèè îòìå÷àþò íûíå òðåõñîòëåòíèé þáèëåé è ñâÿçûâàþò
ñâîå îñíîâàíèå ñ èìåíåì Ïåòðà Âåëèêîãî è îäíîé äàòîé – 28 ÿíâàðÿ
(8 ôåâðàëÿ) 1724 ã. Â ñòàòüå ïîêàçàíî, ÷òî þáèëåéíûå êîììåìîðàöèè íå
òîëüêî ñòàëè ïîâîäîì äëÿ ñîçäàíèÿ òåêñòîâ ïî èñòîðèè ýòèõ ó÷ðåæäå-
íèé, íî è îòðàæàëè ñóùíîñòíûå àñïåêòû êîðïîðàòèâíîé èñòîðèè Àêà-
äåìèè íàóê è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà, ñîöèàëüíûé êîí-
òåêñò èñòîðèè ðîññèéñêîé íàóêè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êîììåìîðàöèè, þáèëåè, ãîäîâùèíû, èñòîðèÿ íàóêè, Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðãñêèé óíèâåðñèòåò, Ðîññèéñêàÿ àêàäåìèÿ íàóê, èñòîðèÿ óíèâåðñèòåòà.

The Academy of Sciences and St. Petersburg University:
Towards the History of Their Joint Jubilee

2

Evgeniy A. Rostovtsev

St. Petersburg State University, Sociological Institute
of the Russian Academy of Sciences, St. Perersburg, Russia

The article examines the formation of the jubilee tradition of the Russian Academy of Sci-
ences and St. Petersburg University in the 18

th
–21

st
centuries. Both organizations are

now celebrating their tercentenary, associating their foundation with the name of Peter
the Great and the same date, 28 January (8 February, New Style) 1724. The article shows
that the jubilee commemorations have become an occasion for the creation of texts on the
history of these institutions and, at the same time, reflect essential aspects of the corpo-
rate histories of the Academy of Sciences and St. Petersburg University, a social context
of the history of Russian science.

Keywords: commemorations, jubilees, anniversaries, history of science, St. Petersburg
University, Russian Academy of Sciences, history of universities.

Â ôîêóñå ñòàòüè âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ ôîðìèðîâàíèåì êîììåìîðà-
òèâíîé òðàäèöèè Àêàäåìèè íàóê è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà.
Êàê èçâåñòíî, îáà ó÷ðåæäåíèÿ îòñ÷èòûâàþò ñâîþ èñòîðèþ ñ óêàçà Ïåòðà
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ïðîåêòà «Þáèëåéíûå êîììåìîðàöèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà»
(¹23-28-01433).

2 The research was carried out with the support of the Russian Science Foundation (RNF)
within the framework of the project “Jubilee Commemorations of St. Petersburg University”
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Академия наук и Санкт-Петербургский 
университет — к истории общего юбилея' 

Ростовцев Евгений Анатольевич 

Санкт-Петербургский государственный университет, 

Социологический институт РАН, Санкт-Петербург, Россия 

В статье рассматривается становление юбилейной традиции Россий- 

ской академии наук и Санкт-Петербургского университета в XVIII-XX] вв. 

Обе организации отмечают ныне трехсотлетний юбилей и связывают 

свое основание с именем Петра Великого и одной датой — 28 января 

(3 февраля) 1724 г. В статье показано, что юбилейные коммеморации не 

только стали поводом для создания текстов по истории этих учрежде- 
ний, но и отражали сущностные аспекты корпоративной истории Ака- 
демии наук и Санкт-Петербургского университета, социальный кон- 

текст истории российской науки. 

Ключевые слова: коммеморации, юбилеи, годовщины, история науки, Санкт-Петер- 

бургский университет, Российская академия наук, история университета. 

The Academy of Sciences and St. Petersburg University: 

Towards the History of Their Joint Jubilee? 

Evgeniy A. Rostovtsev 

St. Petersburg State University, Sociological Institute 
of the Russian Academy of Sciences, St. Perersburg, Russia 

The article examines the formation of the jubilee tradition of the Russian Academy of Sci- 

ences and St. Petersburg University in the 18"—21* centuries. Both organizations are 

now celebrating their tercentenary, associating their foundation with the name of Peter 

the Great and the same date, 28 January (8 February, New Style) 1724. The article shows 
that the jubilee commemorations have become an occasion for the creation of texts on the 

history of these institutions and, at the same time, reflect essential aspects of the corpo- 

rate histories of the Academy of Sciences and St. Petersburg University, a social context 

of the history of Russian science. 

Keywords: commemorations, jubilees, anniversaries, history of science, St. Petersburg 

University, Russian Academy of Sciences, history of universities. 

В фокусе статьи вопросы, связанные с формированием коммемора- 

тивной традиции Академии наук и Санкт-Петербургского университета. 

Как известно, оба учреждения отсчитывают свою историю с указа Петра 

1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (PH®) в рамках 

проекта «Юбилейные коммеморации  Санкт-Петербургского университета» 

(№23-28-01433). 

2 The research was carried out with the support of the Russian Science Foundation (RNF) 

within the framework of the project “Jubilee Commemorations of St. Petersburg University” 
(No. 23-28-01433). 
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Âåëèêîãî îò 28 ÿíâàðÿ (8 ôåâðàëÿ) 1724 ã. Ñóùåñòâóåò îáøèðíàÿ ëèòåðà-
òóðà, ïîñâÿùåííàÿ êàê àêàäåìè÷åñêèì (cì., â ÷àñòíîñòè: Ñîðîêèíà, 2005;
Ãðóçäèíñêàÿ, Êîðçóí, 2019), òàê è óíèâåðñèòåòñêèì þáèëåÿì (cì., â ÷àñò-
íîñòè: Òèõîíîâ, 2003; Ðîñòîâöåâ, 2022) – ðàâíî êàê è äëèòåëüíàÿ èñòîðèÿ
äèñêóññèé, ñâÿçàííûõ ñ ïðîáëåìîé ñòàòóñà àêàäåìè÷åñêîãî óíèâåðñèòå-
òà, òåìîé åãî ñâÿçè ñ èìïåðàòîðñêèì óíèâåðñèòåòîì è îáîñíîâàííîñòè ñî-
âðåìåííîãî îôèöèàëüíîãî äèñêóðñà, îáúåäèíÿþùåãî äàòû ðîæäåíèÿ
ýòèõ äâóõ èíñòèòóöèé (cì.: Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 1988; Ïàâëîâà, 1989; Ëîáà-
÷åâ, 1989; Àíäðååâ, 1998, Ëåâøèí, 1998; Ìîé äðóã, Óíèâåðñèòåòó ïîñâÿ-
òèì äóøè ïðåêðàñíûå ïîðûâû, 1999; Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 2000; Òèøêèí,
2001; Àíäðååâ, 2008 è äð.). Âìåñòå ñ òåì íûíåøíèé äâîéíîé þáèëåé ðîñ-
ñèéñêîé íàóêè – õîðîøèé ïîâîä íå òîëüêî äëÿ òîãî, ÷òîáû âíîâü îáðàòèòü
âíèìàíèå íà àðãóìåíòû ñòîðîí â ýòèõ ñïîðàõ, íî è çàäóìàòüñÿ î òîì, êà-
êóþ ðîëü êîììåìîðàòèâíàÿ òðàäèöèÿ èãðàëà â êîðïîðàòèâíîé èñòîðèè
Àêàäåìèè è óíèâåðñèòåòà.

Ñóäüáà àêàäåìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà è çàðîæäåíèå
þáèëåéíîé òðàäèöèè

Êàê èçâåñòíî, èäåÿ Àêàäåìèè è óíèâåðñèòåòà âûíàøèâàëàñü Ïåòðîì I
äîâîëüíî äëèòåëüíîå âðåìÿ è âîøëà â ôèíàëüíóþ ñòàäèþ ïîäãîòîâêè â
êîíöå 1723 – íà÷àëå 1724 ã. Íàçíà÷åíèå 1 ÿíâàðÿ 1724 ã. È.Ä. Øóìàõåðà
ñåêðåòàðåì Àêàäåìèè çíàìåíîâàëî ïåðåõîä îò ïîäãîòîâèòåëüíîãî ê îðãà-
íèçàöèîííîìó ýòàïó (Ìàòåðèàëû äëÿ èñòîðèè Èìïåðàòîðñêîé Àêàäåìèè
íàóê, 1884, ñ. 14). Ê ÿíâàðþ 1724 ã. È.Ä. Øóìàõåð è Ë.Ë. Áëþìåíòðîñò ñî-
ñòàâèëè èçâåñòíûé ïðîåêò ïîëîæåíèÿ îá ó÷ðåæäåíèè Àêàäåìèè (Èñòîðèÿ
Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ, 1958, ñ. 429–435; ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451. Îï. 1. Ä. 18.
Ë. 89–100), ìíîãîêðàòíî îáñóæäàâøèéñÿ â ëèòåðàòóðå. Ýòîò ïðîåêò ðàñ-
ñìàòðèâàëñÿ íà çàñåäàíèè Ñåíàòà 22 ÿíâàðÿ â Çèìíåì äâîðöå Ïåòðà. Ðó-
êîé Ïåòðà áûëè âíåñåíû èçìåíåíèÿ â äîêóìåíò, à òàêæå íà ïîëÿõ äàíî
óêàçàíèå íà ñóììó è èñòî÷íèê ôèíàíñèðîâàíèÿ (Èñòîðèÿ Àêàäåìèè íàóê,
1958, ñ. 31–34). Âî èñïîëíåíèå âûñî÷àéøåé âîëè 28 ÿíâàðÿ áûë ïîäïèñàí
ïðîòîêîë Ñåíàòà: «Âñåïðåñâåòëåéøèé äåðæàâíåéøèé Ïåòð Âåëèêèé, èì-
ïåðàòîð è ñàìîäåðæåö Âñåðîññèéñêèé, óêàçàë ó÷èíèòü Àêàäåìèþ, â êîòî-
ðîé áû ó÷èëèñü ÿçûêàì, òàêæå ïðîò÷èì íàóêàì è çíàòíûì õóäîæåñòâàì è
ïåðåâîäèëè áû êíèãè. È ñåãî æ ãåíâàðÿ 22-ãî äíÿ åãî èìïåðàòîðñêîå âåëè-
÷åñòâî, áóäó÷è â Çèìíåì äîìå è ñëóøàâ î ñî÷èíåíèè òîé Àêàäåìèè ïðîåê-
òà, íà êîòîðîì ñîáñòâåííîþ åãî âåëè÷åñòâà ðóêîé ïîäïèñàòü èçâîëèë
òàêî: íà ñîäåðæàíèå îíûõ îïðåäåëèòü äîõîäû, êîòîðûå ñîáèðàþòñÿ ç ãî-
ðîäîâ Íàðâû, Äåðïòà, Ïåðíîâà è Àðåíñáóðãà, òàìîæåííûõ è ëèöåíòíûõ,
äâàäöàòü ÷åòûðå òûñÿ÷è äåâÿòüñîò äâåíàäöàòü ðóáëåâ» (ÐÃÀÄÀ. Ô. 1451.
Îï. 1. Êí. 18. Ë. 98; ñð. Îá ó÷ðåæäåíèè Àêàäåìèè, 1830, ñ. 220–224). Ýòà
äàòà (ïî ãðèãîðèàíñêîìó êàëåíäàðþ 8 ôåâðàëÿ) è ñ÷èòàåòñÿ ñåãîäíÿ äà-
òîé ñîçäàíèÿ Àêàäåìèè è óíèâåðñèòåòà. Â ïðîåêòå ïîëîæåíèÿ ïîä÷åðêè-
âàëîñü òàêæå: «Ê ðàñïîëîæåíèþ õóäîæåñòâ è íàóê óïîòðåáëÿþòñÿ îáû÷àé-
íî äâà îáðàçà çäàíèÿ: ïåðâûé îáðàç íàçûâàåòñÿ Óíèâåðñèòåò, âòîðîé
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Великого от 28 января (8 февраля) 1724 г. Существует обширная литера- 

тура, посвященная как академическим (см., в частности: Сорокина, 2005; 

Груздинская, Корзун, 2019), так и университетским юбилеям (см., в част- 

ности: Тихонов, 2003; Ростовцев, 2022) — равно как и длительная история 

дискуссий, связанных с проблемой статуса академического университе- 

та, темой его связи с императорским университетом и обоснованности со- 

временного официального дискурса, объединяющего даты рождения 

этих двух институций (см.: Марголис, Тишкин, 1988; Павлова, 1989; Лоба- 

чев, 1989; Андреев, 1998, Левшин, 1998; Мой друг, Университету посвя- 

тим души прекрасные порывы, 1999; Марголис, Тишкин, 2000; Тишкин, 

2001; Андреев, 2008 и др.). Вместе с тем нынешний двойной юбилей рос- 

сийской науки — хороший повод не только для того, чтобы вновь обратить 

внимание на аргументы сторон в этих спорах, но и задуматься о том, ка- 

кую роль коммеморативная традиция играла в корпоративной истории 

Академии и университета. 

Судьба академического университета и зарождение 

юбилейной традиции 

Как известно, идея Академии и университета вынашивалась Петром | 

довольно длительное время и вошла в финальную стадию подготовки в 

конце 1723 — начале 1724 г. Назначение 1 января 1724 г. И.Д. Шумахера 

секретарем Академии знаменовало переход от подготовительного к орга- 

низационному этапу (Материалы для истории Императорской Академии 

наук, 1884, с. 14). К январю 1724 г. И.Д. Шумахер и Л.Л. Блюментрост co- 

ставили известный проект положения об учреждении Академии (История 

Академии наук СССР, 1958, с. 429—435; РГАДА. Ф. 1451. On. 1. Д. 18. 

Л. 89-100), многократно обсуждавшийся в литературе. Этот проект рас- 

сматривался на заседании Сената 22 января в Зимнем дворце Петра. Ру- 

кой Петра были внесены изменения в документ, а также на полях дано 

указание на сумму и источник финансирования (История Академии наук, 

1958, с. 31-34). Во исполнение высочайшей воли 28 января был подписан 

протокол Сената: «Всепресветлейший державнейший Петр Великий, им- 

ператор и самодержец Всероссийский, указал учинить Академию, в кото- 

рой бы учились языкам, также протчим наукам и знатным художествам и 

переводили бы книги. И сего ж генваря 22-го дня его императорское вели- 

чество, будучи в Зимнем доме и слушав о сочинении той Академии проек- 

та, на котором собственною его величества рукой подписать изволил 

тако: на содержание оных определить доходы, которые собираются з го- 

родов Нарвы, Дерпта, Пернова и Аренсбурга, таможенных и лицентных, 

двадцать четыре тысячи девятьсот двенадцать рублев» (РГАДА. Ф. 1451. 

On. 1. Кн. 18. Л. 98; ср. Об учреждении Академии, 1830, с. 220-224). Эта 

дата (по григорианскому календарю 8 февраля) и считается сегодня да- 

той создания Академии и университета. В проекте положения подчерки- 

валось также: «К расположению художеств и наук употребляются обычай- 

но два образа здания: первый образ называется Университет, второй 
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Àêàäåìèÿ èëè ñîöèåòéò õóäîæåñòâ è íàóê. §1. Óíèâåðñèòåò åñòü ñîáðàíèå
ó÷åíûõ ëþäåé, êîòîðûå íàóêàì âûñîêèì ÿêî Ôåîëîãèè è Þðèñïðóäåíöèè
(Ïðàâ èñêóñòâó), Ìåäèöèíû è Ôèëîñîôèè, ñèðå÷ü äî êàêîãî ñîñòîÿíèÿ
îíûå íûíå äîøëè, ìëàäûõ ëþäåé îáó÷àþò; Àêàäåìèÿ æå åñòü ñîáðàíèå
ó÷åíûõ è èñêóñíûõ ëþäåé, êîòîðûå íå òîêìî ñèè íàóêè â ñâîåì ðîäå â òîì
ãðàäóñå, â êîòîðîì îíûå îáðåòàþòñÿ, çíàþò, íî è ÷ðåç íîâûå èíâåíòû (èç-
äàíèÿ) îíûå ñîâåðøèòü è óìíîæèòü òùàòñÿ, à î îáó÷åíèè ïðî÷èõ íèêàêîãî
ïîïå÷åíèÿ íå èìåþò» (Ïðîåêò ïîëîæåíèÿ, 1958, ñ. 429). Ñîâðåìåííèêè
ïðåêðàñíî ïîíèìàëè ñâîåîáðàçèå ñîçäàííîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Â ôåâðàëå
1724 ã. ïåðâûé ïðåçèäåíò Àêàäåìèè Ëàâðåíòèé Áëþìåíòðîñò ïèñàë îäíî-
ìó èç çàðóáåæíûõ îðãàíèçàòîðîâ Ïåòåðáóðãñêîé Àêàäåìèè (è âïîñëåäñò-
âèè åå ïî÷åòíîìó ÷ëåíó) Õðèñòèàíó Âîëüôó: «Ïîñûëàþ Âàì ìàëåíüêèé
ýêñòðàêò îá îñíîâàíèè Àêàäåìèè, èç êîòîðîãî Âû óâèäèòå, ÷òî ïðè ýòîì
èìååòñÿ â âèäó íå íàñòîÿùèé óíèâåðñèòåò è íå academie des sciences, à
ñêîðåå íåêàÿ êîìïîçèöèÿ èç òîãî è äðóãîãî» (Öèò. ïî: Êîïåëåâè÷, 1977,
ñ. 58).
Ìåæäó òåì ïîä áóäóùèå êîììåìîðàòèâíûå ïðàêòèêè Àêàäåìèè è óíè-

âåðñèòåòà óæå íà íà÷àëüíîì ýòàïå ôîðìèðîâàíèÿ áûëè çàëîæåíû ïî
ìåíüøåé ìåðå äâå «ìèíû». Âî-ïåðâûõ, ïðîåêò (â êîòîðîì áûëà ïðîïèñà-
íà ñòðóêòóðà êàê Àêàäåìèè, òàê è óíèâåðñèòåòà) íå áûë îïóáëèêîâàí è íå
ÿâëÿëñÿ îôèöèàëüíî óòâåðæäåííûì óñòàâîì Àêàäåìèè, õîòÿ â äàëüíåé-
øèõ äîêóìåíòàõ íà íåãî ññûëàþòñÿ êàê íà óòâåðæäåííîå öàðåì ïîëîæå-
íèå («ðåãëàìåíò» (Èñòîðèÿ Àêàäåìèè íàóê, 1958, ñ. 32)). Âî-âòîðûõ, íè
ïðè Ïåòðå, íè ïðè Åêàòåðèíå I òàê è íå ïðîèçîøëî òîðæåñòâà, êîòîðîå
ìîæíî áûëî áû îäíîçíà÷íî íàçâàòü äàòîé îòêðûòèÿ Àêàäåìèè/óíèâåðñè-
òåòà. Ïîýòîìó áóäóùèå àêàäåìè÷åñêèå êîììåìîðàöèè äîëãîå âðåìÿ îðè-
åíòèðîâàëèñü íà áîëåå ïîçäíèå äàòû (â èõ ÷èñëå ïåðâàÿ êîíôåðåíöèÿ
Àêàäåìèè 17 ñåíòÿáðÿ 1725 ã. (Ëåòîïèñü, 2000, ñ. 42), óêàç Åêàòåðèíû I
«Î çàâåäåíèè Àêàäåìèè íàóê è î íàçíà÷åíèè ïðåçèäåíòîì îíîé ëåéá-ìå-
äèêà Áëþìåíòðîñòà», èçäàííûé 7 äåêàáðÿ 1725 ã. (Èñòîðèÿ Àêàäåìèè íàóê
ÑÑÑÐ, 1958, ñ. 435), ïåðâîå ïóáëè÷íîå ñîáðàíèå Àêàäåìèè 27 äåêàáðÿ
1725 ã. (Ëåòîïèñü, 2000, ñ. 44–45)). Ïðè÷åì â êà÷åñòâå îñíîâíîé äàòû äîë-
ãîå âðåìÿ âîñïðèíèìàëàñü èìåííî ïîñëåäíÿÿ, ïîñêîëüêó èìåííî ñ íåå íà-
÷èíàëèñü Àêàäåìè÷åñêèå ïðîòîêîëû (Ïðîòîêîëû, 1897, ñ. 1–2).
Â ñóäüáå óíèâåðñèòåòñêîãî ïðåïîäàâàíèÿ (íà÷àâøåãîñÿ â Àêàäåìèè

24 ÿíâàðÿ 1726 ã.) ñûãðàëî ñâîþ ðîëü è òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî çàäóìàí-
íàÿ â ïåòðîâñêîì ïðîåêòå ôàêóëüòåòñêàÿ èíñòèòóöèîíàëèçàöèÿ íå ñîñòî-
ÿëàñü (cì., íàïð.: Êèðèêîâà, 2022, ñ. 109–110) è óíèâåðñèòåò êàê áû ðàñ-
òâîðÿëñÿ â Àêàäåìèè. Ïîëîæåíèå äîëæåí áûë ïîïðàâèòü íîâûé àêàäåìè-
÷åñêèé ðåãëàìåíò 1747 ã., êîòîðûé ïîä÷åðêèâàë, ÷òî Àêàäåìèÿ íàóê «ðàç-
äåëÿåòñÿ íà Àêàäåìèþ ñîáñòâåííî è íà Óíèâåðñèòåò» (Èñòîðèÿ Àêàäåìèè
íàóê ÑÑÑÐ, 1958, ñ. 437). Äàëüøå ýòîãî ðåãëàìåíòà â ïëàíàõ èíñòèòóöèî-
íàëèçàöèè óíèâåðñèòåòà øåë â ñâîèõ ïðîåêòàõ åãî çíàìåíèòûé ðåêòîð
Ì.Â. Ëîìîíîñîâ, ãîòîâèâøèé â êîíöå 1750 – íà÷àëå 1760-õ ãã. ïðîåêò òîð-
æåñòâåííîé «èíàâãóðàöèè» Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà, êîòîðàÿ
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Академия или социетёт художеств и наук. 81. Университет есть собрание 

ученых людей, которые наукам высоким яко Феологии и Юриспруденции 

(Прав искуству), Медицины и Философии, сиречь до какого состояния 

оные ныне дошли, младых людей обучают; Академия же есть собрание 

ученых и искусных людей, которые не токмо сии науки в своем роде в том 

градусе, в котором оные обретаются, знают, но и чрез новые инвенты (из- 

дания) оные совершить и умножить тщатся, а о обучении прочих никакого 

попечения не имеют» (Проект положения, 1958, с. 429). Современники 
прекрасно понимали своеобразие созданного учреждения. В феврале 

1724 г. первый президент Академии Лаврентий Блюментрост писал одно- 

му из зарубежных организаторов Петербургской Академии (и впоследст- 

вии ее почетному члену) Христиану Вольфу: «Посылаю Вам маленький 

экстракт об основании Академии, из которого Вы увидите, что при этом 

имеется в виду не настоящий университет и не academie des sciences, а 
скорее некая композиция из того и другого» (Цит. по: Копелевич, 1977, 

с. 58). 
Между тем под будущие коммеморативные практики Академии и уни- 

верситета уже на начальном этапе формирования были заложены по 

меньшей мере две «мины». Во-первых, проект (в котором была прописа- 

на структура как Академии, так и университета) не был опубликован и не 

являлся официально утвержденным уставом Академии, хотя в дальней- 

ших документах на него ссылаются как на утвержденное царем положе- 

ние («регламент» (История Академии наук, 1958, с. 32)). Во-вторых, ни 

при Петре, ни при Екатерине | так и не произошло торжества, которое 

можно было бы однозначно назвать датой открытия Академии/универси- 

тета. Поэтому будущие академические коммеморации долгое время ори- 

ентировались на более поздние даты (в их числе первая конференция 

Академии 17 сентября 1725 г. (Летопись, 2000, с. 42), указ Екатерины | 

«О заведении Академии наук и о назначении президентом оной лейб-ме- 

дика Блюментроста», изданный 7 декабря 1725 г. (История Академии наук 

CCCP, 1958, с. 435), первое публичное собрание Академии 27 декабря 

1725 г. (Летопись, 2000, с. 44—45)). Причем в качестве основной даты дол- 

гое время воспринималась именно последняя, поскольку именно снее на- 

чинались Академические протоколы (Протоколы, 1897, с. 1-2). 

В судьбе университетского преподавания (начавшегося в Академии 

24 января 1726 г.) сыграло свою роль и то обстоятельство, что задуман- 

ная в петровском проекте факультетская институционализация не состо- 

ялась (см., напр.: Кирикова, 2022, с. 109-110) и университет как бы рас- 

творялся в Академии. Положение должен был поправить новый академи- 

ческий регламент 1747 г., который подчеркивал, что Академия наук «раз- 

деляется на Академию собственно и на Университет» (История Академии 

наук СССР, 1958, с. 437). Дальше этого регламента в планах институцио- 

нализации университета шел в своих проектах его знаменитый ректор 

М.В. Ломоносов, готовивший в конце 1750 — начале 1760-х гг. проект тор- 

жественной «инавгурации» Санкт-Петербургского университета, которая 
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äîëæíà áûëà çàêðåïèòü çà íèì ñèñòåìó ïðèâèëåãèé è óñòàíîâèòü â íåì,
íàêîíåö, ôàêóëüòåòñêóþ ñòðóêòóðó (Ðîñòîâöåâ, Òèõîíîâ, 2024, ñ. 42). Îä-
íàêî ïîñëå êîí÷èíû Ì.Â. Ëîìîíîñîâà ýòè ïëàíû îêàçàëèñü ïîõîðîíåíû, à
ê íà÷àëó 1770-õ ãã. óíèâåðñèòåòñêîå ïðåïîäàâàíèå è âîâñå ïåðåìåñòèëîñü
â ñòàðøèå êëàññû àêàäåìè÷åñêîé ãèìíàçèè (òàê íàçûâàåìîå «àêàäåìè÷å-
ñêîå ó÷èëèùå») (Òèøêèí, 2001, ñ. 15–18), ò.å. ñ òî÷êè çðåíèÿ îðãàíèçàöèè
óíèâåðñèòåòà áûë ñäåëàí øàã íàçàä (Êîñòèíà, 2018).
Ïðè ýòîì, èìåÿ â âèäó ñóäüáó àêàäåìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà, ñëåäóåò

ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå, ÷òî åãî, âåðîÿòíî, ñëåäóåò îòíåñòè ê òàê íàçûâàå-
ìîé ìîäåëè óòèëèòàðíîãî óíèâåðñèòåòà, êîòîðóþ âûäåëÿþò íàðÿäó
ñ äîêëàññè÷åñêèì, êëàññè÷åñêèì («ãóìáîëüäòîâñêèì») óíèâåðñèòåòîì,
ïîñòêëàññè÷åñêèì/íåêëàññè÷åñêèì (ìàññîâûì) óíèâåðñèòåòîì (Gellert,
1991; Wittrock, 1993; Àíäðååâ, 2005; Ìåæîâà, Øóëÿåâà, 2015). Îòìåòèì,
÷òî èíîé óíèâåðñèòåò è íå ìîã ïîÿâèòüñÿ â ïåòðîâñêóþ ýïîõó. Ýòî áûëî
âûñøåå ó÷åáíîå çàâåäåíèå, ïðèçâàííîå âûïîëíÿòü ôóíêöèè ãîñóäàðñò-
âåííîãî ó÷ðåæäåíèÿ (ïðè ñîõðàíåíèè, îäíàêî, îñîáåííîñòåé ïðàêòèê óíè-
âåðñèòåòñêîãî ïðåïîäàâàíèÿ) è ãîòîâèòü ñïåöèàëèñòîâ â èíòåðåñàõ ãîñó-
äàðñòâà è åãî õîçÿéñòâà. Åñëè â ïåðâîé ïîëîâèíå XVIII â. òàêîé ïîäõîä ê
ïîäãîòîâêå «ãîñóäàðåâûõ ëþäåé» ê ñëóæáå áûë ñîâåðøåííî ïîíÿòåí, òî
ïîçæå, â îñîáåííîñòè ïîñëå «ìàíèôåñòà î âîëüíîñòè äâîðÿíñòâà», âîçíè-
êàåò îïðåäåëåííûé êðèçèñ, âûçâàííûé êàê ðàç òåì, ÷òî ìíîãèå âîñïèòàí-
íèêè ãèìíàçèè óæå ÿâëÿëèñü «âîëüíûìè», îáÿçàòåëüñòâ ãîñóäàðñòâåííîé
ñëóæáû íå èìåëè è äî çâàíèÿ ýëåâîâ/ñòóäåíòîâ íå äîõîäèëè (Êðîïà÷åâ,
Äàóäîâ, Òèõîíîâ, Ðîñòîâöåâ, 2019, ñ. 10–11). Òàêèì îáðàçîì, èíñòèòóöèî-
íàëüíîå èñ÷åçíîâåíèå «óòèëèòàðíîãî óíèâåðñèòåòà» ïðîèñõîäèëî îäíî-
âðåìåííî ñ óñâîåíèåì ýëèòîé ðóññêîãî îáùåñòâà öåííîñòåé åâðîïåéñêî-
ãî ïðîñâåùåíèÿ è ïîÿâëåíèåì íîâûõ ñîöèàëüíûõ ïðàêòèê.
Ñëåäñòâèåì ýìàíñèïàöèè ëè÷íîñòè, ìåäëåííî, íî âåðíî ïðîòåêàâøåé

âî âòîðîé ïîëîâèíå XVIII â., ñòàë íå òîëüêî ïîñòåïåííûé óõîä îò ìåíòàëü-
íîñòè «ñëóæèëûõ ëþäåé» è âîçíèêíîâåíèå íîâîé êîðïîðàòèâíîñòè. Îòðà-
æåíèåì ýòîãî îáñòîÿòåëüñòâà ñòàëî â òîì ÷èñëå è íà÷àëî êîììåìîðàòèâ-
íûõ èíñòèòóöèîíàëüíûõ ïðàêòèê. Êàê èçâåñòíî, ïîäîáíîãî ðîäà ïðàêòèêè –
÷àñòü ïðîöåññà «èçîáðåòåíèÿ òðàäèöèé», àêòèâíî ïðîõîäèâøåãî â Åâðîïå
â XVIII â. Â Àêàäåìèè, â êîòîðîé â 1770-å ãã. ïî-ïðåæíåìó çàäàâàëè òîí åâ-
ðîïåéñêèå ó÷åíûå, îðãàíèçàöèÿ òàêîãî òîðæåñòâà áûëà âïîëíå ïðåäñêàçóå-
ìà. Îäíàêî ñïóñòÿ 50 ëåò èñòîðèÿ îðãàíèçàöèè Àêàäåìèè è óíèâåðñèòåòà
ïîçàáûëèñü, î íåîáõîäèìîñòè ïðàçäíîâàòü þáèëåé àêàäåìèêè âñïîìíèëè
ñëèøêîì ïîçäíî è ïåðâàÿ þáèëåéíàÿ êîììåìîðàöèÿ (50-ëåòèå) Àêàäåìèè
íàóê îòíîñèòñÿ ê äåêàáðþ 1776 ã. Ïåðâûé þáèëåé îêàçàëñÿ, âî-ïåðâûõ, òà-
êèì îáðàçîì, ñìåùåí íà ãîä, âî-âòîðûõ, âêëþ÷àë äâà çàñåäàíèÿ Àêàäå-
ìèè: îäíî «ýêñòðàîðäèíàðíîå» 27 äåêàáðÿ (ïðèóðî÷åííîå ê ïåðâîìó ïóá-
ëè÷íîìó òîðæåñòâó Àêàäåìèè, ñîñòîÿâøåìóñÿ 51 ãîä íàçàä) è âòîðîå ÷å-
ðåç äâà äíÿ, 29 äåêàáðÿ, òîðæåñòâåííîå þáèëåéíîå çàñåäàíèå â ÷åñòü
50-ëåòèÿ Àêàäåìèè, êîãäà Àêàäåìèþ ñâîèì ïðèñóòñòâèåì óäîñòîèëà èì-
ïåðàòðèöà Åêàòåðèíà II (Ëåòîïèñü, 2000, ñ. 640). Â-òðåòüèõ, íà ïåðâîì
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должна была закрепить за ним систему привилегий и установить в нем, 

наконец, факультетскую структуру (Ростовцев, Тихонов, 2024, с. 42). Од- 

нако после кончины М.В. Ломоносова эти планы оказались похоронены, а 

кначалу 1770-х гг. университетское преподавание и вовсе переместилось 

в старшие классы академической гимназии (так называемое «академиче- 

ское училище») (Тишкин, 2001, с. 15-18), т.е. с точки зрения организации 

университета был сделан шаг назад (Костина, 2018). 

При этом, имея в виду судьбу академического университета, следует 

принимать во внимание, что его, вероятно, следует отнести ктак называе- 

мой модели утилитарного университета, которую выделяют наряду 

с доклассическим, классическим («гумбольдтовским») университетом, 

постклассическим/неклассическим (массовым) университетом (Gellert, 

1991; Wittrock, 1993; Андреев, 2005; Межова, Шуляева, 2015). Отметим, 

что иной университет и не мог появиться в петровскую эпоху. Это было 

высшее учебное заведение, призванное выполнять функции государст- 

венного учреждения (при сохранении, однако, особенностей практик уни- 

верситетского преподавания) и готовить специалистов в интересах госу- 

дарства и его хозяйства. Если в первой половине XVIII B. такой подход к 

подготовке «государевых людей» к службе был совершенно понятен, то 

позже, в особенности после «манифеста о вольности дворянства», возни- 

кает определенный кризис, вызванный как раз тем, что многие воспитан- 

ники гимназии уже являлись «вольными», обязательств государственной 

службы не имели и до звания элевов/студентов не доходили (Кропачев, 

Даудов, Тихонов, Ростовцев, 2019, с. 10—11). Таким образом, институцио- 

нальное исчезновение «утилитарного университета» происходило одно- 

временно с усвоением элитой русского общества ценностей европейско- 

го просвещения и появлением новых социальных практик. 

Следствием эмансипации личности, медленно, но верно протекавшей 

во второй половине XVIII B., стал не только постепенный уход от менталь- 

ности «служилых людей» и возникновение новой корпоративности. Отра- 

жением этого обстоятельства стало в том числе и начало коммеморатив- 

ных институциональных практик. Как известно, подобного рода практики — 

часть процесса «изобретения традиций», активно проходившего в Европе 

в Х\/ в. В Академии, в которой в 1770-е гг. по-прежнему задавали тон ев- 

ропейские ученые, организация такого торжества была вполне предсказуе- 

ма. Однако спустя 50 лет история организации Академии и университета 

позабылись, о необходимости праздновать юбилей академики вспомнили 

слишком поздно и первая юбилейная коммеморация (50-летие) Академии 

наук относится кдекабрю 1776 г. Первый юбилей оказался, во-первых, та- 

ким образом, смещен на год, во-вторых, включал два заседания Акаде- 

мии: одно «экстраординарное» 27 декабря (приуроченное к первому пуб- 

личному торжеству Академии, состоявшемуся 51 год назад) и второе че- 

рез два дня, 29 декабря, торжественное юбилейное заседание в честь 

50-летия Академии, когда Академию своим присутствием удостоила им- 

ператрица Екатерина II (Летопись, 2000, с. 640). В-третьих, на первом 
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þáèëåå îá óíèâåðñèòåòå ðå÷ü íå øëà âîâñå, ïîñêîëüêó âîïðåêè ðåãëàìåí-
òó 1747 ã. óíèâåðñèòåòñêîå ïðåïîäàâàíèå â 70-å ãã. ïðîäîëæàëîñü òîëüêî â
ðàìêàõ «àêàäåìè÷åñêîãî âñåó÷èëèùà» (Ñòóäåíòû Ïåòðîâñêîãî óíèâåðñè-
òåòà, 2022, ñ. XXIII). Ïåðâûì óíèâåðñèòåòñêèì þáèëååì â Ðîññèè, òàêèì
îáðàçîì, îêàçàëñÿ íå ïåòåðáóðãñêèé, à Ìîñêîâñêèé, òîðæåñòâà ïî ïîâîäó
ïðàçäíîâàíèÿ 25-ëåòèÿ êîòîðîãî â 1780 ã. áûëè ñîåäèíåíû ñ îòìå÷àíèåì
äíåé ðîæäåíèÿ èìïåðàòðèöû è åå âíóêà Êîíñòàíòèíà Ïàâëîâè÷à (25-ëå-
òèå Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà).
Ýòè îáñòîÿòåëüñòâà çàïóòàëè áóäóùèõ èñòîðèêîâ, ïèñàâøèõ î çàêà-

òå/èñ÷åçíîâåíèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî «Àêàäåìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà»
XVIII â., – ìûñëü îá ýòîì ïðî÷íî çàêðåïèëàñü äàæå â ñïðàâî÷íîé ëèòåðà-
òóðå (cì., íàïð.: Òîëñòîé, 1885, ñ. 61–62; Êóëÿáêî, 1977; Ñàíêò-Ïåòåðáóðã-
ñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò, 2015, ñ. 350–351), õîòÿ de jure óíèâåð-
ñèòåò è de facto óíèâåðñèòåòñêîå îáðàçîâàíèå â ðàìêàõ Àêàäåìèè ñóùåñò-
âîâàëî äî 1805 ã., ïðåêðàòèâøèñü â ñâÿçè ñ èçäàíèåì íîâîãî àêàäåìè÷å-
ñêîãî óñòàâà (1803), êîòîðûé íå ïðåäóñìàòðèâàë â åå ñîñòàâå îáðàçîâà-
òåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Â êîíòåêñòå ýòîé ðåôîðìû óíèâåðñèòåòñêîå îáðà-
çîâàíèå â ñòîëèöå, ïî ñóùåñòâó, ïåðåíîñèòñÿ â 1804–1805 ãã. â Ïåäàãîãè-
÷åñêèé èíñòèòóò, êîòîðûé íàçûâàëñÿ «îòäåëåíèåì èìåþùåãî áûòü â
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå Óíèâåðñèòåòà» (Îá ó÷ðåæäåíèè Ïåäàãîãè÷åñêîãî èí-
ñòèòóòà, 1830, ñ. 270). Ïðè ýòîì èíñòèòóöèîíàëüíûì ïðåäøåñòâåííèêîì
Ïåäàãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà ôîðìàëüíî áûëî íå «àêàäåìè÷åñêîå âñåó÷è-
ëèùå», à Ó÷èòåëüñêàÿ ãèìíàçèÿ (äî 1803 ã. ñåìèíàðèÿ), âîçíèêøàÿ â
1782 ã. (îôèöèàëüíîå ó÷ðåæäåíèå â 1783 ã.) (Ðîñòîâöåâ, Òèõîíîâ, 2024,
ñ. 59–60). Äàëüíåéøàÿ èñòîðèÿ óíèâåðñèòåòà êàê èíñòèòóöèè óæå áîëåå
ïîíÿòíà. Â äåêàáðå 1816 ã. Ïåäàãîãè÷åñêèé èíñòèòóò ïðåîáðàçîâàí â Ãëàâ-
íûé Ïåäàãîãè÷åñêèé èíñòèòóò, à 8 ôåâðàëÿ 1819 ã. Àëåêñàíäð I ïî ïðåä-
ñòàâëåíèþ ìèíèñòðà äóõîâíûõ äåë è íàðîäíîãî ïðîñâåùåíèÿ À.Í. Ãîëè-
öûíà óòâåðäèë ïðîåêò ïîïå÷èòåëÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ó÷åáíîãî îêðóãà
è ïðåçèäåíòà Àêàäåìèè íàóê Ñ.Ñ. Óâàðîâà î ïðåîáðàçîâàíèè Ãëàâíîãî
Ïåäàãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíèâåðñèòåò (Èñòîðèÿ
Ëåíèíãðàäñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1969, ñ. 14–21).

Þáèëåéíûå òðàäèöèè Àêàäåìèè è Óíèâåðñèòåòà â ýïîõó
ïîçäíåé Èìïåðèè

Àëåêñàíäðîâñêàÿ ýïîõà çíàìåíîâàëà ñîáîé äàëüíåéøèé îòõîä îò óòè-
ëèòàðíîãî ïîíèìàíèÿ âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ è íàóêè â Ðîññèè. Îíè ñòàëè
ïîíèìàòüñÿ êàê ÿâëåíèÿ ñàìîöåííûå è âàæíûå â ãðàæäàíñêîì ñìûñëå
(cì. îá ýòîì, íàïð.: Êóñáåð, 2018, ñ. 342–453). Îäíèì èç ÿðêèõ ïðåäñòàâè-
òåëåé ýòîé ýïîõè ñòàë óïîìÿíóòûé Ñåðãåé Ñåìåíîâè÷ Óâàðîâ
(1786–1855), êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ôèãóð (è îäíîâðåìåííî «ìåñòîì
ïàìÿòè»), îáúåäèíèâøèõ ñîáñòâåííî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíèâåðñèòåò è
Àêàäåìèþ. Åãî èìÿ òàêæå ïðî÷íî ñâÿçàíî è ñ þáèëåéíûìè ïðàêòèêàìè äâóõ
ó÷ðåæäåíèé. Â Àêàäåìèè ïî äîëæíîñòè Ñ.Ñ. Óâàðîâ ÿâëÿëñÿ öåíòðàëüíîé
ôèãóðîé åå ñòîëåòíåãî þáèëåÿ, êóëüìèíàöèåé êîòîðîãî ñòàëî
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юбилее об университете речь не шла вовсе, поскольку вопреки регламен- 
Ty 1747 г. университетское преподавание в 70-е гг. продолжалось только в 

рамках «академического всеучилища» (Студенты Петровского универси- 
тета, 2022, с. ХХ). Первым университетским юбилеем в России, таким 

образом, оказался не петербургский, а Московский, торжества по поводу 

празднования 25-летия которого в 1780 г. были соединены с отмечанием 

дней рождения императрицы и ее внука Константина Павловича (25-ne- 

тие Московского университета). 
Эти обстоятельства запутали будущих историков, писавших о зака- 

те/исчезновении Санкт-Петербургского «Академического университета» 
XVIII B., — мысль об этом прочно закрепилась даже в справочной литера- 

туре (см., напр.: Толстой, 1885, с. 61-62; Кулябко, 1977; Санкт-Петербург- 

ский государственный университет, 2015, с. 350-351), хотя de jure универ- 

ситет и de facto университетское образование в рамках Академии сущест- 

вовало до 1805 г., прекратившись в связи с изданием нового академиче- 

ского устава (1803), который не предусматривал в ее составе образова- 

тельных учреждений. В контексте этой реформы университетское обра- 
зование в столице, по существу, переносится в 1804—1805 гг. в Педагоги- 

ческий институт, который назывался «отделением имеющего быть в 
Санкт-Петербурге Университета» (Об учреждении Педагогического ин- 

ститута, 1830, с. 270). При этом институциональным предшественником 

Педагогического института формально было не «академическое всеучи- 
лище», а Учительская гимназия (до 1803 г. семинария), возникшая в 

1782 г. (официальное учреждение в 1783 г.) (Ростовцев, Тихонов, 2024, 

с. 59—60). Дальнейшая история университета как институции уже более 

понятна. В декабре 1816 г. Педагогический институт преобразован в Глав- 

ный Педагогический институт, а 8 февраля 1819 г. Александр | по пред- 

ставлению министра духовных дел и народного просвещения А.Н. Голи- 
цына утвердил проект попечителя Санкт-Петербургского учебного округа 
и президента Академии наук С.С. Уварова о преобразовании Главного 

Педагогического института в Санкт-Петербургский университет (История 

Ленинградского университета, 1969, с. 14—21). 

Юбилейные традиции Академии и Университета в эпоху 

поздней Империи 

Александровская эпоха знаменовала собой дальнейший отход от ути- 

литарного понимания высшего образования и науки в России. Они стали 

пониматься как явления самоценные и важные в гражданском смысле 

(см. об этом, напр.: Кусбер, 2018, с. 342—453). Одним из ярких представи- 

телей этой эпохи стал упомянутый Сергей Семенович Уваров 

(1786-1855), который является одной из фигур (и одновременно «местом 
памяти»), объединивших собственно Санкт-Петербургский университет и 

Академию. Его имя также прочно связано и с юбилейными практиками двух 

учреждений. В Академии по должности С.С. Уваров являлся центральной 

фигурой ее столетнего юбилея, кульминацией которого стало 
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òîðæåñòâåííîå ñîáðàíèå Àêàäåìèè 29 äåêàáðÿ 1826 ã. (ò.å. ðîâíî ÷åðåç
50 ëåò ïîñëå åêàòåðèíèíñêîé êîììåìîðàöèè 1776 ã.). Ïî ñëó÷àþ þáèëåÿ
ïðåçèäåíò îðãàíèçîâàë èçáðàíèå øèðîêîãî êðóãà ïî÷åòíûõ ÷ëåíîâ Àêàäå-
ìèè – îò èìïåðàòîðà Íèêîëàÿ Ïàâëîâè÷à äî È.Â. Ãåòå (Ëåòîïèñü, 2002,
ñ. 196–197). Ñòîëåòíÿÿ ãîäîâùèíà ïîëîæèëà íà÷àëî äëèòåëüíîé òðàäè-
öèè åæåãîäíûõ òîðæåñòâåííûõ ñîáðàíèè Àêàäåìèè 29 äåêàáðÿ. ×òî æå êà-
ñàåòñÿ óíèâåðñèòåòà, òî ïîñëå óòâåðæäåíèÿ Àëåêñàíäðîì åãî ïðîåêòà
«Ïåðâîíà÷àëüíîãî îáðàçîâàíèÿ» Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà
Ñ.Ñ. Óâàðîâ îðãàíèçîâàë ïåðâûé òîðæåñòâåííûé àêò óíèâåðñèòåòñêîé
êîðïîðàöèè â çäàíèè Äâåíàäöàòè êîëëåãèé 14 ôåâðàëÿ 1819 ã. (Êîíôå-
ðåíöèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1819, ñ. 141–142). Â 1828 ã. â
çíàê ïðèçíàòåëüíîñòè Óíèâåðñèòåò èçáðàë Ñ.Ñ. Óâàðîâà ñâîèì ïî÷åòíûì
÷ëåíîì (Ãðèãîðüåâ, 1870, ñ. III), à ñïóñòÿ äåñÿòü ëåò áëàãîäàðÿ íàñòîé÷è-
âîñòè ýòîãî âûäàþùåãîñÿ ÷èíîâíèêà, ñòàâøåãî â 1833 ã. ìèíèñòðîì íà-
ðîäíîãî ïðîñâåùåíèÿ, âåðíóëñÿ â ïåðåñòðîåííîå ñïåöèàëüíî äëÿ íåãî
çäàíèå Äâåíàäöàòè êîëëåãèé.
Èíòåðåñíî, ÷òî ïåðâûå ãîäè÷íûå àêòû óíèâåðñèòåòà, ïðèóðî÷åííûå ê

îêîí÷àíèþ/íà÷àëó íîâîãî ó÷åáíîãî ãîäà (íî íå ê 8 ôåâðàëÿ), ñîäåðæàëè
âàæíûå êîììåìîðàòèâíûå ýëåìåíòû, ñâÿçàííûå ñ èñòîðèåé ïðîøëûõ
ëåò, ïàìÿòüþ î äàâíèõ è íåäàâíèõ óíèâåðñèòåòñêèõ äîñòèæåíèÿõ. Ðå÷ü â
íèõ øëà îáî âñåõ ïðåäøåñòâåííèêàõ óíèâåðñèòåòà – îò Àêàäåìèè íàóê äî
Ãëàâíîãî Ïåäàãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà. Â ýòîì ñìûñëå ïîêàçàòåëåí äîêëàä,
ñäåëàííûé â ïðèñóòñòâèè ìèíèñòðà Ñ.Ñ. Óâàðîâà ðåêòîðîì È.Ï. Øóëüãè-
íûì 25 ìàðòà 1838 ã. – àêò áûë ïðèóðî÷åí ê âîçâðàùåíèþ óíèâåðñèòåòà â
çäàíèå Äâåíàäöàòè êîëëåãèé ïîñëå åãî ðåìîíòà è ïåðåñòðîéêè ïîä óíè-
âåðñèòåòñêèå íóæäû. Ðå÷ü ðåêòîðà íàçûâàëàñü «Î íà÷àëå è ïîñòåïåííîì
âîçðàñòàíèè Èìïåðàòîðñêîãî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà» (Øóëü-
ãèí, 1838). Ïîñòðîåíèå È.Ï. Øóëüãèíà áûëî ïðîòèâîðå÷èâûì â òîì ñìûñ-
ëå, ÷òî õîòÿ äàòîé îáðàçîâàíèÿ óíèâåðñèòåòà è íàçâàëîñü 8ôåâðàëÿ, ðåê-
òîð âîçâîäèë èñòîðèþ óíèâåðñèòåòà ê XVIII â., ê Ïåòðîâñêîìó óíèâåðñèòå-
òó, ó÷èòåëüñêîé ñåìèíàðèè è Ïåäàãîãè÷åñêîìó èíñòèòóòó, ÷åìó è ïîñâÿùå-
íî 2/3 òåêñòà åãî ðå÷è. Ñàìà æå äàòà 8 ôåâðàëÿ ðàññìàòðèâàëàñü êàê «ïî-
ñëåäíåå ïåðåðîæäåíèå» óíèâåðñèòåòà â íîâåéøåå âðåìÿ (cì. ïîäðîáíåå:
Ðîñòîâöåâ, Ñîñíèöêèé, 2024, ñ. 255–259). Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî ê òîðæåñò-
âåííîìó àêòó áûëà âûïóùåíà ñïåöèàëüíàÿ ìåäàëü. Íà îäíîé åå ñòîðîíå
ïîìåùåí ïðîôèëü Ïåòðà Âåëèêîãî, à íà äðóãîé – àëëåãîðè÷åñêîå èçîáðà-
æåíèå Ðîññèè â îáðàçå æåíùèíû, êîòîðàÿ äåðæèò ùèò. Ïî êðóãó ìåäàëè
ïîìåùåíà íàäïèñü «Åäèíûì âäîõíîâåíèåì», à íà ùèòå âûáèòû äâå äà-
òû – «1724» è «1835» – ãîäû íà÷àëà Àêàäåìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà è ïðè-
íÿòèÿ íèêîëàåâñêîãî óíèâåðñèòåòñêîãî óñòàâà (275 ëåò, 1999, ñ. 120). Îò-
ìåòèì, ÷òî ýòîé æå ïîçèöèè ïðèäåðæèâàëèñü è äðóãèå ÷ëåíû óíèâåðñèòåò-
ñêîé êîðïîðàöèè. Íàïðèìåð, íà òîðæåñòâåííîì ñîáðàíèè óíèâåðñèòåò-
ñêîãî ñîâåòà ñ ðå÷üþ, ïîñâÿùåííîé Ïåòðó Âåëèêîìó, âûñòóïàåò ïðîôåñ-
ñîð À.Â. Íèêèòåíêî. Ðîæäåíèå óíèâåðñèòåòà â Ïåòåðáóðãå â ýòîì íàððàòè-
âå íåðàçðûâíî ñîïðÿæåíî ñ èìåíåì Ïåòðà, êîòîðûé äî âðåìåíè ñëèë
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торжественное собрание Академии 29 декабря 1826 г. (т.е. ровно через 

50 лет после екатерининской коммеморации 1776 г.). По случаю юбилея 

президент организовал избрание широкого круга почетных членов Акаде- 

мии — от императора Николая Павловича до И.В. Гете (Летопись, 2002, 

с. 196—197). Столетняя годовщина положила начало длительной тради- 

ции ежегодных торжественных собрании Академии 29 декабря. Что же ка- 

сается университета, то после утверждения Александром его проекта 

«Первоначального образования» Санкт-Петербургского университета 

С.С. Уваров организовал первый торжественный акт университетской 

корпорации в здании Двенадцати коллегий 14 февраля 1819 г. (Конфе- 

ренция Санкт-Петербургского университета, 1819, с. 141—142). В 1828 г. в 

знак признательности Университет избрал С.С. Уварова своим почетным 

членом (Григорьев, 1870, с. Ill), а спустя десять лет благодаря настойчи- 

вости этого выдающегося чиновника, ставшего в 1833 г. министром на- 

родного просвещения, вернулся в перестроенное специально для него 

здание Двенадцати коллегий. 

Интересно, что первые годичные акты университета, приуроченные к 

окончанию/началу нового учебного года (но не к 8 февраля), содержали 

важные коммеморативные элементы, связанные с историей прошлых 

лет, памятью о давних и недавних университетских достижениях. Речь в 

них шла обо всех предшественниках университета — от Академии наук до 

Главного Педагогического института. В этом смысле показателен доклад, 

сделанный в присутствии министра С.С. Уварова ректором И.П. Шульги- 

ным 25 марта 1838 г. — акт был приурочен к возвращению университета в 

здание Двенадцати коллегий после его ремонта и перестройки под уни- 

верситетские нужды. Речь ректора называлась «О начале и постепенном 

возрастании Императорского Санкт-Петербургского университета» (Шуль- 

гин, 1838). Построение И.П. Шульгина было противоречивым в TOM смыс- 

ле, что хотя датой образования университета и назвалось 8 февраля, рек- 

тор возводил историю университета к XVIII B., к Петровскому университе- 

ту, учительской семинарии и Педагогическому институту, чему и посвяще- 

но 2/3 текста его речи. Сама же дата 8 февраля рассматривалась как «по- 

следнее перерождение» университета в новейшее время (см. подробнее: 

Ростовцев, Сосницкий, 2024, с. 255-259). Показательно, что к торжест- 

венному акту была выпущена специальная медаль. На одной ее стороне 

помещен профиль Петра Великого, а на другой — аллегорическое изобра- 

жение России в образе женщины, которая держит щит. По кругу медали 

помещена надпись «Единым вдохновением», а на щите выбиты две да- 

ты — «1724» и «1835» — годы начала Академического университета и при- 

нятия николаевского университетского устава (275 лет, 1999, с. 120). От- 

метим, что этой же позиции придерживались и другие члены университет- 

ской корпорации. Например, на торжественном собрании университет- 

ского совета с речью, посвященной Петру Великому, выступает профес- 

сор А.В. Никитенко. Рождение университета в Петербурге в этом наррати- 

ве неразрывно сопряжено с именем Петра, который до времени слил 
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«äâå ôîðìû âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ â îäíó», ò.å. Àêàäåìèþ è óíèâåðñèòåò
(Íèêèòåíêî, 1838, ñ. 9–10).
Â ëèòåðàòóðå ïðèñóòñòâóåò ñóæäåíèå î òîì, ÷òî ê ñìåíå ïàðàäèãìû,

ñâÿçàííîé ñ ïîñòóëèðîâàíèåì ðàçðûâà ñîâðåìåííîé óíèâåðñèòåòñêîé èñ-
òîðèè ñ èñòîðèåé àêàäåìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà, ÿêîáû ïðè÷àñòåí
Ñ.Ñ. Óâàðîâ, ïîñêîëüêó â ýòîì ñëó÷àå óíèâåðñèòåò ñâÿçûâàëñÿ áû ñ åãî
èìåíåì (Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 2000, ñ. 194). Ýòî ñóæäåíèå ïðåäñòàâëÿåòñÿ
ñïîðíûì ïî ìåíüøåé ìåðå ïî äâóì îñíîâàíèÿì. Âî-ïåðâûõ, ñëåäóåò ó÷è-
òûâàòü, ÷òî ìèíèñòð îäíîâðåìåííî âîçãëàâëÿë è Àêàäåìèþ, è â ýòîì êîí-
òåêñòå âðÿä ëè àïåëëÿöèÿ ê åå èñòîðèè ìîãëà áû âûçâàòü åãî ïðîòèâîäåé-
ñòâèå. Âî-âòîðûõ, â 1830–1840-å ãã. ïðîèñõîäèò ñòàíîâëåíèå ñîáñòâåííî
óíèâåðñèòåòñêîé êîðïîðàòèâíîñòè è ñâÿçàííîé ñ íåé èäåíòè÷íîñòè (Çà-
õàðêî, 2022), êîòîðàÿ óæå â ñêîðîì âðåìåíè ïðèâåäåò ê îñîçíàíèþ óíè-
âåðñèòåòîì ñåáÿ êàê íåçàâèñèìîãî è ðàâíîöåííîãî Àêàäåìèè íàó÷íîãî èí-
ñòèòóòà (Ðîñòîâöåâ, 2018). Íàêîíåö, â-òðåòüèõ, â ãëàçàõ àäìèíèñòðàöèè
óíèâåðñèòåòà Ïåòðà â ðîëè ïîêðîâèòåëÿ óíèâåðñèòåòà ìîã ñìåíèòü êóäà
áîëåå âëèÿòåëüíûé íà òîò ìîìåíò ïîëèòèê – äåéñòâóþùèé èìïåðàòîð Íè-
êîëàé Ïàâëîâè÷. Íàïîìíèì îñíîâíóþ êàíâó ðàçâèòèÿ óíèâåðñèòåòñêèõ
êîììåìîðàöèé â ïåðâîé ïîëîâèíå 1840-õ ãã. Ïðèøåäøèé â 1840 ã. íà ñìå-
íó ðåêòîðó È.Ï. Øóëüãèíó ïðîôåññîð Ï.À. Ïëåòíåâ ïåðâîíà÷àëüíî ïðî-
äîëæàåò ïîä÷åðêèâàòü íåðàçðûâíóþ ñâÿçü óíèâåðñèòåòà êàê ñ ïåòðîâñêîé
ýïîõîé, òàê è ñ Íèêîëàåì Ïàâëîâè÷åì, è íà÷èíàåò î÷åðåäíîé òîðæåñòâåí-
íûé àêò 25 ìàðòà ñëîâàìè: «Ñ. Ïåòåðáóðãñêèé Óíèâåðñèòåò, ïî âîëå Âñå-
ìèëîñòèâåéøåãî Ãîñóäàðÿ íàøåãî, óæå òðåòèé ãîä íàõîäèòñÿ â ñåì çäà-
íèè, îñíîâàííîì Ïåòðîì Âåëèêèì», – ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî óíèâåðñèòåò áûë
îñâÿùåí ëè÷íûì ïðèñóòñòâèåì Íèêîëàÿ I, à ïðàçäíèê 25 ìàðòà – ýòî ïðàçä-
íèê «ñ÷àñòëèâîãî âîçðîæäåíèÿ óíèâåðñèòåòà» (Ïëåòíåâ, 1841, ñ. 2) è íàè-
áîëåå âàæíûé äåíü åãî èñòîðèè, ñâÿçàííûé ëè÷íî ñ èìïåðàòîðîì Íèêîëà-
åì Ïàâëîâè÷åì. Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî íàðÿäó ñ äðóãèìè ôàêòîðàìè
èìåííî êóëüò äåéñòâóþùåãî èìïåðàòîðà ñïîñîáñòâîâàë ñìåíå ïàðàäèã-
ìû îñìûñëåíèÿ õðîíîòîïà óíèâåðñèòåòà. Â 1842 ã. ðåêòîð èíôîðìèðóåò
ñîâåò î òîì, ÷òî ê 25-ëåòèþ óíèâåðñèòåòà 1844 ã. èñïðàøèâàëîñü ðàçðå-
øåíèå «óêðàñèòü èñòîðèþ óíèâåðñèòåòà âûñî÷àéøèì èìåíåì åãî èìïåðà-
òîðñêîãî âåëè÷åñòâà» (Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 2000, ñ. 195). Â ëèòåðàòóðå îò-
ìå÷àåòñÿ, ÷òî òàêàÿ ïîñòàíîâêà âîïðîñà ôàêòè÷åñêè çàêðûâàëà òåìó
«Ïåòðîâñêîãî óíèâåðñèòåòà» è â êîíå÷íîì èòîãå ïðåäîïðåäåëèëà îòêàç
Ï.À. Ïëåòíåâà îò èññëåäîâàíèÿ èñòîðèè óíèâåðñèòåòà àêàäåìè÷åñêîãî
ïåðèîäà, ìàòåðèàëû ê êîòîðîé îí ïåðâîíà÷àëüíî íàìåðèâàëñÿ èçó÷èòü
(Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 2000, ñ. 195–198).
Êàê èçâåñòíî, âûñî÷àéøåå ðàçðåøåíèå, íà êîòîðîå óïîâàë Ï.À. Ïëåò-

íåâ, äàíî íå áûëî, íî â ñâîåé îáøèðíîé çàïèñêå, ïîäãîòîâëåííîé ê þáè-
ëåþ, ðåêòîð îñíîâíîå âíèìàíèå ïîñâÿòèë ïîñëåäíèì 20 ãîäàì óíèâåðñè-
òåòñêîé èñòîðèè. Ïîëíîñòüþ îòêàçàâøèñü îò òåìû «ïåòðîâñêîãî óíèâåð-
ñèòåòà», Ï.À. Ïëåòíåâ, ñëåäóÿ òðàäèöèè, âîññòàíîâèë èñòîðèþ äðóãèõ
ïðåäøåñòâóþùèõ óíèâåðñèòåòó èíñòèòóöèé (Ó÷èòåëüñêîé ñåìèíàðèè,
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«две формы высшего образования в одну», т.е. Академию и университет 

(Никитенко, 1838, с. 9-10). 
В литературе присутствует суждение о том, что к смене парадигмы, 

связанной с постулированием разрыва современной университетской ис- 

тории с историей академического университета, якобы причастен 

С.С. Уваров, поскольку в этом случае университет связывался бы с его 

именем (Марголис, Тишкин, 2000, с. 194). Это суждение представляется 

спорным по меньшей мере по двум основаниям. Во-первых, следует учи- 

тывать, что министр одновременно возглавлял и Академию, и в этом кон- 

тексте вряд ли апелляция кее истории могла бы вызвать его противодей- 

ствие. Во-вторых, в 1830—1840-e гг. происходит становление собственно 

университетской корпоративности и связанной с ней идентичности (За- 

харко, 2022), которая уже в скором времени приведет к осознанию уни- 

верситетом себя как независимого и равноценного Академии научного ин- 

ститута (Ростовцев, 2018). Наконец, в-третьих, в глазах администрации 

университета Петра в роли покровителя университета мог сменить куда 

более влиятельный на тот момент политик — действующий император Ни- 

колай Павлович. Напомним основную канву развития университетских 

коммемораций в первой половине 1840-х гг. Пришедший в 1840 г. на сме- 

ну ректору И.П. Шульгину профессор П.А. Плетнев первоначально про- 

должает подчеркивать неразрывную связь университета как с петровской 

эпохой, таки с Николаем Павловичем, и начинает очередной торжествен- 

ный акт 25 марта словами: «С. Петербургский Университет, по воле Все- 

милостивейшего Государя нашего, уже третий год находится в сем зда- 

нии, основанном Петром Великим», — подчеркивает, что университет был 

освящен личным присутствием Николая |, а праздник 25 марта — это празд- 

ник «счастливого возрождения университета» (Плетнев, 1841, с. 2) и наи- 

более важный день его истории, связанный лично с императором Никола- 

ем Павловичем. Можно предположить, что наряду с другими факторами 

именно культ действующего императора способствовал смене парадиг- 

мы осмысления хронотопа университета. В 1842 г. ректор информирует 

совет о том, что к 25-летию университета 1844 г. испрашивалось разре- 

шение «украсить историю университета высочайшим именем его импера- 

торского величества» (Марголис, Тишкин, 2000, с. 195). В литературе от- 

мечается, что такая постановка вопроса фактически закрывала тему 

«Петровского университета» и в конечном итоге предопределила отказ 

П.А. Плетнева от исследования истории университета академического 

периода, материалы к которой он первоначально намеривался изучить 

(Марголис, Тишкин, 2000, с. 195-198). 

Как известно, высочайшее разрешение, на которое уповал П.А. Плет- 

нев, дано не было, но в своей обширной записке, подготовленной к юби- 

лею, ректор основное внимание посвятил последним 20 годам универси- 

тетской истории. Полностью отказавшись от темы «петровского универ- 

ситета», П.А. Плетнев, следуя традиции, восстановил историю других 

предшествующих университету институций (Учительской семинарии, 
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Ó÷èòåëüñêîé ãèìíàçèè, Ïåäàãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà, Ãëàâíîãî Ïåäàãîãè÷å-
ñêîãî èíñòèòóòà) (Ïëåòíåâ, 1844) è òåì ñàìûì çàëîæèë îñíîâó îôèöèàëü-
íîãî äèñêóðñà áóäóùåé èñòîðèîãðàôèè, íàõîäÿùèé â èñòîðèè óíèâåðñè-
òåòà òîëüêî îäèí «ïåäàãîãè÷åñêèé èñòî÷íèê». Âïðî÷åì, ïîñòåïåííàÿ ñìå-
íà ïîêîëåíèé âíóòðè êîðïîðàöèè ïîçâîëèëà ðåêòîðó (ñàìîìó ÿâëÿâøåìó-
ñÿ âûïóñêíèêîì Ïåäàãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà) â ñâîèõ ïîçäíèõ êîììåìîðà-
òèâíûõ âûñòóïëåíèÿõ ñîñðåäîòî÷èòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà ýïîõå ïîñëå 8
ôåâðàëÿ 1819 ã. Â ðå÷è íà 40-ëåòíåì þáèëåå 1859 ã. «äîóíèâåðñèòåò-
ñêèé» ïåðèîä èñòîðèè óíèâåðñèòåòà óæå âîâñå èñ÷åç èç åãî èñòîðèè (Ãî-
äè÷íûé òîðæåñòâåííûé àêò, 1859, ñ. 1–10).
Ñ 1861 ã. óíèâåðñèòåòñêèå àêòû ñòàíîâÿòñÿ ïîâîäîì äëÿ ïîëèòè÷åñêîé

ñòóäåí÷åñêîé ôðîíäû, à íà÷èíàÿ ñ 50-ëåòíåãî þáèëåÿ óíèâåðñèòåòà (1869)
óíèâåðñèòåòñêèå êîììåìîðàöèè îêàçûâàþòñÿ âïèñàííûìè â ðàçëè÷íûå
èäåîëîãè÷åñêèå âåðñèè óíèâåðñèòåòñêîé èñòîðèè: îôèöèîçíóþ (Â.Â. Ãðèãî-
ðüåâ) (Ãðèãîðüåâ, 1870) è ëèáåðàëüíóþ (Â.Ä. Ñïàñîâè÷) (Ñïàñîâè÷, 1870).
Ïîñëå ìàññîâûõ áåñïîðÿäêîâ âî âðåìÿ ïðàçäíîâàíèÿ 80-ëåòíåãî þáèëåÿ
óíèâåðñèòåòà â 1899 ã. òîðæåñòâà, ñâÿçàííûå ñ ïóáëè÷íûì îòìå÷àíèåì
óíèâåðñèòåòñêèõ ãîäîâùèí, áûëè îãðàíè÷åíû âïëîòü äî êîíöà «ñòàðîãî ðå-
æèìà». Âàæíî, ÷òî â ïîðåôîðìåííóþ ýïîõó óñòàíîâèëèñü ïîñòîÿííûå è
î÷åíü ðàçëè÷íûå íåôîðìàëüíûå ïðàêòèêè ïðàçäíîâàíèÿ óíèâåðñèòåòñêîé
ãîäîâùèíû ïðåïîäàâàòåëÿìè, ñòóäåíòàìè è âûïóñêíèêàìè. Õîòÿ íàèáîëü-
øèé îáùåñòâåííûé ðåçîíàíñ èìåëè òàê íàçûâàåìûå åæåãîäíûå ÷àåïèòèÿ
ïåòåðáóðãñêîé èíòåëëèãåíöèè, ãäå ïðîèçíîñèëèñü ôðîíäåðñêèå ðå÷è, íàè-
áîëåå ìàññîâûì ñïîñîáîì îòìåòèòü ýòîò äåíü äëÿ óíèâåðñàíòîâ ðàçíûõ
ïîêîëåíèé ñòàëè äðóæåñêèå âñòðå÷è âûïóñêíèêîâ ïî âñåé èìïåðèè (Ðîñòîâ-
öåâ, 2022, p. 137–158). Óíèâåðñèòåòñêèå þáèëåè â ïîðåôîðìåííîé Ðîññèè
ñòàëè íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ óíèâåðñèòåòñêîé ìåìîðèàëüíîé êóëüòóðû, êî-
òîðàÿ âëèÿëà êàê íà êîììåìîðàòèâíóþ êóëüòóðó îáùåñòâà â öåëîì (Âèø-
ëåíêîâà, 2011), òàê è íà ôîðìèðîâàíèå òàê íàçûâàåìîé îñâîáîäèòåëüíîé
âåðñèè èñòîðè÷åñêîé ïàìÿòè (Ðîñòîâöåâ, 2011).
Â ñëó÷àå Àêàäåìèè íàóê òîðæåñòâà, ñâÿçàííûå ñ åå ãîäîâùèíàìè, òàêî-

ãî âîçäåéñòâèÿ íà ìåíòàëüíîñòü îáùåñòâà íå îêàçûâàëè, îñòàâàÿñü îôè-
öèàëüíûìè êîðïîðàòèâíûìè ïðàçäíèêàìè, õîòÿ è èìåâøèìè, ââèäó çíà-
÷åíèÿ ó÷ðåæäåíèÿ, ðåçîíàíñ â ðîññèéñêîì, à îò÷àñòè è ìèðîâîì íàó÷íîì
ñîîáùåñòâå. Øèðîêî îòìå÷àëñÿ 150-ëåòíèé þáèëåé Àêàäåìèè. 29 äåêàá-
ðÿ 1876 ã. â ïðèñóòñòâèè èìïåðàòîðà Àëåêñàíäðà II, äâîðà, âûñøåãî äóõî-
âåíñòâà, ìèíèñòðîâ è äðóãèõ âûñîêèõ ÷èíîâíèêîâ ñîñòîÿëñÿ òîðæåñòâåí-
íûé àêò, ïîñâÿùåííûé 150-ëåòíåìó þáèëåþ, ñ îáû÷íûìè â òàêèõ ñëó÷àÿõ
ïóíêòàìè ïðîãðàììû: îò÷åòíî-òîðæåñòâåííûìè ðå÷àìè è ò.ï. (Ëåòîïèñü,
2003, ñ. 252–253). Ïîñòåïåííî â äèñêóðñå Àêàäåìèè, êàê êàæåòñÿ, âñå áî-
ëåå âàæíîé ñòàíîâèòñÿ ðîëü Ïåòðà Âåëèêîãî. Íàïðèìåð, â èçâåñòíîì êîì-
ìåìîðàöèîííîì òåêñòå àêàäåìèêà À.Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî (ïîäãîòîâ-
ëåííîì ïî ñëó÷àþ 300-ëåòèÿ Äîìà Ðîìàíîâûõ) «Ïåòð Âåëèêèé – îñíîâà-
òåëü èìïåðàòîðñêîé Àêàäåìèè íàóê â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå» âûñòðàèâàåòñÿ
ñòðîéíàÿ ñõåìà: Ïåòð ïðèãëàñèë ê íàì àêàäåìèêîâ, êîòîðûå
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Учительской гимназии, Педагогического института, Главного Педагогиче- 

ского института) (Плетнев, 1844) и тем самым заложил основу официаль- 

ного дискурса будущей историографии, находящий в истории универси- 

тета только один «педагогический источник». Впрочем, постепенная сме- 

на поколений внутри корпорации позволила ректору (самому являвшему- 

ся выпускником Педагогического института) в своих поздних коммемора- 

тивных выступлениях сосредоточится исключительно на эпохе после 8 

февраля 1819 г. В речи на 40-летнем юбилее 1859 г. «доуниверситет- 
ский» период истории университета уже вовсе исчез из его истории (Го- 

дичный торжественный акт, 1859, с. 1-10). 

С 1861 г. университетские акты становятся поводом для политической 

студенческой фронды, а начиная с 50-летнего юбилея университета (1869) 

университетские коммеморации оказываются вписанными в различные 

идеологические версии университетской истории: официозную (В.В. Григо- 

рьев) (Григорьев, 1870) и либеральную (В.Д. Спасович) (Спасович, 1870). 

После массовых беспорядков во время празднования 80-летнего юбилея 

университета в 1899 г. торжества, связанные с публичным отмечанием 

университетских годовщин, были ограничены вплоть до конца «старого ре- 

жима». Важно, что в пореформенную эпоху установились постоянные и 

очень различные неформальные практики празднования университетской 

годовщины преподавателями, студентами и выпускниками. Хотя наиболь- 

ший общественный резонанс имели так называемые ежегодные чаепития 

петербургской интеллигенции, где произносились фрондерские речи, наи- 

более массовым способом отметить этот день для универсантов разных 

поколений стали дружеские встречи выпускников по всей империи (Ростов- 

цев, 2022, р. 137—158). Университетские юбилеи в пореформенной России 

стали неотъемлемой частью университетской мемориальной культуры, ко- 

торая влияла как на коммеморативную культуру общества в целом (Виш- 

ленкова, 2011), так и на формирование так называемой освободительной 

версии исторической памяти (Ростовцев, 2011). 

В случае Академии наук торжества, связанные сее годовщинами, тако- 

го воздействия на ментальность общества не оказывали, оставаясь офи- 

циальными корпоративными праздниками, хотя и имевшими, ввиду зна- 

чения учреждения, резонанс в российском, а отчасти и мировом научном 

сообществе. Широко отмечался 150-летний юбилей Академии. 29 декаб- 

ря 1876 г. в присутствии императора Александра II, двора, высшего духо- 

венства, министров и других высоких чиновников состоялся торжествен- 

ный акт, посвященный 150-летнему юбилею, с обычными в таких случаях 

пунктами программы: отчетно-торжественными речами и т.п. (Летопись, 

2003, с. 252-253). Постепенно в дискурсе Академии, как кажется, все бо- 

лее важной становится роль Петра Великого. Например, в известном ком- 

меморационном тексте академика А.С. Лаппо-Данилевского (подготов- 

ленном по случаю 300-летия Дома Романовых) «Петр Великий — основа- 

тель императорской Академии наук в Санкт-Петербурге» выстраивается 

стройная схема: Петр пригласил к нам академиков, которые 
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ñôîðìèðîâàëè òå íàó÷íûå òðàäèöèè, êîòîðûå «ëåãëè â îñíîâó ñîâðåìåí-
íîé íàøåé öèâèëèçàöèè» (Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 1915, ñ. 89). Â îòëè÷èå îò
óíèâåðñèòåòà Àêàäåìèÿ, ëèøåííàÿ ïîñëå 1803 ã. ñòóäåí÷åñòâà, òàê è íå
ñôîðìèðîâàëà òðàäèöèé íåôîðìàëüíûõ êîðïîðàòèâíûõ ïðàçäíèêîâ, âû-
õîäÿùèõ çà ðàìêè ðèòóàëüíî-òîðæåñòâåííûõ ñîáðàíèé. Â ýòîì ñìûñëå
þáèëåè Àêàäåìèè âïîëíå ïîâòîðÿëè äðóãèå îðãàíèçóåìûå âëàñòÿìè «ãî-
äîâùèíû» è þáèëåè, ïðàçäíîâàíèå êîòîðûõ áûëî ðåãëàìåíòèðîâàíî áþ-
ðîêðàòè÷åñêèì îáðàçîì ñâåðõó, à îáùåñòâî äîïóñêàëîñü òîëüêî â êà÷åñò-
âå çðèòåëÿ (Öèìáàåâ, 2019).

Íà ïóòè ê îáùåìó þáèëåþ: ÕÕ–XXI ââ.

Ðàííåñîâåòñêàÿ ýïîõà îçíàìåíîâàëàñü äâóìÿ êðóïíûìè íàó÷íûìè
þáèëåÿìè – ñòîëåòèåì Ïåòðîãðàäñêîãî óíèâåðñèòåòà (1919) è äâóõñîòëå-
òèåì Àêàäåìèè íàóê (1925). Îáà ýòè ñîáûòèÿ ìîæíî ðàññìàòðèâàòü â êà-
÷åñòâå «þáèëåéíûõ ïåðåìèðèé» â òîé íåïðèìèðèìîé áîðüáå, êîòîðóþ
âåëà âëàñòü çà íîâóþ ñîâåòñêóþ íàóêó ñî ñòàðîé «áóðæóàçíîé»
èíòåëëèãåíöèåé.
Êàê èçâåñòíî, Ïåòðîãðàäñêèé óíèâåðñèòåò ñ ìîìåíòà Îêòÿáðüñêîé ðå-

âîëþöèè 1917 ã. íàõîäèëñÿ â óñëîâèÿõ æåñòêîãî ïðîòèâîñòîÿíèÿ ñ âëàñòÿ-
ìè. Åãî ïðåïîäàâàòåëüñêàÿ è ñòóäåí÷åñêàÿ êîðïîðàöèè, áóäó÷è â ñâîåì
áîëüøèíñòâå îïïîçèöèîííî íàñòðîåííûìè ïî îòíîøåíèþ ê ñîâåòñêîìó
ðåæèìó, ïîäâåðãàëèñü ïîñòîÿííîìó äàâëåíèþ è ðåïðåññèÿì. Ñ âåñíû
1918 ã. ïðîôåññîðñêàÿ êîëëåãèÿ âûíóæäåíà áûëà èäòè íà óñòóïêè íîâîé
âëàñòè, ñîõðàíÿÿ, îäíàêî, îñíîâû ïðåæíåãî êîðïîðàòèâíîãî óñòðîéñòâà è
ñòðóêòóðó óíèâåðñèòåòà (cì., íàïð.: Êðèâîíîæåíêî, 2015). Â ýòîì êîíòåê-
ñòå þáèëåé 1919 ã. â êàêîé-òî ìåðå ñòàë ñèìâîëîì ïîäòâåðæäåíèÿ êîðïî-
ðàòèâíîé èäåíòè÷íîñòè óíèâåðñèòåòà â óñëîâèÿõ âðàæäåáíîãî ñîöèàëü-
íîãî îêðóæåíèÿ. Òîðæåñòâåííûé àêò, ïîñâÿùåííûé þáèëåþ, ñîñòîÿëñÿ 21
ôåâðàëÿ. Ïî òðàäèöèè íà óíèâåðñèòåòñêèé þáèëåé áûë ïðèãëàøåí è óñà-
æåí â ïåðâûé ðÿä ìèòðîïîëèò Ïåòðîãðàäñêèé è Ãäîâñêèé Âåíèàìèí, âñêî-
ðå êàçíåííûé ïî ñôàáðèêîâàííîìó ÎÃÏÓ îáâèíåíèþ. Â òî æå âðåìÿ è
ïðåäñòàâèòåëè ñîâåòñêîãî ðåæèìà ïûòàëèñü èñïîëüçîâàòü þáèëåéíóþ
êîììåìîðàöèþ â ñâîèõ öåëÿõ êàê äëÿ «çàâîåâàíèÿ» äîâåðèÿ íóæíûõ ïîêà
«áóðæóàçíûõ» ñïåöèàëèñòîâ, òàê è â ïðîïàãàíäèñòñêèõ âèäàõ. Â ÷àñòíî-
ñòè, 21 ôåâðàëÿ íà òîðæåñòâåííîå çàñåäàíèå â óíèâåðñèòåò ÿâèëñÿ íàð-
êîì ïðîñâåùåíèÿ. Êàê ñîîáùàëà ãàçåòà «Ñåâåðíàÿ êîììóíà», À.Â. Ëóíà-
÷àðñêèé «îò èìåíè ðàáî÷å-êðåñòüÿíñêîãî ïðàâèòåëüñòâà ïîçäðàâèë ïðè-
ñóòñòâóþùèõ ñ äíåì 100-ëåòíåé ãîäîâùèíû óíèâåðñèòåòà». Íàðêîì
ñôîðìóëèðîâàë ñâîå âèäåíèå ñëîæèâøåéñÿ ñèòóàöèè â îòíîøåíèÿõ âëàñ-
òè è íàóêè, êîòîðîå âïîëíå ìîæíî ñ÷èòàòü «âåæëèâûì óëüòèìàòóìîì»
ñòàðîìó óíèâåðñèòåòó: «Íàðîä îòíîñèòñÿ ñ óâàæåíèåì ê íàóêå, õðàíèò åå,
à ðàâíî è äàííûé óíèâåðñèòåò êàê öåííîñòü. Íî èç ýòîãî íå ñëåäóåò, ÷òîáû
óíèâåðñèòåò, ïî-ïðåæíåìó îñòàâàëñÿ ÷åì-òî ñàìîäîâëåþùåì è îòîðâàí-
íûì îò íàðîäà. Îí äîëæåí ðàñêðûòüñÿ ïåðåä ìàññàìè è ïðèáëèçèòüñÿ ê
íèì. Ìåæäó íàóêàìè è ìàññàìè ìîæåò áûòü ëèøü äâà ñîñòîÿíèÿ – èëè
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сформировали те научные традиции, которые «легли в основу современ- 

ной нашей цивилизации» (Лаппо-Данилевский, 1915, с. 89). В отличие от 

университета Академия, лишенная после 1803 г. студенчества, так и не 

сформировала традиций неформальных корпоративных праздников, вы- 

ходящих за рамки ритуально-торжественных собраний. В этом смысле 

юбилеи Академии вполне повторяли другие организуемые властями «го- 

довщины» и юбилеи, празднование которых было регламентировано бю- 

рократическим образом сверху, а общество допускалось только в качест- 

ве зрителя (Цимбаев, 2019). 

На пути к общему юбилею: ХХ-ХХ! BB. 

Раннесоветская эпоха ознаменовалась двумя крупными научными 

юбилеями — столетием Петроградского университета (1919) и двухсотле- 

тием Академии наук (1925). Оба эти события можно рассматривать в ка- 

честве «юбилейных перемирий» в той непримиримой борьбе, которую 

вела власть за новую советскую науку со старой «буржуазной» 

интеллигенцией. 

Как известно, Петроградский университет с момента Октябрьской ре- 

волюции 1917 г. находился в условиях жесткого противостояния с властя- 

ми. Его преподавательская и студенческая корпорации, будучи в своем 

большинстве оппозиционно настроенными по отношению к советскому 

режиму, подвергались постоянному давлению и репрессиям. С весны 

1918 г. профессорская коллегия вынуждена была идти на уступки новой 
власти, сохраняя, однако, основы прежнего корпоративного устройства и 

структуру университета (см., напр.: Кривоноженко, 2015). В этом контек- 

сте юбилей 1919 г. в какой-то мере стал символом подтверждения корпо- 
ративной идентичности университета в условиях враждебного социаль- 

ного окружения. Торжественный акт, посвященный юбилею, состоялся 21 

февраля. По традиции на университетский юбилей был приглашен и уса- 

жен в первый ряд митрополит Петроградский и Гдовский Вениамин, вско- 

ре казненный по сфабрикованному ОГПУ обвинению. В то же время и 

представители советского режима пытались использовать юбилейную 

коммеморацию в своих целях как для «завоевания» доверия нужных пока 

«буржуазных» специалистов, так и в пропагандистских видах. В частно- 

сти, 21 февраля на торжественное заседание в университет явился нар- 

ком просвещения. Как сообщала газета «Северная коммуна», А.В. Луна- 

чарский «от имени рабоче-крестьянского правительства поздравил при- 

сутствующих с днем 100-летней годовщины университета». Нарком 

сформулировал свое видение сложившейся ситуации в отношениях влас- 

ти и науки, которое вполне можно считать «вежливым ультиматумом» 

старому университету: «Народ относится с уважением к науке, хранит ее, 

а равно и данный университет как ценность. Но из этого не следует, чтобы 

университет, по-прежнему оставался чем-то самодовлеющем и оторван- 

ным от народа. Он должен раскрыться перед массами и приблизиться к 

ним. Между науками и массами может быть лишь два состояния — или 
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ñîñòîÿíèå ïîëíîãî ñëèÿíèÿ, âçàèìíîé ñïëî÷åííîñòè, èëè æå ñîñòîÿíèå
íåäîðàçóìåíèé, êîòîðûå íàáëþäàþòñÿ òåïåðü ïîä âëèÿíèåì òÿæåëûõ
óñëîâèé ìîìåíòà» (100-ëåòíÿÿ ãîäîâùèíà, 1919). Â õîäå þáèëåÿ âëàñòü,
òàêèì îáðàçîì, íà ðèòîðè÷åñêîì óðîâíå ïðèñâàèâàëà íàó÷íûå äîñòèæåíèÿ
è êóëüòóðíóþ öåííîñòü óíèâåðñèòåòà, âïðî÷åì, íå îòêàçûâàÿñü îò äàëüíåé-
øåãî íàñòóïëåíèÿ íà èäåîëîãè÷åñêîì ôðîíòå (cì. ïîäðîáíåå: Ðîñòîâöåâ,
2021, ñ. 174–189). Âñêîðå ïîñëå þáèëåéíîãî ïåðåìèðèÿ ëåòîì 1919 ã. ïî-
ñëåäîâàëè ðåøèòåëüíûå ðåôîðìû óíèâåðñèòåòñêîé ñòðóêòóðû, åãî îáúå-
äèíåíèå ñ äðóãèìè óíèâåðñèòåòàìè è íîâûé âèòîê áîðüáû ñî ñòàðîé
ïðîôåññóðîé.
Àêàäåìè÷åñêèé þáèëåé 1925 ã. ïðîõîäèë óæå â îáñòàíîâêå ïîáåäèâøå-

ãî áîëüøåâèçìà. Åñëè Ïåòðîãðàäñêèé (ñ 1924 ã. Ëåíèíãðàäñêèé) óíèâåðñè-
òåò âñêîðå ïîñëå ââåäåíèÿ ïåðâîãî ñîâåòñêîãî óñòàâà âûñøåé øêîëû
1921 ã. îêàçàëñÿ ïîä ïîëíûì êîíòðîëåì âëàñòåé, òî Àêàäåìèÿ íàóê â ñåðå-
äèíå 1920-õ ãã. åùå ïîëüçîâàëàñü îòíîñèòåëüíîé àâòîíîìèåé. Âëàñòè,
ïðåêðàñíî îñîçíàâàâøèå ðîëü Àêàäåìèè êàê èíòåëëåêòóàëüíîãî öåíòðà è
ñèìâîëà ðîññèéñêîé íàóêè, âîñïîëüçîâàëèñü â ïîëíîé ìåðå è ýòîé êîììå-
ìîðàöèåé. Êàê îòìå÷àåòñÿ â ëèòåðàòóðå, íå òîëüêî áûë çàäåéñòâîâàí
âåñü àðñåíàë äîðåâîëþöèîííûõ òîðæåñòâ (ïàìÿòíûå èçäàíèÿ, âûñòàâêè,
òîðæåñòâåííûå ñîáðàíèÿ, íàãðàäû), íî è ñóùåñòâåííî ðàñøèðèëñÿ ñàì
õàðàêòåð ïðàçäíèêà: îí áûë âûâåäåí íà ãîñóäàðñòâåííûé óðîâåíü, â ïðàçä-
íîâàíèå þáèëåÿ âîâëåêàëèñü íå òîëüêî ïîëèòè÷åñêàÿ è íàó÷íàÿ ýëèòû,
íî è øèðîêèå ìàññû (Ñîðîêèíà, 2005). Ðàçóìååòñÿ, â ñòîðîíå íå îñòàëèñü
è ñîâåòñêèå íàó÷íûå ó÷ðåæäåíèÿ. Ñðåäè íåàêàäåìè÷åñêèõ ñòðóêòóð â èõ
ðÿäó áåçóñëîâíî ëèäèðîâàë ËÃÓ, â ñîñòàâå ïðîôåññóðû êîòîðîãî îñòàâà-
ëîñü íåìàëî àêàäåìèêîâ. Íàïîìíèì, ÷òî Àêàäåìèÿ, ðàâíî êàê è óíèâåðñè-
òåò, ïî-ïðåæíåìó â 1920-õ ãã. ðàñïîëàãàëàñü â Ëåíèíãðàäå. Îò÷àñòè ýòîé
ïðè÷èíîé, îò÷àñòè ïàìÿòüþ îá àêàäåìè÷åñêîì óíèâåðñèòåòå ìîæíî îáúÿñ-
íèòü òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî ËÃÓ ïðèíÿë ó÷àñòèå â àêàäåìè÷åñêèõ òîðæå-
ñòâàõ íå òîëüêî â ðîëè îäíîãî èç âíåøíèõ ó÷àñòíèêîâ, ïîçäðàâëÿâøèõ
Àêàäåìèþ, íî è êàê ñóáúåêò ïðàçäíîâàíèÿ. Â ÷àñòíîñòè, ê 200-ëåòíåìó
þáèëåþ Àêàäåìèè íàóê áûëî âûïóùåíî â ñâåò íà ðóññêîì è ôðàíöóçñêîì
ÿçûêàõ èçäàíèå «Ëåíèíãðàäñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò» ïîä ðå-
äàêöèåé òîãäàøíåãî ðåêòîðà, ïðîôåññîðà Â.Á. Òîìàøåâñêîãî. Â èçäàíèè
ïîìåùåíà ãðàâþðà ñ èçîáðàæåíèåì çäàíèÿ Äâåíàäöàòè êîëëåãèé â
XVIII â. Âî âñòóïèòåëüíîì î÷åðêå, èçëàãàþùåì îñíîâíûå âåõè óíèâåðñè-
òåòñêîé èñòîðèè, óïîìèíàåòñÿ è àêàäåìè÷åñêèé óíèâåðñèòåò, îäíàêî óêà-
çûâàåòñÿ, ÷òî «âî âòîðîé ïîëîâèíå XVIII â. îí çàêðûëñÿ» (Ëåíèíãðàäñêèé
ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò, 1925, ñ. 3). Ìåæäó òåì òàì æå çàÿâëÿåòñÿ,
÷òî ó÷ðåæäåííàÿ «â 1786 ã. Ó÷èòåëüñêàÿ ãèìíàçèÿ ÿâëÿëàñü ðîäîíà÷àëü-
íèöåé Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà» (Ëåíèíãðàäñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
óíèâåðñèòåò, 1925, ñ. 3). Åñëè äëÿ Àêàäåìèè íàóê ãëàâíûì èìåíåì îñòà-
âàëñÿ Ïåòð, òî â ËÃÓ îðèåíòèðóþòñÿ íà êóëüòîâóþôèãóðó âîæäÿ ìèðîâîãî
ïðîëåòàðèàòà, îêîí÷èâøåãî óíèâåðñèòåò ýêñòåðíîì â 1891 ã., äîáèâàÿñü
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состояние полного слияния, взаимной сплоченности, или же состояние 

недоразумений, которые наблюдаются теперь под влиянием тяжелых 

условий момента» (100-летняя годовщина, 1919). В ходе юбилея власть, 

таким образом, на риторическом уровне присваивала научные достижения 

и культурную ценность университета, впрочем, не отказываясь от дальней- 

шего наступления на идеологическом фронте (см. подробнее: Ростовцев, 

2021, с. 174—189). Вскоре после юбилейного перемирия летом 1919 г. по- 

следовали решительные реформы университетской структуры, его объе- 

динение с другими университетами и новый виток борьбы со старой 

профессурой. 

Академический юбилей 1925 г. проходил уже в обстановке победивше- 

го большевизма. Если Петроградский (с 1924 г. Ленинградский) универси- 

тет вскоре после введения первого советского устава высшей школы 

1921 г. оказался под полным контролем властей, то Академия наук в сере- 

дине 1920-х гг. еще пользовалась относительной автономией. Власти, 

прекрасно осознававшие роль Академии как интеллектуального центра и 

символа российской науки, воспользовались в полной мере и этой комме- 

морацией. Как отмечается в литературе, не только был задействован 

весь арсенал дореволюционных торжеств (памятные издания, выставки, 

торжественные собрания, награды), но и существенно расширился сам 

характер праздника: он был выведен на государственный уровень, в празд- 

нование юбилея вовлекались не только политическая и научная элиты, 

но и широкие массы (Сорокина, 2005). Разумеется, в стороне не остались 

и советские научные учреждения. Среди неакадемических структур в их 

ряду безусловно лидировал ЛГУ, в составе профессуры которого остава- 

лось немало академиков. Напомним, что Академия, равно как и универси- 

тет, по-прежнему в 1920-х гг. располагалась в Ленинграде. Отчасти этой 

причиной, отчасти памятью об академическом университете можно объяс- 

нить то обстоятельство, что ЛГУ принял участие в академических торже- 

ствах не только в роли одного из внешних участников, поздравлявших 

Академию, но и как субъект празднования. В частности, к 200-летнему 

юбилею Академии наук было выпущено в свет на русском и французском 

языках издание «Ленинградский государственный университет» под ре- 

дакцией тогдашнего ректора, профессора В.Б. Томашевского. В издании 

помещена гравюра с изображением здания Двенадцати коллегий в 

XVIII B. Во вступительном очерке, излагающем основные вехи универси- 

тетской истории, упоминается и академический университет, однако ука- 

зывается, что «во второй половине Х\/ в. он закрылся» (Ленинградский 

государственный университет, 1925, с. 3). Между тем там же заявляется, 

что учрежденная «в 1786 г. Учительская гимназия являлась родоначаль- 

ницей Петербургского университета» (Ленинградский государственный 

университет, 1925, с. 3). Если для Академии наук главным именем оста- 

вался Петр, то в ЛГУ ориентируются на культовую фигуру вождя мирового 

пролетариата, окончившего университет экстерном в 1891 г., добиваясь 
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(òàê æå áåçóñïåøíî, êàê è â ñëó÷àå ñ Íèêîëàåì I) âî âòîðîé ïîëîâèíå
1920-õ ãã. ïðèñâîåíèÿ ëåíèíñêîãî èìåíè óíèâåðñèòåòó.
Êàê èçâåñòíî, âñêîðå ïîñëå þáèëåÿ 1925 ã. íà÷àëñÿ íîâûé ýòàï äàâëå-

íèÿ âëàñòåé íà íàóêó, â òîì ÷èñëå íà Àêàäåìèþ. Ðóáåæ 1920–1930-õ ãã.
ñâÿçàí ñ ïðîöåññîì èíòåíñèâíîé ñîâåòèçàöèè Àêàäåìèè, ïåðåëîìíûìè â
ýòîì îòíîøåíèè ñòàëè 1929–1930 ãã., îçíàìåíîâàâøèåñÿ íåñêîëüêèìè ïî-
ëèòè÷åñêèìè ïðîöåññàìè ïðîòèâ ó÷åíûõ àêàäåìè÷åñêèõ ó÷ðåæäåíèé è
ËÃÓ, â òîì ÷èñëå òàê íàçûâàåìûì «Àêàäåìè÷åñêèì äåëîì» (cì., íàïð.:
Êîë÷èíñêèé, 2003). Îäíèì èç ñëåäñòâèé îêîí÷àòåëüíîé ñîâåòèçàöèè Àêà-
äåìèè ñòàë ïåðåâîä åå â Ìîñêâó â ñîîòâåòñòâèè ñ àïðåëüñêèì 1934 ã. ïî-
ñòàíîâëåíèåì Ñîâíàðêîìà. Â ýòîì êîíòåêñòå ïðåðâàëàñü ãåîãðàôè÷åñêàÿ
ñâÿçü Àêàäåìèè è Ëåíèíãðàäñêîãî óíèâåðñèòåòà. Â ñòàëèíñêîå âðåìÿ Àêà-
äåìèÿ, ïî ñóùåñòâó, óòðàòèëà îáùóþ êîðïîðàòèâíîñòü åùå â áîëüøåé
ñòåïåíè, ÷åì óíèâåðñèòåò, ïðåâðàòèâøèñü â îòäåëüíîå âåäîìñòâî ñ äå-
ñÿòêàìè òûñÿ÷ ñîòðóäíèêîâ, âêëþ÷åííîå â ïëàíîâóþ êîìàíäíî-àäìèíèñò-
ðàòèâíóþ ýêîíîìèêó. Ëåíèíãðàäñêèé óíèâåðñèòåò òàêæå ïåðåæèë òÿæåëûå
òðàíñôîðìàöèè. Íà ðóáåæå 1920–1930-õ ãã. ïîäíèìàëñÿ äàæå âîïðîñ î
åãî ëèêâèäàöèè. Â ôåâðàëå 1930 ã. â «Ñòóäåí÷åñêîé ïðàâäå» (ìíîãîòè-
ðàæêà ËÃÓ) áûëà îïóáëèêîâàíà ïåðåäîâèöà ñ êðàñíîðå÷èâûì çàãîëîâêîì:
«Ñòî îäèííàäöàòàÿ è ïîñëåäíÿÿ», – â êîòîðîé äåëàëñÿ âûâîä î òîì, ÷òî
«óíèâåðñèòåòñêàÿ ñèñòåìà óæå äàëà âñå, ÷òî ìîæíî áûëî îò íåå âçÿòü.
Íàøå ãðàíäèîçíîå ñòðîèòåëüñòâî òðåáóåò ñïåöèàëèñòîâ íîâîãî òèïà. È
íå â ñèëàõ óíèâåðñèòåòñêîé ñèñòåìû ñïðàâèòüñÿ ñ ýòîé çàäà÷åé» (Íèêî-
ëàé, 1930, ñ. 1). Ê ýòîìó âðåìåíè óãàñàþò è íåôîðìàëüíûå ïðàêòèêè ïðàçä-
íîâàíèÿ òàêèõ ãîäîâùèí. Òðàäèöèîííûå ãîäè÷íûå àêòû ñîõðàíÿþòñÿ, íî
îêàçûâàþòñÿ â òåíè íîâîãî ñîâåòñêîãî ïðàçäíèêà 23 ôåâðàëÿ, öåíòðàëü-
íîé æå ëè÷íîñòüþ óíèâåðñèòåòñêîãî þáèëåéíîãî ïàíòåîíà ñ 1939 ã. è íà
ïðîòÿæåíèè âñåãî ñîâåòñêîãî âðåìåíè îñòàåòñÿ Â.È. Ëåíèí (cì., íàïð.: Êî-
ðåëü, 1939a; Êîðåëü, 1939b).
Ïðè ýòîì ãîñóäàðñòâåííîå ó÷àñòèå â òîðæåñòâàõ, ñâÿçàííûõ ñ èñòî-

ðèåé ðîññèéñêîé íàóêè, ñ 1930-õ ãã. òîëüêî ðàñòåò. Â ýòîé ñâÿçè íàäî îòìå-
òèòü, ÷òî åñëè â äîñîâåòñêèé ïåðèîä, êàê ïðàâèëî, øèðîêî ïðàçäíîâàëèñü
òîëüêî áîëüøèå «êðóãëûå» äàòû (50, 100 ëåò), òî â 1920–1930-å ãã. ïîâî-
äîì äëÿ ìàñøòàáíûõ ïðàçäíîâàíèé óæå ìîãëè áûòü è áîëåå äðîáíûå ãî-
äîâùèíû. Äëÿ óíèâåðñèòåòà ýòî áûëè 120-ëåòèå (1939) è 125-ëåòèå (1944)
(Òèõîíîâ, 2003), äëÿ Àêàäåìèè íàóê – 220-ëåòèå (1945) (Ãðóçäèíñêàÿ, Êîð-
çóí, 2019). Ýòè êîììåìîðàöèè, êîòîðûå îðãàíèçîâûâàëèñü íà ïðàâèòåëü-
ñòâåííîì óðîâíå, â òîé èëè èíîé ñòåïåíè îïèñàíû â ëèòåðàòóðå. Êàê è
ïðåäøåñòâóþùèå äàòû, îíè ñòàëè ïîâîäîì äëÿ ñîîòâåòñòâóþùèõ þáè-
ëåéíûõ èçäàíèé è òîðæåñòâåííûõ çàñåäàíèé. Ñðåäè þáèëåéíûõ íàððàòè-
âîâ, íà êîòîðûå ñëåäóåò îáðàòèòü âíèìàíèå, ïîâòîðÿåìîå â þáèëåéíûõ
äîêóìåíòàõ óêàçàíèå íà íåïðåìåííóþ ñâÿçü Àêàäåìèè ñ Ïåòðîì è íà òî,
÷òî âîîáùå-òî ïðàçäíîâàòü þáèëåé íóæíî èñõîäÿ èç äàòû 28 ÿíâàðÿ
(8 ôåâðàëÿ) 1724 ã. Ïîñêîëüêó ðåøåíèå î þáèëåå ïðèíèìàëîñü È.Â. Ñòà-
ëèíûì óæå â äåêàáðå 1944 ã., â ïèñüìå ê íåìó ïðåçèäåíò Àêàäåìèè
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(так же безуспешно, как и в случае с Николаем |) во второй половине 

1920-х гг. присвоения ленинского имени университету. 

Как известно, вскоре после юбилея 1925 г. начался новый этап давле- 

ния властей на науку, в том числе на Академию. Рубеж 1920-1930-х rr. 

связан с процессом интенсивной советизации Академии, переломными в 

этом отношении стали 1929—1930 гг., ознаменовавшиеся несколькими по- 

литическими процессами против ученых академических учреждений и 

ЛГУ, в том числе так называемым «Академическим делом» (CM., напр.: 

Колчинский, 2003). Одним из следствий окончательной советизации Ака- 

демии стал перевод ее в Москву в соответствии с апрельским 1934 г. по- 

становлением Совнаркома. В этом контексте прервалась географическая 

связь Академии и Ленинградского университета. В сталинское время Ака- 

демия, по существу, утратила общую корпоративность еще в большей 

степени, чем университет, превратившись в отдельное ведомство с де- 

сятками тысяч сотрудников, включенное в плановую командно-админист- 

ративную экономику. Ленинградский университет также пережил тяжелые 

трансформации. На рубеже 1920—1930-x гг. поднимался даже вопрос о 

его ликвидации. В феврале 1930 г. в «Студенческой правде» (многоти- 

ражка ЛГУ) была опубликована передовица с красноречивым заголовком: 

«Сто одиннадцатая и последняя», — в которой делался вывод о том, что 

«университетская система уже дала все, что можно было от нее взять. 

Наше грандиозное строительство требует специалистов нового типа. И 

не в силах университетской системы справиться с этой задачей» (Нико- 

лай, 1930, с. 1). К этому времени угасают и неформальные практики празд- 

нования таких годовщин. Традиционные годичные акты сохраняются, но 

оказываются в тени нового советского праздника 23 февраля, централь- 

ной же личностью университетского юбилейного пантеона с 1939 г. и на 

протяжении всего советского времени остается В.И. Ленин (см., напр.: Ко- 

рель, 1939а; Корель, 1939Ь). 

При этом государственное участие в торжествах, связанных с исто- 

рией российской науки, с 1930-х гг. только растет. В этой связи надо отме- 

тить, что если в досоветский период, как правило, широко праздновались 

только большие «круглые» даты (50, 100 лет), то в 1920-1930-е гг. пово- 

дом для масштабных празднований уже могли быть и более дробные го- 

довщины. Для университета это были 120-летие (1939) и 125-летие (1944) 

(Тихонов, 2003), для Академии наук — 220-летие (1945) (Груздинская, Кор- 

зун, 2019). Эти коммеморации, которые организовывались на правитель- 

ственном уровне, в той или иной степени описаны в литературе. Как и 

предшествующие даты, они стали поводом для соответствующих юби- 

лейных изданий и торжественных заседаний. Среди юбилейных наррати- 

вов, на которые следует обратить внимание, повторяемое в юбилейных 

документах указание на непременную связь Академии с Петром и на то, 

что вообще-то праздновать юбилей нужно исходя из даты 28 января 

(8 февраля) 1724 г. Поскольку решение о юбилее принималось И.В. Ста- 

линым уже в декабре 1944 г., в письме к нему президент Академии 
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Â.Ë. Êîìàðîâ ïðåäëàãàë îòìå÷àòü åãî â ìàå 1945 ã., ïîñêîëüêó â ìàå
1725 ã. Àêàäåìèè «áûë ïåðåäàí äîì, íàìå÷åííûé äëÿ ýòîãî Ïåòðîì, ïðèå-
õàëè â Ïåòåðáóðã ïåðâûå àêàäåìèêè, àêàäåìè÷åñêàÿ áèáëèîòåêà ïîëó÷è-
ëà êíèãè èç ëè÷íîãî õðàíèëèùà Ïåòðà», â òî âðåìÿ êàê «ïîçäíåéøèå ñîáû-
òèÿ íà÷èíàÿ ñ 1725 ãîäà óæå íå íîñèëè ñòîëü íåïîñðåäñòâåííîãî îòïå÷àò-
êà äåÿòåëüíîñòè Ïåòðà» (Ãðóçäèíñêàÿ, Êîðçóí, 2019, ñ. 288). Êàê èçâåñòíî,
Ïåòð Âåëèêèé áûë îäíèì èç âàæíûõ èíñòðóìåíòîâ ñòàëèíñêîé ïîëèòèêè
ïàìÿòè, è ïîä÷åðêèâàíèå åãî èìåíè â ýòîì êîíòåêñòå âïîëíå çàêîíîìåðíî
(cì., íàïð.: Àíèñèìîâ, 2004). Àêàäåìè÷åñêèå òîðæåñòâà ìàÿ 1945 ã. íàëî-
æèëèñü íà ïîáåäíûå äíè â Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíå. Îäíàêî âàæíî,
÷òî â ïîñëåäóþùèõ þáèëåÿõ íå âîçíèêàëî âîïðîñà, ñ êàêîãî ãîäà îòñ÷èòû-
âàòü èñòîðèþ Àêàäåìèè. 250-ëåòèå Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐøèðîêî ïðàçäíî-
âàëîñü â 1974 ã., 275-ëåòèå â 1999 ã. (250 ëåò Àêàäåìèè íàóê, 1977; Ðîññèé-
ñêàÿ Àêàäåìèÿ íàóê, 1999).
Óíèâåðñèòåòñêèå þáèëåè îòìå÷àëèñü â ïîñëåâîåííîå âðåìÿ ðåãóëÿðíî

(êîììåìîðàöèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà) ñ ïðîìåæóòêàìè â
5–10 ëåò. Íàäî îòìåòèòü, ÷òî â ñîâåòñêîå âðåìÿ èç êîðïîðàòèâíûõ ïðàçä-
íèêîâ ïðåïîäàâàòåëåé, ñòóäåíòîâ è âûïóñêíèêîâ þáèëåè ýâîëþöèîíèðî-
âàëè â îäíó èç ôîðì îò÷åòíî-áþðîêðàòè÷åñêèõ ìåðîïðèÿòèé, õîòÿ è ñî-
õðàíÿëè, ðàçóìååòñÿ, ýëåìåíòû êîðïîðàòèâíîñòè. Ê íèì áûëè ïðèóðî÷å-
íû íàó÷íûå ñåññèè (ñ 1939 ã.), âðó÷àëèñü óíèâåðñèòåòñêèå ïðåìèè (ñ
1949 ã.), çâó÷àëè îò÷åòíûå äîêëàäû è ïîçäðàâëåíèÿ, ïóáëèêîâàëèñü
ñòàòüè è êíèãè ïî óíèâåðñèòåòñêîé èñòîðèè. Îñîáûé ðàçìàõ èìåë, ðàçóìå-
åòñÿ, 150-ëåòíèé þáèëåé Ëåíèíãðàäñêîãî óíèâåðñèòåòà, ïðàçäíîâàâøèé-
ñÿ íà ãîñóäàðñòâåííîì óðîâíå â 1969 ã. (Ðîñòîâöåâ, Òèõîíîâ, 2024,
ñ. 369–371). Íåôîðìàëüíûé õàðàêòåð ïðàçäíîâàíèÿ óíèâåðñèòåòñêèõ ãî-
äîâùèí ñîõðàíÿëñÿ òîëüêî â ðóññêîì çàðóáåæüå, òðàäèöèÿ ïîääåðæèâà-
ëàñü äî íà÷àëà 1970-õ ãã. è îáîðâàëàñü ïîñëå óõîäà èç æèçíè àáñîëþòíîãî
áîëüøèíñòâà ýìèãðàíòîâ-âûïóñêíèêîâ äîðåâîëþöèîííîãî óíèâåðñèòåòà
(cì., íàïð.: Ñòàðûé ñòóäåíò, 1956; Ïîêðîâñêèé, Ëåîíèäîâ, 1963; Æàáà,
1967; Âåéäëå, 1969; Ãèíñ, 1970; Êîâàëåâñêèé, 1972; Ñëèçñêîé, 1973 è äð.).
Òàêèì îáðàçîì, åñëè â äîðåâîëþöèîííûé ïåðèîä óíèâåðñèòåòñêèå ãî-

äîâùèíû ñëóæèëè èíñòðóìåíòîì ïîääåðæàíèÿ ïðåäñòàâëåíèé îá óíèâåð-
ñèòåòñêîé èäåíòè÷íîñòè è àâòîíîìèè, òî â óñëîâèÿõ ñîâåòñêîãî ðåæèìà
ýòà ïðàêòèêà ïîñòåïåííî óãàñëà. Â ýòîì êîíòåêñòå äëÿ íîâûõ ïîêîëåíèé
óíèâåðñàíòîâ, â òîì ÷èñëå ïðåäñòàâèòåëåé óíèâåðñèòåòñêîé áþðîêðàòèè,
êîíñòðóèðîâàíèå êîðïîðàòèâíîé èñòîðèè óíèâåðñèòåòà, ïî ñóùåñòâó,
ïðåäñòàâëÿëîñü íåâàæíûì. Þáèëåéíûå ñîâåòñêèå èñòîðèè ËÃÓ (òàê æå
êàê è Àêàäåìèè) ïðåâðàùàþòñÿ â ñâîåîáðàçíûå îò÷åòû î íàó÷íîé äåÿ-
òåëüíîñòè, ó÷àñòèè â ðåâîëþöèîííîì äâèæåíèè è çàòåì â ñîöèàëèñòè÷å-
ñêîì ñòðîèòåëüñòâå. Íà ýòîì ôîíå ïðåæíåå îòãðàíè÷åíèå èñòîðèè óíè-
âåðñèòåòà îò Àêàäåìèè, âûãëÿäåâøåå åñòåñòâåííî â óñëîâèÿõ «áîðüáû çà
àâòîíîìèþ» â ïîðåôîðìåííóþ ýïîõó, âûãëÿäåëî àðõàè÷íûì äëÿ ËÃÓ
ïîçäíåñîâåòñêîãî âðåìåíè, êîòîðûé ïðåòåíäîâàë íà âòîðóþ ïîñëå ÌÃÓ
ïîçèöèþ â ðåéòèíãå ñîâåòñêèõ óíèâåðñèòåòîâ, íî óñòóïàë ïîìèìî
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В.Л. Комаров предлагал отмечать его в мае 1945 г., поскольку в мае 

1725 г. Академии «был передан дом, намеченный для этого Петром, прие- 

хали в Петербург первые академики, академическая библиотека получи- 

ла книги из личного хранилища Петра», в то время как «позднейшие собы- 

тия начиная с 1725 года уже не носили столь непосредственного отпечат- 

ка деятельности Петра» (Груздинская, Корзун, 2019, с. 288). Как известно, 

Петр Великий был одним из важных инструментов сталинской политики 

памяти, и подчеркивание его имени в этом контексте вполне закономерно 

(см., напр.: Анисимов, 2004). Академические торжества мая 1945 г. нало- 

жились на победные дни в Великой Отечественной войне. Однако важно, 

что в последующих юбилеях не возникало вопроса, с какого года отсчиты- 

вать историю Академии. 250-летие Академии наук СССР широко праздно- 

валось в 1974 г., 275-летие в 1999 г. (250 лет Академии наук, 1977; Россий- 

ская Академия наук, 1999). 

Университетские юбилеи отмечались в послевоенное время регулярно 

(коммеморации Санкт-Петербургского университета) с промежутками в 

5—10 лет. Надо отметить, что в советское время из корпоративных празд- 

ников преподавателей, студентов и выпускников юбилеи эволюциониро- 

вали в одну из форм отчетно-бюрократических мероприятий, хотя и со- 

храняли, разумеется, элементы корпоративности. К ним были приуроче- 

ны научные сессии (с 1939 г.), вручались университетские премии (с 

1949 г.), звучали отчетные доклады и поздравления, публиковались 

статьи и книги по университетской истории. Особый размах имел, разуме- 

ется, 150-летний юбилей Ленинградского университета, праздновавший- 

ся на государственном уровне в 1969 г. (Ростовцев, Тихонов, 2024, 

с. 369—371). Неформальный характер празднования университетских го- 

довщин сохранялся только в русском зарубежье, традиция поддержива- 

лась до начала 1970-х гг. и оборвалась после ухода из жизни абсолютного 

большинства эмигрантов-выпускников дореволюционного университета 

(см., напр.: Старый студент, 1956; Покровский, Леонидов, 1963; Жаба, 

1967; Вейдле, 1969; Гинс, 1970; Ковалевский, 1972; Слизской, 1973 и др.). 

Таким образом, если в дореволюционный период университетские го- 

довщины служили инструментом поддержания представлений об универ- 

ситетской идентичности и автономии, то в условиях советского режима 

эта практика постепенно угасла. В этом контексте для новых поколений 

универсантов, в том числе представителей университетской бюрократии, 

конструирование корпоративной истории университета, по существу, 

представлялось неважным. Юбилейные советские истории ЛГУ (так же 

как и Академии) превращаются в своеобразные отчеты о научной дея- 

тельности, участии в революционном движении и затем в социалистиче- 

ском строительстве. На этом фоне прежнее отграничение истории уни- 

верситета от Академии, выглядевшее естественно в условиях «борьбы за 

автономию» в пореформенную эпоху, выглядело архаичным для ЛГУ 

позднесоветского времени, который претендовал на вторую после МГУ 

позицию в рейтинге советских университетов, но уступал помимо 
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Ìîñêîâñêîãî â âîçðàñòå Êàçàíñêîìó, Îäåññêîìó, Òàðòóñêîìó, Õàðüêîâñêî-
ìó, íå ãîâîðÿ óæå î âîññòàíîâëåííûõ Ëüâîâñêîì è Âèëüíþññêîì. Â ýòîì
êîíòåêñòå è íà÷àëñÿ ïðîöåññ ïåðåñìîòðà óíèâåðñèòåòñêèõ äàò â 1980-å ãã.
(Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 1983; Ìàðãîëèñ, Òèøêèí, 1984), êîòîðûé ïðîõîäèë íà
ôîíå, ñ îäíîé ñòîðîíû, èçâåñòíûõ èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ äèñêóññèé; ñ äðó-
ãîé ñòîðîíû, îáùèõ òåíäåíöèé, ñâÿçàííûõ ñ ëèáåðàëèçàöèåé ñîöèàëü-
íî-ïîëèòè÷åñêîé æèçíè ñòðàíû. Ïîñëåäíÿÿ îòêðûâàëà âîçìîæíîñòü ïåðå-
ñìîòðà äèñêóðñîâ, ñôîðìèðîâàííûõ â îôèöèîçíîì ïðîñòðàíñòâå, â ÷àñò-
íîñòè, ñâÿçàííûõ ñ ïåðâîðîäñòâîì ãëàâíîãî (Ìîñêîâñêîãî) óíèâåðñèòåòà
ñòðàíû. Ðåøàþùèé øàã â ýòîì íàïðàâëåíèè áûë ñäåëàí ïðè ðåêòîðå
Ñ.Ï. Ìåðêóðüåâå, êîãäà âïåðâûå íà îôèöèàëüíîì óðîâíå áûë ïîäíÿò âî-
ïðîñ î âíåñåíèè â óñòàâ óíèâåðñèòåòà â êà÷åñòâå ãîäà îñíîâàíèÿ 1724 ã.
(Îò ðåäàêöèè, 1989).
Ïîëíîöåííîå ïðàçäíîâàíèå ïåðâîãî (270-ëåòíåãî) þáèëåÿ ñîãëàñíî

íîâîé «óäðåâíåííîé» âåðñèè èñòîðèè óíèâåðñèòåòà ñîñòîÿëîñü â 1994 ã.
ïðè óæå íîâîì ðåêòîðå Ë.À. Âåðáèöêîé (Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíèâåðñè-
òåò, 1994). Ïîìèìî ìåñòíûõ âëàñòåé (ìýð À.À. Ñîá÷àê) óíèâåðñèòåò ïî-
çäðàâèë è Ïðåçèäåíò Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Îäíàêî ïîëíîöåííîå ïðè-
çíàíèå íîâîé äàòû íà ôåäåðàëüíîì óðîâíå ïîñëåäîâàëî â 1997 ã., êîãäà
ïîñòàíîâëåíèåì ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà÷àëàñü ïîäãî-
òîâêà ñëåäóþùåãî 275-ëåòíåãî þáèëåÿ. Ïàðàëëåëüíî íà ïðàâèòåëüñòâåí-
íîì óðîâíå øëà ïîäãîòîâêà è 275-ëåòèþ Àêàäåìèè íàóê (Âûñòóïëåíèå
ïðåäñåäàòåëÿ, 1999). Òåì íå ìåíåå, íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òî Àêàäåìèÿ ñðàçó
ïðèçíàëà ðîäñòâî è ñîãëàñèëàñü ñ óäðåâíåíèåì âðåìåíè ðîæäåíèÿ êîíêó-
ðèðóþùåé íàó÷íîé îðãàíèçàöèè. Õàðàêòåðíî, ÷òî â 1994 ã. Àêàäåìèÿ îãðà-
íè÷èëàñü ïîçäðàâëåíèåì óíèâåðñèòåòà îò èìåíè ïðåäñåäàòåëÿ Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãñêîãî öåíòðà ÐÀÍÆ. Àëôåðîâà, ñîäåðæàíèå ïðèâåòñòâèÿ êîòî-
ðîãî çâó÷èò íåñêîëüêî äâóñìûñëåííî: «Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé Íàó÷íûé
öåíòð Ðîññèéñêîé Àêàäåìèè íàóê ïîçäðàâëÿåò êîëëåêòèâ Ãîñóäàðñòâåí-
íîãî óíèâåðñèòåòà ñ çàìå÷àòåëüíîé äàòîé – 270-ëåòèåì ïîäïèñàíèÿ Èì-
ïåðàòîðîì Ïåòðîì I Óêàçà îá ó÷ðåæäåíèè Óíèâåðñèòåòà â íàøåì ãîðîäå»
(Ïîçäðàâëåíèå, 1994). Íà 275-ëåòíèé þáèëåé óíèâåðñèòåò ïîëó÷èë îôè-
öèàëüíîå «ïîëíîöåííîå ïîçäðàâëåíèå» îò Àêàäåìèè íàóê çà ïîäïèñüþ
ïðåçèäåíòà ÐÀÍÞ.Ñ. Îñèïîâà è ãëàâíîãî íàó÷íîãî ñåêðåòàðÿ Í.À. Ïëàòý.
Îäíàêî è â ýòîé ïðàâèòåëüñòâåííîé òåëåãðàììå ÑÏáÃÓ ïîçäðàâëÿëè
«â ñâÿçè ñ òîðæåñòâàìè, ïîñâÿùåííûìè 275-ëåòèþ óíèâåðñèòåòñêîãî îá-
ðàçîâàíèÿ â Ðîññèè» (Ïîçäðàâëåíèÿ, 2003).
Þáèëåé Àêàäåìèè îòìå÷àëñÿ ïàðàëëåëüíî ñ øèðîêèì ðàçìàõîì. Çíà-

÷èòåëüíàÿ ÷àñòü òîðæåñòâ ïî òðàäèöèè ïðîøëà â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå. Åñëè
â òîðæåñòâåííûõ ðå÷àõ è þáèëåéíûõ òåêñòàõ óíèâåðñèòåòà Àêàäåìèÿ çâó-
÷èò ïîñòîÿííî, òî îáðàòíîé ñèòóàöèè ìû íå íàáëþäàåì – óíèâåðñèòåò íà
òîðæåñòâàõ ïî÷òè íå óïîìèíàåòñÿ, à åñëè è çâó÷èò, òî êàê «àêàäåìè÷å-
ñêèé» (à íå Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé). Çàêðåïëåíèþ êîðïîðàòèâíîé êîììåìî-
ðàöèè â ðÿäó ãîñóäàðñòâåííûõ ïðàçäíèêîâ ïîñëóæèë ïîäïèñàííûé 7 èþíÿ
1999 ã. ïðåçèäåíòîì Á.Í. Åëüöèíûì óêàç «Îá óñòàíîâëåíèè äíÿ

144

РН
КИ

ФН
Т 

Московского в возрасте Казанскому, Одесскому, Тартускому, Харьковско- 

му, не говоря уже о восстановленных Львовском и Вильнюсском. В этом 

контексте и начался процесс пересмотра университетских дат в 1980-е гг. 

(Марголис, Тишкин, 1983; Марголис, Тишкин, 1984), который проходил на 

фоне, с одной стороны, известных историографических дискуссий; с дру- 

гой стороны, общих тенденций, связанных с либерализацией социаль- 

но-политической жизни страны. Последняя открывала возможность пере- 

смотра дискурсов, сформированных в официозном пространстве, в част- 

ности, связанных с первородством главного (Московского) университета 

страны. Решающий шаг в этом направлении был сделан при ректоре 

С.П. Меркурьеве, когда впервые на официальном уровне был поднят во- 

прос о внесении в устав университета в качестве года основания 1724 г. 

(От редакции, 1989). 

Полноценное празднование первого (270-летнего) юбилея согласно 

новой «удревненной» версии истории университета состоялось в 1994 г. 

при уже новом ректоре Л.А. Вербицкой (Санкт-Петербургский универси- 

тет, 1994). Помимо местных властей (мэр А.А. Собчак) университет по- 

здравил и Президент Российской Федерации. Однако полноценное при- 

знание новой даты на федеральном уровне последовало в 1997 г., когда 

постановлением правительства Российской Федерации началась подго- 

товка следующего 275-летнего юбилея. Параллельно на правительствен- 

ном уровне шла подготовка и 275-летию Академии наук (Выступление 

председателя, 1999). Тем не менее, нельзя сказать, что Академия сразу 

признала родство и согласилась с удревнением времени рождения конку- 

рирующей научной организации. Характерно, что в 1994 г. Академия огра- 

ничилась поздравлением университета от имени председателя Санкт- 

Петербургского центра РАН Ж. Алферова, содержание приветствия кото- 

рого звучит несколько двусмысленно: «Санкт-Петербургский Научный 

центр Российской Академии наук поздравляет коллектив Государствен- 

ного университета с замечательной датой — 270-летием подписания Им- 

ператором Петром | Указа об учреждении Университета в нашем городе» 

(Поздравление, 1994). На 275-летний юбилей университет получил офи- 

циальное «полноценное поздравление» от Академии наук за подписью 

президента РАН Ю.С. Осипова и главного научного секретаря Н.А. Платэ. 

Однако и в этой правительственной телеграмме СПбГУ поздравляли 

«в связи с торжествами, посвященными 275-летию университетского об- 

разования в России» (Поздравления, 2003). 
Юбилей Академии отмечался параллельно с широким размахом. Зна- 

чительная часть торжеств по традиции прошла в Санкт-Петербурге. Если 

в торжественных речах и юбилейных текстах университета Академия зву- 

чит постоянно, то обратной ситуации мы не наблюдаем — университет на 

торжествах почти не упоминается, а если и звучит, то как «академиче- 

ский» (а не Санкт-Петербургский). Закреплению корпоративной коммемо- 

рации в ряду государственных праздников послужил подписанный 7 июня 

1999 г. президентом Б.Н. Ельциным указ «Об установлении дня 
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ðîññèéñêîé íàóêè» 8 ôåâðàëÿ, êîòîðûé áûë íàçíà÷åí «â îçíàìåíîâàíèå
275-ëåòèÿ ñî äíÿ îñíîâàíèÿ â Ðîññèè Àêàäåìèè íàóê» (îá óíèâåðñèòåòå â
äîêóìåíòå íå óïîìÿíóòî). Êàê èçâåñòíî, ýòîò ïðàçäíèê ñìåíèë àíàëîãè÷-
íóþ êîììåìîðàöèþ, ñâÿçàííóþ ñ èìåíåì Â.È. Ëåíèíà – â ñîâåòñêîå âðåìÿ
äåíü íàóêè îòìå÷àëñÿ â òðåòüå âîñêðåñåíèå àïðåëÿ â ïàìÿòü î òîì, ÷òî â
ïåðèîä ñ 19 ïî 24 àïðåëÿ 1918 ã. ëèäåð ìîëîäîãî ñîâåòñêîãî ãîñóäàðñòâà
ñîçäàë «Íàáðîñîê ïëàíà íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ ðàáîò».
Ìåæäó òåì ñî âðåìåíåì Àêàäåìèÿ ïðèâûêëà ê ìûñëè îá èíñòèòóöèî-

íàëüíîì åäèíñòâå «àêàäåìè÷åñêîãî» è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñè-
òåòà, ÷òî íàøëî îòðàæåíèå â ïóáëè÷íûõ âûñòóïëåíèÿõ åå ñëåäóþùèõ ïðå-
çèäåíòîâ. Íàïðèìåð, ïðåçèäåíò ÐÀÍ À.Ì. Ñåðãååâ â 2022 ã. â õîäå êîììå-
ìîðàòèâíûõ ìåðîïðèÿòèé, ïîñâÿùåííûõ 350-ëåòèþ Ïåòðà Âåëèêîãî âû-
ñòóïèë ñ ñîîòâåòñòâóþùèì ïðèâåòñòâèåì â óíèâåðñèòåòñêîì èçäàíèè
«Ñòóäåíòû Ïåòðîâñêîãî óíèâåðñèòåòà» â ñåðèè «Alma mater âûäàþùèõñÿ
ëþäåé» (cì. Ñòóäåíòû Ïåòðîâñêîãî óíèâåðñèòåòà 2022, ñ. V–VI). Â îôèöè-
àëüíî óòâåðæäåííîì â 2010 ã. Ïðàâèòåëüñòâîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
Óñòàâå óíèâåðñèòåòà îòìå÷àåòñÿ, ÷òî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíèâåðñèòåò
«ó÷ðåæäåí óêàçîì Ïåòðà I îò 22 ÿíâàðÿ 1724 ã., ââåäåííûì â äåéñòâèå óêà-
çîì Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî Ñåíàòà îò 28 ÿíâàðÿ 1724 ã.» (Ïîñòàíîâëåíèå).
Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî î 1819 ã. â Óñòàâå ðå÷ü íå èäåò. Ìåæäó òåì Óñòàâ Àêà-
äåìèè îáðàùàåò âíèìàíèå íà ïðåðûâíîñòü èñòîðèè ñîáñòâåííî Àêàäå-
ìèè: «Ðîññèéñêàÿ àêàäåìèÿ íàóê ó÷ðåæäåíà ïî ðàñïîðÿæåíèþ èìïåðàòî-
ðà Ïåòðà I Óêàçîì Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî ñåíàòà îò 28 ÿíâàðÿ (8 ôåâðàëÿ)
1724 ã. Îíà âîññòàíîâëåíà Óêàçîì Ïðåçèäåíòà ÐÑÔÑÐ îò 21 íîÿáðÿ
1991 ã. ¹228 “Îá îðãàíèçàöèè Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê” êàê âûñøåå íà-
ó÷íîå ó÷ðåæäåíèå Ðîññèè» (Óñòàâ ÐÀÍ). Òàê èëè èíà÷å, îáà ó÷ðåæäåíèÿ â
ñâîèõ áàçîâûõ äîêóìåíòàõ ññûëàþòñÿ íà óêàç 28 ÿíâàðÿ (8ôåâðàëÿ) 1724 ã.
Îòòàëêèâàÿñü îò ýòîé äàòû, ñ íàìåðåíèåì ïðîâåñòè äâà ïàðàëëåëüíûõ
þáèëåÿ ñî ñâîèìè îòäåëüíûìè ïðîãðàììàìè Ïðàâèòåëüñòâî èçäàëî ðàñ-
ïîðÿæåíèå «Îá îáðàçîâàíèè îðãàíèçàöèîííîãî êîìèòåòà ïî ïîäãîòîâêå è
ïðîâåäåíèþ ïðàçäíîâàíèÿ 300-ëåòèÿ Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê» (20 íî-
ÿáðÿ 2018 ã.) è ðàñïîðÿæåíèå «Îá îáðàçîâàíèè îðãàíèçàöèîííîãî êîìèòå-
òà ïî ïîäãîòîâêå è ïðîâåäåíèþ ïðàçäíîâàíèÿ 300-ëåòèÿ ôåäåðàëüíîãî
ãîñóäàðñòâåííîãî áþäæåòíîãî îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ âûñøåãî
îáðàçîâàíèÿ “Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò”»
(27 äåêàáðÿ 2018 ã.). Ìàñøòàáíûå êîììåìîðàöèè äâóõ ïàðàëëåëüíûõ
þáèëååâ íà÷àëèñü, íî åùå äàëåêè îò çàâåðøåíèÿ.

***

È Àêàäåìèÿ íàóê, è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíèâåðñèòåò ñóùåñòâóþò óæå
300 ëåò òðàäèöèîííî â äâóõ èïîñòàñÿõ: êàê ãîñóäàðñòâåííûå ó÷ðåæäåíèÿ
è êàê ó÷åíûå êîðïîðàöèè. Â ýòîì êîíòåêñòå ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü è þáè-
ëåéíûå ïðàêòèêè äâóõ îðãàíèçàöèé. Ñàìî âîçíèêíîâåíèå ýòîé êîììåìî-
ðàòèâíîé òðàäèöèè â XVIII â., íåñîìíåííî, ìîæíî ñ÷èòàòü ïðîÿâëåíèåì
íîâîé êîðïîðàòèâíîé èäåíòè÷íîñòè, îáóñëîâëåííîé êàê åâðîïåéñêèì
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российской науки» 8 февраля, который был назначен «в ознаменование 

275-летия со дня основания в России Академии наук» (об университете в 

документе не упомянуто). Как известно, этот праздник сменил аналогич- 
ную коммеморацию, связанную с именем В.И. Ленина — в советское время 
день науки отмечался в третье воскресение апреля в память о том, что в 
период с 19 по 24 апреля 1918 г. лидер молодого советского государства 

создал «Набросок плана научно-технических работ». 
Между тем со временем Академия привыкла к мысли об институцио- 

нальном единстве «академического» и Санкт-Петербургского универси- 
тета, что нашло отражение в публичных выступлениях ее следующих пре- 
зидентов. Например, президент РАН А.М. Сергеев в 2022 г. в ходе комме- 

моративных мероприятий, посвященных 350-летию Петра Великого вы- 

ступил с соответствующим приветствием в университетском издании 
«Студенты Петровского университета» в серии «Alma mater выдающихся 

людей» (см. Студенты Петровского университета 2022, с. \/—\1). В офици- 

ально утвержденном в 2010 г. Правительством Российской Федерации 

Уставе университета отмечается, что Санкт-Петербургский университет 
«учрежден указом Петра [ от 22 января 1724 г., введенным в действие ука- 

зом Правительствующего Сената от 28 января 1724 г.» (Постановление). 

Показательно, что о 1819 г. в Уставе речь не идет. Между тем Устав Ака- 

демии обращает внимание на прерывность истории собственно Акаде- 
мии: «Российская академия наук учреждена по распоряжению императо- 
ра Петра | Указом Правительствующего сената от 28 января (8 февраля) 

1724 г. Она восстановлена Указом Президента РСФСР от 21 ноября 

1991 г. №228 “Об организации Российской академии наук” как высшее на- 

учное учреждение России» (Устав РАН). Так или иначе, оба учреждения в 

своих базовых документах ссылаются на указ 28 января (8 февраля) 1724 г. 

Отталкиваясь от этой даты, с намерением провести два параллельных 
юбилея со своими отдельными программами Правительство издало рас- 
поряжение «Об образовании организационного комитета по подготовке и 

проведению празднования 300-летия Российской академии наук» (20 но- 

ября 2018 г.) и распоряжение «Об образовании организационного комите- 

та по подготовке и проведению празднования 300-летия федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 
образования “Санкт-Петербургский государственный университет”» 

(27 декабря 2018 г.). Масштабные коммеморации двух параллельных 

юбилеев начались, но еще далеки от завершения. 
KKK 

И Академия наук, и Санкт-Петербургский университет существуют уже 

300 лет традиционно в двух ипостасях: как государственные учреждения 

и как ученые корпорации. В этом контексте следует рассматривать и юби- 

лейные практики двух организаций. Само возникновение этой коммемо- 

ративной традиции в XVIII в., несомненно, можно считать проявлением 

новой корпоративной идентичности, обусловленной как европейским 

145 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



ñîñòàâîì Àêàäåìèè, òàê è íà÷àâøèìñÿ ïðîöåññîì ýìàíñèïàöèè ðîññèé-
ñêîãî îáùåñòâà îò ãîñóäàðñòâà. Â òî æå âðåìÿ íà ïåðâîì ýòàïå ñòàíîâëå-
íèÿ ýòèõ ïðàêòèê òîðæåñòâà íîñèëè èñêëþ÷èòåëüíî îôèöèàëüíûé õàðàê-
òåð è áûëè íåðàçðûâíî ñâÿçàíû ñ ôèãóðîé ìîíàðõà, ïðèíèìàâøåãî â íèõ
ó÷àñòèå. Åñëè Àêàäåìèè òàê è íå óäàëîñü çà òðè âåêà âûðâàòüñÿ çà ãðàíè-
öû ãîñóäàðñòâåííî-îôèöèîçíûõ òîðæåñòâ, òî óíèâåðñèòåò âî âòîðîé ïî-
ëîâèíå XIX â. ñîçäàë äâå òðàåêòîðèè ïðàçäíîâàíèÿ ñâîèõ ãîäîâùèí – íà
ôîðìàëüíîì è íåôîðìàëüíîì óðîâíÿõ. Íà ïðîòÿæåíèè âñåõ ýïîõ àêàäå-
ìè÷åñêîé è óíèâåðñèòåòñêîé èñòîðèè â òîé èëè èíîé ñòåïåíè îôèöèàëü-
íîå ïðîèñõîæäåíèå êàê Àêàäåìèè, òàê è Óíèâåðñèòåòà ñâÿçûâàëè ñ èìå-
íåì Ïåòðà Âåëèêîãî, ìèô î êîòîðîì êàê îá îñíîâàòåëå «íîâîé Ðîññèè» íà
ïðîòÿæåíèè âåêîâ òîëüêî óêðåïëÿëñÿ. Ìåæäó òåì ïåðâîíà÷àëüíîå íàìå-
ðåíèå àäìèíèñòðàöèè óíèâåðñèòåòà íàéòè êîðíè ñâîåãî ó÷ðåæäåíèÿ â
XVIII â. íà÷èíàÿ ñ 1840-õ ãã. ñìåíèëîñü ñòðåìëåíèåì ê êîíñòðóèðîâàíèþ
ñîáñòâåííîé íåçàâèñèìîé îò Àêàäåìèè êîðïîðàòèâíîé èñòîðèè è èäåí-
òè÷íîñòè. Ýòè òåíäåíöèè òîëüêî óñèëèëèñü â ïîðåôîðìåííûé ïåðèîä è âî
âðåìÿ áîðüáû çà àâòîíîìèþ, êîãäà óíèâåðñèòåòñêèå êîììåìîðàöèè ñòàëè
íå òîëüêî îôèöèàëüíûìè è íåôîðìàëüíûìè ïðàçäíèêàìè óíèâåðñàíòîâ,
íî è ñèìâîëàìè ëèáåðàëüíîé è ñîöèàëèñòè÷åñêîé ôðîíäû ïî îòíîøåíèþ
ê âëàñòè.
Ðàçâèòèå «ìèôà î Ïåòðå» â XIX – íà÷àëå ÕÕ â. ïðåäîïðåäåëèëî ñäâèã

ïðàçäíîâàíèÿ àêàäåìè÷åñêîãî þáèëåÿ â ñòîðîíó óäðåâíåíèÿ («ïðè æèçíè
Ïåòðà»). Â òî æå âðåìÿ ïåðåõîä îò ãóìáîëüäòîâñêèé ìîäåëè ê òàê íàçûâà-
åìîìó ìàññîâîìó óíèâåðñèòåòó â ñîâåòñêîå âðåìÿ ïðîõîäèë â óñëîâèÿõ
óíè÷òîæåíèÿ óíèâåðñèòåòñêîé àâòîíîìèè è âñòðàèâàíèÿ óíèâåðñèòåòñêî-
ãî ñîîáùåñòâà â ðåàëèè ñîâåòñêîãî òîòàëèòàðèçìà. Â íîâûõ ñîöèàëüíûõ
óñëîâèÿõ ñòàðûå êîììåìîðàöèè óæå íå èãðàëè ðîëè ïðåæíèõ ìàðêåðîâ
êîðïîðàòèâíîñòè, è íà èñõîäå ñîâåòñêîãî âðåìåíè âñå îñòðåå âñòàåò âî-
ïðîñ î íîâîé èíòåðïðåòàöèè èñòîðèè óíèâåðñèòåòñêîãî îáðàçîâàíèÿ â
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå êàê íåïðåðûâíîãî ïðîöåññà, íà÷àëî êîòîðîìó áûëî ïî-
ëîæåíî Ïåòðîì Âåëèêèì. Ñ îäíîé ñòîðîíû, òàêàÿ èíòåðïðåòàöèÿ âïîëíå
äîïóñòèìà ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâðåìåííûõ university studies. Ñ äðóãîé ñòîðî-
íû, îíà âïîëíå îòâå÷àåò âîçðîæäåííîìó èìïåðñêîìó èñòîðè÷åñêîìó íà-
ððàòèâó, ñìåíèâøåìó ñîâåòñêèé, â êîòîðîìôèãóðà Ïåòðà Âåëèêîãî çàñëî-
íÿåò ïîáëåêøèé êóëüò Â.È. Ëåíèíà êàê ãëàâíîãî óíèâåðñàíòà. Èíà÷å ãîâî-
ðÿ, ñâÿçàííîå ñ Ïåòðîì óäðåâíåíèå äàòû îñíîâàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêî-
ãî óíèâåðñèòåòà (è, ñëåäîâàòåëüíî, ðîññèéñêîãî óíèâåðñèòåòñêîãî îáðà-
çîâàíèÿ êàê òàêîâîãî) âïîëíå îòâå÷àåò óñòàíîâêàì ãîñóäàðñòâåííîé èñòî-
ðè÷åñêîé ïîëèòèêè ïîñòñîâåòñêîãî âðåìåíè. Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî
èìåííî ýòî îáñòîÿòåëüñòâî è ïðåäîïðåäåëèëî óñïåøíîå óòâåðæäåíèå íî-
âîé óíèâåðñèòåòñêîé ãîäîâùèíû â ðàìêàõ îôèöèàëüíîãî äèñêóðñà, íå-
ñìîòðÿ íà íåêîòîðîå êîðïîðàòèâíîå íåäîâîëüñòâî Àêàäåìèè íàóê êàê
ïðåäïîëàãàåìîãî áëèæàéøåãî «ðîäñòâåííèêà».
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составом Академии, так и начавшимся процессом эмансипации россий- 
ского общества от государства. В то же время на первом этапе становле- 
ния этих практик торжества носили исключительно официальный харак- 
тер и были неразрывно связаны с фигурой монарха, принимавшего в них 
участие. Если Академии так и не удалось за три века вырваться за грани- 
цы государственно-официозных торжеств, то университет во второй по- 
ловине XIX в. создал две траектории празднования своих годовщин — на 
формальном и неформальном уровнях. На протяжении всех эпох акаде- 

мической и университетской истории в той или иной степени официаль- 

ное происхождение как Академии, так и Университета связывали с име- 
нем Петра Великого, миф о котором как об основателе «новой России» на 
протяжении веков только укреплялся. Между тем первоначальное наме- 
рение администрации университета найти корни своего учреждения в 
XVIII B. начиная с 1840-х гг. сменилось стремлением к конструированию 

собственной независимой от Академии корпоративной истории и иден- 

тичности. Эти тенденции только усилились в пореформенный период и во 
время борьбы за автономию, когда университетские коммеморации стали 
не только официальными и неформальными праздниками универсантов, 
но и символами либеральной и социалистической фронды по отношению 
к власти. 

Развитие «мифа о Петре» в ХХ - начале ХХ в. предопределило сдвиг 

празднования академического юбилея в сторону удревнения («при жизни 
Петра»). В то же время переход от гумбольдтовский модели ктак называ- 
емому массовому университету в советское время проходил в условиях 
уничтожения университетской автономии и встраивания университетско- 
го сообщества в реалии советского тоталитаризма. В новых социальных 
условиях старые коммеморации уже не играли роли прежних маркеров 
корпоративности, и на исходе советского времени все острее встает во- 
прос о новой интерпретации истории университетского образования в 
Санкт-Петербурге как непрерывного процесса, начало которому было по- 

ложено Петром Великим. С одной стороны, такая интерпретация вполне 
допустима с точки зрения современных University studies. С другой сторо- 

ны, она вполне отвечает возрожденному имперскому историческому на- 
рративу, сменившему советский, в котором фигура Петра Великого засло- 
няет поблекший культ В.И. Ленина как главного универсанта. Иначе гово- 

ря, связанное с Петром удревнение даты основания Санкт-Петербургско- 
го университета (и, следовательно, российского университетского обра- 
зования как такового) вполне отвечает установкам государственной исто- 
рической политики постсоветского времени. Можно предположить, что 
именно это обстоятельство и предопределило успешное утверждение но- 
вой университетской годовщины в рамках официального дискурса, не- 
смотря на некоторое корпоративное недовольство Академии наук как 
предполагаемого ближайшего «родственника». 
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Ìåòîäîëîãè÷åñêèé ôðîíòèð
ñîâðåìåííîé íàóêè

ÓÄÊ 001.1 DOI 10.62139/2949-608X-2024-2-3-155-164

Ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû èçó÷åíèÿ
èñòîðèè ðàçâèòèÿ íàóêè

Ëàíñêîé Ãðèãîðèé Íèêîëàåâè÷

Ðîññèéñêèé ãîñóäàðñòâåííûé ãóìàíèòàðíûé óíèâåðñèòåò, Ìîñêâà, Ðîññèÿ

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà îïðåäåëåíèþ è àíàëèçó íàèáîëåå çíà÷èìûõ ìåòîäî-
ëîãè÷åñêèõ ïðîáëåì èçó÷åíèÿ èñòîðèè ðàçâèòèÿ íàóêè. Íàóêà ïðåäñòàâ-
ëåíà êàê óíèâåðñàëüíàÿ ñôåðà ôîðìèðîâàíèÿ, ñèñòåìàòèçàöèè è èçëî-
æåíèÿ çíàíèé î ðàçëè÷íûõ àñïåêòàõ è ôîðìàõ äåéñòâèòåëüíîñòè. Â êà-
÷åñòâå ïðåäìåòà èññëåäîâàíèÿ èçáðàíà èñòîðèîãðàôèÿ. Îíà àíàëèçèðó-
åòñÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, êàê ìåòîäè÷åñêèé èíñòðóìåíò ðàçâèòèÿ íàóêè è,
ñ äðóãîé ñòîðîíû, êàê ñïåöèàëüíàÿ èñòîðè÷åñêàÿ äèñöèïëèíà. Íà îñíîâà-
íèè ïðèìåíåíèÿ ñèñòåìíîãî è êîìïëåêñíîãî ïîäõîäîâ â ñòàòüå íà êîíê-
ðåòíûõ ïðèìåðàõ îïðåäåëåíû è èññëåäîâàíû òðè ìåòîäîëîãè÷åñêèå
ïðîáëåìû èçó÷åíèÿ èñòîðèè íàóêè: âûÿâëåíèå ïîçíàâàòåëüíîé îáëàñòè
íàóêè, îöåíêà îáúåêòèâíîñòè ðåçóëüòàòîâ íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè,
îïðåäåëåíèå ìåòîäè÷åñêîé áàçû èññëåäîâàòåëüñêîãî òâîð÷åñòâà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íàóêà, çíàíèå, èñòîðèîãðàôèÿ, èñòîðèÿ, ìåòîäîëîãèÿ, ìåòîä,
îáúåêòèâíîñòü.

Methodological Problems in the Studies of the History
of Science Development

Grigorii N. Lanskoy

Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia

The article is devoted to defining and analyzing the preeminent methodological problems
in the studies of the history of science development. Science is presented as a universal
realm of formation, systematization, and presentation of knowledge about the aspects
and forms of reality. Historiography, chosen as the subject of study, is analyzed as a
methodological instrument for the development of science, on the one hand, and as a
special historical discipline, on the other hand. Using the systems and complex ap-
proaches and based on the concrete examples, the article defines and looks into three
methodological problems in the studies of the history of science: identifying the cognitive
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Том 2, выпуск 3 

Методологический фронтир 

современной науки 

УДК 001.1 DOI 10.62139/2949-608Х-2024-2-3-155-164 

Методологические проблемы изучения 

истории развития науки 

Ланской Григорий Николаевич 

Российский государственный гуманитарный университет, Москва, Россия 

Статья посвящена определению и анализу наиболее значимых методо- 

логических проблем изучения истории развития науки. Наука представ- 

лена как универсальная сфера формирования, систематизации и изло- 

жения знаний о различных аспектах и формах действительности. В ка- 

честве предмета исследования избрана историография. Она анализиру- 

ется, с одной стороны, как методический инструмент развития науки и, 

с другой стороны, как специальная историческая дисциплина. На основа- 

нии применения системного и комплексного подходов в статье на конк- 

ретных примерах определены и исследованы три методологические 

проблемы изучения истории науки: выявление познавательной области 

науки, оценка объективности результатов научной деятельности, 

определение методической базы исследовательского творчества. 

Ключевые слова: наука, знание, историография, история, методология, метод, 

объективность. 

Methodological Problems т the Studies of the History 

of Science Development 

Grigorii N. Lanskoy 

Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia 

The article is devoted to defining and analyzing the preeminent methodological problems 

in the studies of the history of science development. Science is presented as a universal 

realm of formation, systematization, and presentation of knowledge about the aspects 

and forms of reality. Historiography, chosen as the subject of study, is analyzed as a 

methodological instrument for the development of science, on the one hand, and as a 

special historical discipline, on the other hand. Using the systems and complex ap- 

proaches and based on the concrete examples, the article defines and looks into three 

methodological problems in the studies of the history of science: identifying the cognitive 
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domain of science, evaluating objectivity of the results of scientific activity, and defining
the methodological base for research work.

Keywords: science, knowledge, historiography, history, methodology, method,
objectivity.

Èçó÷åíèå èñòîðèè ðàçâèòèÿ íàóêè çàíèìàåò îñîáîå ìåñòî â ðàìêàõ èñ-
òîðèîãðàôèè êàê ñïåöèàëüíîé èñòîðè÷åñêîé äèñöèïëèíû. Íàõîäÿñü â îä-
íîì ðÿäó ñ èñòî÷íèêîâåäåíèåì, îíà èìååò ñ íèì îáùèé îáúåêò èññëåäî-
âàíèÿ – èñòî÷íèê. Òàêæå èñòîðèîãðàôèÿ è èñòî÷íèêîâåäåíèå îáëàäàþò
ñõîäíîé ïðåäìåòíîé îáëàñòüþ, êîòîðîé ÿâëÿþòñÿ èíôîðìàöèîííûå îñî-
áåííîñòè èçó÷àåìûõ òåêñòîâ. Îäíàêî ïðè ýòîì ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ñïåöè-
àëüíûìè èñòîðè÷åñêèìè äèñöèïëèíàìè ñóùåñòâóåò ôóíäàìåíòàëüíîå
îòëè÷èå, èìåþùåå ìåòîäîëîãè÷åñêèé, ò.å. íóæäàþùèéñÿ â ïðèîðèòåòíîì
ó÷åòå, õàðàêòåð. Îíî çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ðåçóëüòàòû èñòîðèîãðàôè÷å-
ñêîãî òâîð÷åñòâà íå ôèêñèðóþò ïðîèñõîäÿùèå ñîáûòèÿ â äîêóìåíòàëü-
íîì âèäå, à ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé èõ èíòåðïðåòàöèþ. Èìåííî ýòà èõ îñî-
áåííîñòü áûëà ïîä÷åðêíóòà è îáîñíîâàíà íà êîíêðåòíûõ ïðèìåðàõ
Ì.Â. Íå÷êèíîé, ââåäøåé â èññëåäîâàòåëüñêóþ ïðàêòèêó òèïîëîãè÷åñêèé
òåðìèí «èñòîðèÿ èñòîðèè». Â îäíîé èç ñâîèõ ñòàòåé, íàïèñàííîé â ïåðâîé
ïîëîâèíå 1980-õ ãã. è ÷àñòè÷íî èìåâøåé ìåìóàðíûé õàðàêòåð, îíà îïðå-
äåëèëà åãî êîíöåïòóàëüíîå îñíîâàíèå è ñîäåðæàíèå ñëåäóþùèì îáðà-
çîì: «Îíà óæå ñóùåñòâîâàëà â ëèòåðàòóðå è äî íàøåãî ïîÿâëåíèÿ è íàçû-
âàëàñü èñòîðèîãðàôèåé, ñ÷èòàëàñü “âñïîìîãàòåëüíîé äèñöèïëèíîé” è äî-
âîëüñòâîâàëàñü ïîíèìàíèåì ñâîåé “âòîðîñòåïåííîñòè” è âñïîìîãàòåëü-
íîé ôóíêöèè, è ñâîèì ñåðüåçíûì – èç äðåâíåãî ó÷åíîãî ÿçûêà – “èñòîðèÿ +
ïèøó” èëè ÷åãî-òî â ýòîì ðîäå. Íàì æå, âíåäðÿþùèì ýòîò âñïîìîãàòåëü-
íûé ïðåäìåò â ðàáîòó èñòîðèêà, õîòåëîñü “îñâåòèòü” èìÿ íîâîãî çàíÿòèÿ.
Ïî÷òè âñåãäà íàïðàøèâàëñÿ âåñåëûé, ñ “äâóìÿ êðûëûøêàìè” òåðìèí “èñ-
òîðèÿ èñòîðèè”, ñ íèì õîðîøî áûëî äåéñòâîâàòü, è ìû íàçâàëè èì îäíó èç
âûøåäøèõ ó íàñ ðàáîò» (Àðõèâ ÐÀÍ. Ô. 1820. Îï. 1. Ä. 164, ë. 7). Òàêèì îá-
ðàçîì, â ðàìêàõ èñòîðèîãðàôèè, ïðèçíàííîé â Ðîññèè ïðîôåññèîíàëü-
íûì ñîîáùåñòâîì â 1960-å ãã. îòäåëüíîé îáëàñòüþ èñòîðè÷åñêèõ çíàíèé,
ñòàë èçó÷àòüñÿ ïðîöåññ îïèñàíèÿ ðàçëè÷íûõ ñîáûòèé è ÿâëåíèé êîíêðåò-
íûìè àâòîðàìè. Âñå ñîáûòèÿ, ñâÿçàííûå ñ îðãàíèçàöèåé, îñóùåñòâëåíè-
åì, îáñóæäåíèåì ýòîãî âèäà äåÿòåëüíîñòè, èäåíòèôèöèðîâàëèñü â ïîçíà-
âàòåëüíîé ñðåäå â êà÷åñòâå èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ôàêòîâ, à ïðîèçâåäå-
íèÿ, èç êîòîðûõ ìîæíî áûëî ïî÷åðïíóòü ñâåäåíèÿ î êîíêðåòíûõ âçãëÿäàõ
òåõ èëè èíûõ àâòîðîâ íà ëþáûå îáúåêòû ìàòåðèàëüíîãî è äóõîâíîãî
ìèðà, ñòàëè íàçûâàòüñÿ èñòîðèîãðàôè÷åñêèìè èñòî÷íèêàìè.
Èñõîäÿ èç äàííîé ñèñòåìû äåôèíèòèâíûõ òåîðåòè÷åñêèõ êîîðäèíàò

ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè ëþáîé îáëàñòè íàó÷íûõ çíàíèé, èñõîäíûì ìåòî-
äîëîãè÷åñêèì ïîäõîäîì ê èçó÷åíèþ èñòîðèè ðàçâèòèÿ íàóêè ÿâëÿåòñÿ îïðå-
äåëåíèå íåîáõîäèìîé äëÿ íåå ïîçíàâàòåëüíîé îáëàñòè. Îò åãî ðåçóëüòà-
òîâ çàâèñèò êîððåêòíîñòü ïîèñêà, âûÿâëåíèÿ è îñìûñëåíèÿ äîñòóïíîé èí-
ôîðìàöèîííîé áàçû. Ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ äîêóìåíòàõ îôèöèàëüíîãî ïðî-
èñõîæäåíèÿ, ìíîãèõ èñòî÷íèêàõ ëè÷íîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, íàïðàâëåííûõ
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domain of science, evaluating objectivity of the results of scientific activity, and defining 

the methodological base for research work. 

Keywords: science, knowledge, historiography, history, methodology, method, 

objectivity. 

Изучение истории развития науки занимает особое место в рамках ис- 

ториографии как специальной исторической дисциплины. Находясь в од- 

ном ряду с источниковедением, она имеет с ним общий объект исследо- 

вания — источник. Также историография и источниковедение обладают 

сходной предметной областью, которой являются информационные осо- 

бенности изучаемых текстов. Однако при этом между этими двумя специ- 

альными историческими дисциплинами существует фундаментальное 

отличие, имеющее методологический, т.е. нуждающийся в приоритетном 

учете, характер. Оно заключается в том, что результаты историографиче- 

ского творчества не фиксируют происходящие события в документаль- 

ном виде, а представляют собой их интерпретацию. Именно эта их осо- 

бенность была подчеркнута и обоснована на конкретных примерах 

М.В. Нечкиной, введшей в исследовательскую практику типологический 

термин «история истории». В одной из своих статей, написанной в первой 

половине 1980-х гг. и частично имевшей мемуарный характер, она опре- 

делила его концептуальное основание и содержание следующим обра- 

зом: «Она уже существовала в литературе и до нашего появления и назы- 

валась историографией, считалась “вспомогательной дисциплиной” и до- 

вольствовалась пониманием своей “второстепенности” и вспомогатель- 

ной функции, и своим серьезным — из древнего ученого языка — “история + 

пишу” или чего-то в этом роде. Нам же, внедряющим этот вспомогатель- 

ный предмет в работу историка, хотелось “осветить” имя нового занятия. 

Почти всегда напрашивался веселый, с “двумя крылышками” термин “ис- 

тория истории”, с ним хорошо было действовать, и мы назвали им одну из 

вышедших у нас работ» (Архив РАН. ®. 1820. On. 1. Д. 164, n. 7). Таким об- 

разом, в рамках историографии, признанной в России профессиональ- 

ным сообществом в 1960-е гг. отдельной областью исторических знаний, 

стал изучаться процесс описания различных событий и явлений конкрет- 

ными авторами. Все события, связанные с организацией, осуществлени- 

ем, обсуждением этого вида деятельности, идентифицировались в позна- 

вательной среде в качестве историографических фактов, а произведе- 

ния, из которых можно было почерпнуть сведения о конкретных взглядах 

тех или иных авторов на любые объекты материального и духовного 

мира, стали называться историографическими источниками. 

Исходя из данной системы дефинитивных теоретических координат 

развития историографии любой области научных знаний, исходным мето- 

дологическим подходом к изучению истории развития науки является опре- 

деление необходимой для нее познавательной области. От его результа- 

тов зависит корректность поиска, выявления и осмысления доступной ин- 

формационной базы. Практически во всех документах официального про- 

исхождения, многих источниках личного происхождения, направленных 
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èñêëþ÷èòåëüíî íà ôèêñàöèþ íàáëþäàåìûõ è âîñïðèíèìàåìûõ ôàêòîâ,
õðîíèêàëüíûõ ñúåìêàõ, âåùåñòâåííûõ ïðåäìåòàõ èññëåäîâàòåëü èùåò ñâå-
äåíèÿ, äîïîëíÿþùèå åãî ìèðîïîíèìàíèå èëè âíîñÿùèå â íåãî íîâóþ èí-
ôîðìàöèþ. Â òåêñòàõ, èíòåðïðåòèðóþùèõ óæå èçâåñòíûå è îáåñïå÷åííûå
äîñòóïíîé èñòî÷íèêîâîé áàçîé ñîáûòèÿ ïðàêòè÷åñêîé è èíòåëëåêòóàëüíîé
æèçíè, îí âûÿâëÿåò èõ íîâûå èíòåðïðåòàöèè. Ïîýòîìó âûñøèì óðîâíåì
çàôèêñèðîâàííîãî â ðàçëè÷íûõ ïî æàíðó òåêñòàõ îñìûñëåííîãî âîñïðèÿ-
òèÿ èñòîðèÿ ðàçâèòèÿ íàóêè êàê â öåëîì, òàê è â îòäåëüíûõ åå îòðàñëÿõ ÿâ-
ëÿåòñÿ êîíöåïöèÿ. Äàííîå óòâåðæäåíèå â îäèíàêîâîé ìåðå îòíîñèòñÿ ê
ñîçäàâàåìûì èñòîðèîãðàôàìè ðàáîòàì áèîãðàôè÷åñêîé è áîëåå ñëîæ-
íîé â ìåòîäè÷åñêîì ïëàíå ïðîáëåìíî-òåìàòè÷åñêîé íàïðàâëåííîñòè. Îá
ýòîì, â ÷àñòíîñòè, ïèñàë îäèí èç íàèáîëåå èçâåñòíûõ èñòîðèêîâ èñòîðè-
÷åñêîé íàóêè Ê.Í. Òàðíîâñêèé, îïðåäåëèâøèé îáúåêòíóþ ñôåðó èñòîðèî-
ãðàôè÷åñêîé íàóêè ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Ïîä èñòîðèîãðàôè÷åñêèì ôàê-
òîì ìû ïîíèìàåì àâòîðñêóþ êîíöåïöèþ, ñ áîëüøåé èëè ìåíüøåé ÷åò-
êîñòüþ è ïîëíîòîé èçëîæåííóþ â èññëåäîâàíèè: â íåì, òàêèì îáðàçîì, äî-
ìèíèðóåò ñèñòåìîîáðàçóþùåå è îáúÿñíÿþùåå çíàíèå, ïîëó÷åííîå â ðå-
çóëüòàòå àíàëèçà èñòîðè÷åñêèõ ôàêòîâ» (Òàðíîâñêèé, 1990, ñ. 10). Ïðè
ýòîì çíà÷åíèå êîíöåïöèè â åãî íàèáîëåå îáúåêòèâíîì ïîçèòèâèñòñêîì
ïîíèìàíèè â òîì ÷èñëå ñ òî÷êè çðåíèÿ âîçìîæíîñòè åå ôîðìèðîâàíèÿ â
ðàçíûõ îòðàñëÿõ íàó÷íîãî çíàíèÿ èìååò î÷åâèäíûå îòëè÷èÿ.
Ïðåæäå âñåãî êà÷åñòâåííûå ïàðàìåòðû ïðîèñõîæäåíèÿ è ñîäåðæàíèÿ

êîíöåïöèé çàâèñÿò îò ñîîòíîøåíèÿ â ãðóïïàõ äàííûõ îòðàñëåé ýëåìåíòîâ
ôóíäàìåíòàëüíîãî è ïðèêëàäíîãî çíàíèÿ. Â ñëó÷àå íàëè÷èÿ óæå ñôîðìó-
ëèðîâàííûõ è äîêàçàííûõ çàêîíîâ ðàçâèòèÿ è âçàèìîäåéñòâèÿ èçó÷àåìûõ
îáúåêòîâ êîíöåïöèè áóäóò èìåòü ïðåèìóùåñòâåííî ÷àñòíóþ îðèåíòàöèþ,
äîïîëíÿÿ è óãëóáëÿÿ óæå ñäåëàííûå â áîëåå ðàííèé ïåðèîä âûâîäû. Â ÷à-
ñòíîñòè ïîýòîìó ìåòîäîëîãèÿ ãåîãðàôè÷åñêîãî äåòåðìèíèçìà, ïðèìåíÿå-
ìàÿ íå òîëüêî â åñòåñòâåííûõ, íî è â ñîöèàëüíûõ íàóêàõ, áûëà ñîçäàíà
åùå â àíòè÷íûé ïåðèîä è äàëåå âïëîòü äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè ïîäòâåðæ-
äàåòñÿ íîâûìè ïðåäñòàâëåíèÿìè î ðàçëè÷íûõ òåððèòîðèàëüíûõ ïðî-
ñòðàíñòâàõ è îñâàèâàþùèõ ýòè îáúåêòû ñîîáùåñòâàõ. Åùå áîëåå óñòîé-
÷èâûìè è óíèâåðñàëüíûìè â ïðèìåíåíèè ÿâëÿþòñÿ çàêîíû è äðóãèå
àêñèîìàòè÷åñêèå ïîëîæåíèÿ, ðàçðàáîòàííûå ñïåöèàëèñòàìè â îáëàñòè
òî÷íûõ íàóê. Èõ íàëè÷èå ñêðåïëÿåò îáúåêòèâíûìè è àïðîáèðîâàííûìè
õàðàêòåðèñòèêàìè ïîëó÷åííûå ïóòåì íàáëþäåíèé è îïûòà çíàíèÿ î êîíê-
ðåòíûõ îáúåêòàõ è ñòàíîâèòñÿ òàêæå îñíîâàíèåì äëÿ ìàòåìàòè÷åñêîé ëî-
ãèêè, èçîáðåòåíèå êîòîðîé Ã.Â. Ëåéáíèöåì è ïîñëåäóþùåå âíåäðåíèå â
ðàçëè÷íûå êîíöåïöèè ïîçâîëèëî âî ìíîãèõ îòíîøåíèÿõ ïðîâåñòè ñâÿçü îò
ýìïèðèçìà ê ðàöèîíàëèçìó â ñòðóêòóðå ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè.
Â ñîöèàëüíûõ è îñîáåííî â ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ êîìïëåêñ ôóíäàìåí-

òàëüíûõ çíàíèé êîíöåíòðèðóåòñÿ â ëîêàëüíûõ ïî ñðàâíåíèþ ñ åñòåñòâåí-
íûìè è òî÷íûìè íàóêàìè ïðîñòðàíñòâàõ. Íàïðèìåð, â ó÷åíèè î ñóùíîñòè,
æèçíè è äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà îí ïðåäñòàâëåí, ãëàâíûì îáðàçîì, â ìåæ-
äèñöèïëèíàðíîì ïðåäñòàâëåíèè î ïîñòîÿííî ñóùåñòâóþùåé ó íåãî â
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исключительно Ha фиксацию наблюдаемых и воспринимаемых фактов, 

хроникальных съемках, вещественных предметах исследователь ищет све- 

дения, дополняющие его миропонимание или вносящие в него новую ин- 

формацию. В текстах, интерпретирующих уже известные и обеспеченные 

доступной источниковой базой события практической и интеллектуальной 

жизни, он выявляет их новые интерпретации. Поэтому высшим уровнем 

зафиксированного в различных по жанру текстах осмысленного восприя- 

тия история развития науки как в целом, так и в отдельных ее отраслях яв- 

ляется концепция. Данное утверждение в одинаковой мере относится к 

создаваемым историографами работам биографической и более слож- 

ной в методическом плане проблемно-тематической направленности. Об 
этом, в частности, писал один из наиболее известных историков истори- 

ческой науки К.Н. Тарновский, определивший объектную сферу историо- 

графической науки следующим образом: «Под историографическим фак- 

том мы понимаем авторскую концепцию, с большей или меньшей чет- 

костью и полнотой изложенную в исследовании: в нем, таким образом, до- 

минирует системообразующее и объясняющее знание, полученное в ре- 

зультате анализа исторических фактов» (Тарновский, 1990, с. 10). При 

этом значение концепции в его наиболее объективном позитивистском 

понимании в том числе с точки зрения возможности ее формирования в 

разных отраслях научного знания имеет очевидные отличия. 

Прежде всего качественные параметры происхождения и содержания 

концепций зависят от соотношения в группах данных отраслей элементов 

фундаментального и прикладного знания. В случае наличия уже сформу- 

лированных и доказанных законов развития и взаимодействия изучаемых 

объектов концепции будут иметь преимущественно частную ориентацию, 

дополняя и углубляя уже сделанные в более ранний период выводы. В ча- 

стности поэтому методология географического детерминизма, применяе- 

мая не только в естественных, но и в социальных науках, была создана 

еще вантичный период и далее вплоть до настоящего времени подтверж- 

дается новыми представлениями о различных территориальных про- 

странствах и осваивающих эти объекты сообществах. Еще более устой- 

чивыми и универсальными в применении являются законы и другие 

аксиоматические положения, разработанные специалистами в области 

точных наук. Их наличие скрепляет объективными и апробированными 

характеристиками полученные путем наблюдений и опыта знания о конк- 

ретных объектах и становится также основанием для математической ло- 

гики, изобретение которой Г.В. Лейбницем и последующее внедрение в 

различные концепции позволило во многих отношениях провести связь от 

эмпиризма к рационализму в структуре познавательной деятельности. 

В социальных и особенно в гуманитарных науках комплекс фундамен- 

тальных знаний концентрируется в локальных по сравнению с естествен- 

ными и точными науками пространствах. Например, в учении о сущности, 

жизни и деятельности человека он представлен, главным образом, в меж- 

дисциплинарном представлении о постоянно существующей у него в 
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ðàçëè÷íîé èåðàðõè÷åñêîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè ïèðàìèäå ýêçèñòåíöèàëü-
íûõ è ïðîèçâîäíûõ ïîòðåáíîñòåé. Â ñîöèàëüíûõ íàóêàõ ïî ñóùåñòâó
åäèíñòâåííûì èìåþùèì îáúåêòèâíîå ïîäòâåðæäåíèå òåîðåòèêî-ìåòîäî-
ëîãè÷åñêèìôóíäàìåíòîì ÿâëÿåòñÿ çàêîí ñàìîðåãóëÿöèè, ñîçäàííûéÎ. Êîí-
òîì è çàòåì ïëîäîòâîðíî àïðîáèðîâàííûé ïðè èçó÷åíèè ðàçëè÷íûõ ñôåð
îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ è ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â íèõ ëþäåé è ñîöèàëüíûõ
ãðóïï. Ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ îñòàëüíûõ ïîçíàâàåìûõ îáëàñòÿõ ñîöèàëüíî-
ãî è ãóìàíèòàðíîãî çíàíèÿ èññëåäîâàòåëè ñòàëêèâàþòñÿ ñ ñèòóàöèåé ðå-
ëÿòèâèçìà, ïðè êîòîðîé ïî ïðè÷èíå âàðèàòèâíîñòè èíäèâèäóàëüíûõ
ñâîéñòâ ëþáîãî ÷åëîâåêà è ðàçíîîáðàçèÿ ïðîñòðàíñòâåííûõ óñëîâèé åãî
äåÿòåëüíîñòè ëþáàÿ, çàêîíîìåðíî èìåþùàÿ îáîáùàþùèé õàðàêòåð êîí-
öåïöèÿ áóäåò, ïî ñóùåñòâó, ïðèíàäëåæàòü ê ñîñòàâó îòíîñèòåëüíûõ
èñòèí.
Ïîýòîìó âòîðîé ìåòîäîëîãè÷åñêèé ïîäõîä ê èçó÷åíèþ èñòîðèè íàóêè

ïîñëå îïðåäåëåíèÿ ïîçíàâàåìîé â åå ðàìêàõ îáëàñòè çàêëþ÷àåòñÿ â âû-
ÿâëåíèè âîçìîæíîñòè ïîëó÷åíèÿ î íåé îáúåêòèâíûõ çíàíèé. Ïî ïðè÷èíå
åñòåñòâåííîãî, çàêîíîìåðíî ôîðìèðóåìîãî õàðàêòåðà ëþáûõ ýâîëþöè-
îííûõ ïðîöåññîâ â ïðèðîäå, îáùåñòâå è ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè ïåðâûì
îñíîâàíèåì äëÿ îáúåêòèâíîñòè ÿâëÿåòñÿ êîìïëåêñíîå îñìûñëåíèå äåé-
ñòâèòåëüíîñòè. Áóäó÷è îðèåíòèðîâàííûì íà ðåêîíñòðóêöèþ è îñìûñëå-
íèå ôàêòîðîâ âîçíèêíîâåíèÿ, âíåøíèõ ïðîÿâëåíèé, ñóùíîñòíûõ ñâîéñòâ
è ïåðñïåêòèâ ðàçâèòèÿ ëþáûõ îáúåêòîâ ìàòåðèàëüíîãî ìèðà, îíî áàçèðó-
åòñÿ íå òîëüêî íà êîíñòàòàöèè ñóùåñòâîâàâøèõ ðàíåå èëè àêòóàëüíî ðàç-
âèâàþùèõñÿ ïðîöåññîâ, íî è íà ïðåäïîëîæåíèè äàëüíåéøèõ ñöåíàðèåâ
èõ ïðîäîëæåíèÿ èëè òðàíñôîðìàöèè. Íàëè÷èå äàííîãî ñâîéñòâà ïîçâîëÿ-
åò îïðåäåëèòü ñ äîñòàòî÷íîé ñòåïåíüþ òî÷íîñòè äîñòîâåðíîñòü ëþáûõ
êîíöåïöèé è èíûõ êîãíèòèâíûõ ìîäåëåé, ïîñêîëüêó îíî ñòàíåò ãàðàíòèåé
ïîäòâåðæäåíèÿ èëè, íàïðîòèâ, îïðîâåðæåíèÿ îáîáùàþùèõ è îöåíî÷íûõ
ñóæäåíèé î ëþáûõ ÿâëåíèÿõ èñòîðèè è ñîâðåìåííîñòè. Ïîýòîìó â ðàìêàõ
ìåòîäîëîãè÷åñêîãî îñìûñëåíèÿ èñòîðèè èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíî-
ñòè áûëî ñîçäàíî òåîðåòè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå î ñóùíîñòè è íàïðàâëåí-
íîñòè íàó÷íîãî ïðåäâèäåíèÿ, ñôîðìóëèðîâàííîå îäíèì èç åãî àâòîðîâ
ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Â ìàðêñèçìå-ëåíèíèçìå íàó÷íîå ïðîèçâåäåíèå
îñíîâûâàåòñÿ íà ïîñëåäîâàòåëüíîì èñòîðèçìå, íà âñåñòîðîííåì èçó÷å-
íèè ñîâðåìåííîé äåéñòâèòåëüíîñòè. Íàó÷íîå ïðåäâèäåíèå ïðè ýòîì, ðà-
çóìååòñÿ, íå ìîæåò ïðåòåíäîâàòü íà ïðåäîïðåäåëåíèå âñåãî ýìïèðè÷å-
ñêîãî ñâîåîáðàçèÿ ñîáûòèé, èíäèâèäóàëüíûõ ÿâëåíèé, ôàêòîâ. Äåëî íå â
ýòîì. Íàó÷íîå ïðåäâèäåíèå áóäåò îáëàäàòü ñâîéñòâîì îáúåêòèâíîñòè â
îïðåäåëåíèè âåäóùèõ òåíäåíöèé, ãëàâíûõ ðåçóëüòàòîâ îáùåñòâåííîãî
ðàçâèòèÿ. Îíî ñïîñîáíî òàêæå âîîðóæèòü îáùåñòâåííóþ ïðàêòèêó óêàçà-
íèåì íà áëèæàéøèå ïåðñïåêòèâû ÿâëåíèé îáùåñòâåííîé æèçíè» (Èâàíîâ,
1973, ñ. 274). Ôîðìèðîâàíèå ìåòîäîëîãè÷åñêîé êàòåãîðèè îáúåêòèâíîñòè
â îöåíêå ÿâëåíèé èñòîðèè íàóêè ñôîðìèðîâàëîñü â ðàìêàõ ïîçèòèâèçìà,
áàçèðóÿñü ïðè ýòîì íà îïûòå ñëèÿíèÿ ïîäõîäîâ ýìïèðèçìà è ðàöèîíàëèç-
ìà ê îñìûñëåíèþ âíà÷àëå âíåøíèõ ïðèçíàêîâ è çàòåì ñóùíîñòè ëþáûõ
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различной иерархической последовательности пирамиде экзистенциаль- 
ных и производных потребностей. В социальных науках по существу 
единственным имеющим объективное подтверждение теоретико-методо- 
логическим фундаментом является закон саморегуляции, созданный О. Кон- 
том и затем плодотворно апробированный при изучении различных сфер 
общественного развития и функционирования в них людей и социальных 
групп. Практически во всех остальных познаваемых областях социально- 
го и гуманитарного знания исследователи сталкиваются с ситуацией ре- 
лятивизма, при которой по причине вариативности индивидуальных 
свойств любого человека и разнообразия пространственных условий его 
деятельности любая, закономерно имеющая обобщающий характер кон- 

цепция будет, по существу, принадлежать к составу относительных 
UCTUH. 

Поэтому второй методологический подход к изучению истории науки 
после определения познаваемой в ее рамках области заключается в вы- 
явлении возможности получения о ней объективных знаний. По причине 
естественного, закономерно формируемого характера любых эволюци- 
онных процессов в природе, обществе и человеческой жизни первым 
основанием для объективности является комплексное осмысление дей- 
ствительности. Будучи ориентированным на реконструкцию и осмысле- 
ние факторов возникновения, внешних проявлений, сущностных свойств 

и перспектив развития любых объектов материального мира, оно базиру- 
ется не только на констатации существовавших ранее или актуально раз- 
вивающихся процессов, но и на предположении дальнейших сценариев 
их продолжения или трансформации. Наличие данного свойства позволя- 
ет определить с достаточной степенью точности достоверность любых 
концепций и иных когнитивных моделей, поскольку оно станет гарантией 
подтверждения или, напротив, опровержения обобщающих и оценочных 
суждений о любых явлениях истории и современности. Поэтому в рамках 
методологического осмысления истории исследовательской деятельно- 
сти было создано теоретическое представление о сущности и направлен- 
ности научного предвидения, сформулированное одним из его авторов 
следующим образом: «В марксизме-ленинизме научное произведение 
основывается на последовательном историзме, на всестороннем изуче- 
нии современной действительности. Научное предвидение при этом, ра- 
зумеется, не может претендовать на предопределение всего эмпириче- 
ского своеобразия событий, индивидуальных явлений, фактов. Дело не в 
этом. Научное предвидение будет обладать свойством объективности в 
определении ведущих тенденций, главных результатов общественного 
развития. Оно способно также вооружить общественную практику указа- 
нием на ближайшие перспективы явлений общественной жизни» (Иванов, 

1973, с. 274). Формирование методологической категории объективности 

в оценке явлений истории науки сформировалось в рамках позитивизма, 
базируясь при этом на опыте слияния подходов эмпиризма и рационализ- 
ма к осмыслению вначале внешних признаков и затем сущности любых 
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îáúåêòîâ. Â ïåðèîä ðàçâèòèÿ íåìåöêîé êëàññè÷åñêîé ôèëîñîôèè äàííûé
ïðîöåññ ïîäâåðãàëñÿ íà ãëóáèííîì óðîâíå ñêåïòè÷åñêîé îöåíêå, áóäó÷è
èäåíòèôèöèðóåìûì â êîíöåïöèè È. Êàíòà â êà÷åñòâå ðåçóëüòàòà ðàáîòû
«÷èñòîãî ðàçóìà». Îäíàêî çàòåì ïîñëå ïðîèçîøåäøåãî ïðàêòè÷åñêè âî
âñåõ îáëàñòÿõ ïðîöåññà äèôôåðåíöèàöèè ìåæäó íàó÷íûì è ïàðàíàó÷-
íûì çíàíèåì, çà èñêëþ÷åíèåì êîìïëåêñà ãóìàíèòàðíûõ íàóê î äóõîâíîé
æèçíè ÷åëîâåêà («íàóê î äóõå»), ñòàëî î÷åâèäíî, ÷òî ïðè ìåòîäîëîãè÷åñêè
è ìåòîäè÷åñêè óäîáíîì ïðèìåíåíèè ëèíåéíîãî ïîäõîäà ê àíàëèçó ëþáûõ
ïðîèñõîäÿùèõ â îêðóæàþùåé äåéñòâèòåëüíîñòè ÿâëåíèé ïðåäâèäåíèå èõ
áóäóùåé òðàíñôîðìàöèè ñòàíîâèòñÿ çàêîíîìåðíûì.
Â äàííîì ñëó÷àå ïðè ðåøåíèè óíèâåðñàëüíîé äëÿ ëþáûõ èñòîðèêî-íà-

ó÷íûõ èññëåäîâàíèé ïðîáëåìû îïðåäåëåíèÿ îáúåêòèâíîñòè èññëåäîâà-
òåëüñêèõ ðåçóëüòàòîâ ãëàâíûì ôàêòîðîì êîððåêòíîñòè ÿâëÿåòñÿ îòñóòñò-
âèå ñóáúåêòèâíîñòè â ñîçäàâàåìûõ ýêñïåðòíûõ îöåíêàõ. Ïðè èñïîëüçîâà-
íèè â êà÷åñòâå ãëàâíîãî èíñòðóìåíòà ìåòàôèçè÷åñêîé ëîãèêè òàêîãî ðîäà
ðåøåíèå íå ìîãëî áûòü âîçìîæíûì, ïîñêîëüêó íà óðîâíå èçó÷åíèÿ ïðè-
÷èí, ñóùíîñòè è áóäóùåé ïðàêòèêè ðàçâèòèÿ ëþáûõ ïîçíàâàåìûõ îáúåê-
òîâ ìûñëèòåëè íåçàâèñèìî îò ñâîåé ñïåöèàëèçàöèè è êâàëèôèêàöèè èñ-
ïîëüçîâàëè ñõîëàñòè÷åñêèé, íå èìåþùèé ðåàëüíîé äîêàçàòåëüíîé îñíî-
âû ïîäõîä. Òàêàÿ æå ñèòóàöèÿ âîçíèêàëà â ñëó÷àå èçó÷åíèÿ íå òîëüêî ñî-
öèàëüíûõ, íî è äðóãèõ òèïîâ ÿâëåíèé â êîíòåêñòå ïðèìåíåíèÿ óòîïè÷åñêèõ
êàòåãîðèé ê âîñïðèÿòèþ áóäóùåãî. Ïîýòîìó íå ðåàëèçîâàííûìè îêàçà-
ëèñü ìîäåëè ôîðìèðîâàíèÿ ìåõàíèçìà «âå÷íîãî äâèæåíèÿ» èëè èñêóññò-
âåííîé êîððåêöèè ãåíåòè÷åñêè îáóñëîâëåííûõ ÿâëåíèé. Â èçó÷åíèè îáùå-
ñòâåííîãî ðàçâèòèÿ íà ïðåäâèäåíèè óòîïè÷åñêîé ïî ïðè÷èíå ñâîåé íåðåà-
ëèçîâàííîñòè ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè ñèòóàöèè îñíîâûâàëàñü ìåòîäîëî-
ãè÷åñêàÿ ìîäåëü íàó÷íîãî êîììóíèçìà. Ðóêîâîäñòâóÿñü åå äîñòîâåðíî-
ñòüþ, â ÷àñòíîñòè, â ñâÿçè ñ íåîáõîäèìîñòüþ ñîáëþäàòü íîðìû ìûøëå-
íèÿ, ïðàêòè÷åñêè âñå ó÷åíûå èç ÑÑÑÐ è äðóãèõ ñòðàí ñîöèàëèñòè÷åñêîãî
áëîêà ñòðåìèëèñü äîêàçàòü íåèçáåæíîñòü êðèçèñà îáùåñòâåííî-ýêîíîìè-
÷åñêèõ ôîðìàöèé, õàðàêòåðèçóþùèõñÿ íàëè÷èåì íåðàâåíñòâà ðàçëè÷íûõ
ñëîåâ îáùåñòâà ïî îòíîøåíèþ ê ìàòåðèàëüíûì è ïîëèòè÷åñêèì áëàãàì, è
íàñòóïëåíèÿ íå èìåâøåé ðåàëüíî âîïëîùåííîãî îáëèêà ñòàäèè, ãäå ýòîò
ïðèçíàê áóäåò îòñóòñòâîâàòü. Äàííàÿ òåíäåíöèÿ íàèáîëåå îò÷åòëèâî ïðî-
ÿâèëàñü áåç èñïîëüçîâàíèÿ òåîðåòè÷åñêè ïàðàäîêñàëüíûõ è ïîòîìó äî
êîíöà íå ïîçíàâàåìûõ èñòîðèêî-òèïîëîãè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê (íàïðè-
ìåð, «âîåííî-ôåîäàëüíîãî èìïåðèàëèçìà») ïðè àíàëèçå è èíòåðïðåòà-
öèè ïðàêòèê ïðîèçâîäñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè.
Âûñîêàÿ âåðîÿòíîñòü ïîëó÷åíèÿ îáúåêòèâíûõ çíàíèé îá ýòîì îáúåêòå

ñâÿçàíà ñ êîìïëåêñîì ïðè÷èí åñòåñòâåííî âîçíèêàþùåãî ýêçèñòåíöèàëü-
íîãî õàðàêòåðà. Îíè çàêëþ÷àþòñÿ â âîçíèêàþùåé ó æèòåëåé ëþáûõ òåððè-
òîðèé ïîòðåáíîñòè íå òîëüêî ñîçäàâàòü, íî òàêæå ïîòðåáëÿòü â æèçíåííî
íåîáõîäèìîì îáúåìå è ðàñïðåäåëÿòü íà îñíîâå ïðèíöèïà ñïðàâåäëèâî-
ñòè ðàçëè÷íûå âèäû ìàòåðèàëüíûõ öåííîñòåé. Ïîýòîìó ïðè ñòðåìëåíèè
îáîñíîâàòü âîçìîæíîñòü ñóùåñòâîâàíèÿ íå òîëüêî ðåàëüíûõ, íî è
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объектов. В период развития немецкой классической философии данный 

процесс подвергался на глубинном уровне скептической оценке, будучи 

идентифицируемым в концепции И. Канта в качестве результата работы 

«чистого разума». Однако затем после произошедшего практически во 

всех областях процесса дифференциации между научным и паранауч- 

ным знанием, за исключением комплекса гуманитарных наук о духовной 

жизни человека («науко духе»), стало очевидно, что при методологически 

и методически удобном применении линейного подхода к анализу любых 

происходящих в окружающей действительности явлений предвидение их 

будущей трансформации становится закономерным. 

В данном случае при решении универсальной для любых историко-на- 

учных исследований проблемы определения объективности исследова- 

тельских результатов главным фактором корректности является отсутст- 

вие субъективности в создаваемых экспертных оценках. При использова- 

нии в качестве главного инструмента метафизической логики такого рода 

решение не могло быть возможным, поскольку на уровне изучения при- 

чин, сущности и будущей практики развития любых познаваемых объек- 

тов мыслители независимо от своей специализации и квалификации ис- 

пользовали схоластический, не имеющий реальной доказательной осно- 

вы подход. Такая же ситуация возникала в случае изучения не только со- 

циальных, но и других типов явлений в контексте применения утопических 

категорий к восприятию будущего. Поэтому не реализованными оказа- 

лись модели формирования механизма «вечного движения» или искусст- 

венной коррекции генетически обусловленных явлений. В изучении обще- 

ственного развития на предвидении утопической по причине своей нереа- 

лизованности к настоящему времени ситуации основывалась методоло- 

гическая модель научного коммунизма. Руководствуясь ее достоверно- 

стью, в частности, в связи с необходимостью соблюдать нормы мышле- 

ния, практически все ученые из СССР и других стран социалистического 

блока стремились доказать неизбежность кризиса общественно-экономи- 

ческих формаций, характеризующихся наличием неравенства различных 

слоев общества по отношению к материальным и политическим благам, и 

наступления не имевшей реально воплощенного облика стадии, где этот 

признак будет отсутствовать. Данная тенденция наиболее отчетливо про- 

явилась без использования теоретически парадоксальных и потому до 

конца не познаваемых историко-типологических характеристик (напри- 

мер, «военно-феодального империализма») при анализе и интерпрета- 

ции практик производственной деятельности. 

Высокая вероятность получения объективных знаний об этом объекте 

связана с комплексом причин естественно возникающего экзистенциаль- 

ного характера. Они заключаются в возникающей у жителей любых терри- 

торий потребности не только создавать, но также потреблять в жизненно 

необходимом объеме и распределять на основе принципа справедливо- 

сти различные виды материальных ценностей. Поэтому при стремлении 

обосновать возможность существования не только реальных, но и 
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óòîïè÷åñêèõ ñèòóàöèé ó÷åíûå èçó÷àëè â êà÷åñòâå ïðèìåðà èìåííî ïðîèç-
âîäñòâåííóþ äåÿòåëüíîñòü êàê â øèðîêîì, òàê è â óçêîì – ñåãìåíòíîì –
ïîíèìàíèè. Îá ýòîì, â ÷àñòíîñòè, ñâèäåòåëüñòâóåò ñëåäóþùåå âûñêàçû-
âàíèå È.Ä. Êîâàëü÷åíêî, ñîâìåñòèâøåãî ôóíäàìåíòàëüíûå íàáëþäåíèÿ
î ïðàêòè÷åñêèõ ÿâëåíèÿõ èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà ñ îáîáùàþùèìè âûâî-
äàìè î çàêîíîìåðíîñòÿõ ñîöèàëüíîãî ðàçâèòèÿ â öåëîì: «Ïðîèçâîäñòâåí-
íàÿ äåÿòåëüíîñòü ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì è íåïðåðûâíî ïîâòîðÿþùèìñÿ,
âíóòðåííå îáóñëîâëåííûì è çàêîíîìåðíûì åñòåñòâåííî-èñòîðè÷åñêèì
ïðîöåññîì. Ýòîò ïðîöåññ â êîíå÷íîì ñ÷åòå äåòåðìèíèðóåò äðóãèå ñôåðû
÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. È íå òîëüêî ïîòîìó, ÷òî ìàòåðèàëüíûå ïî-
òðåáíîñòè ïåðâè÷íû ïî îòíîøåíèþ ê äðóãèì ïîòðåáíîñòÿì, íî è ïîòîìó,
÷òî ïðîèçâîäñòâåííî-ýêîíîìè÷åñêèå îòíîøåíèÿ, ñêëàäûâàþùèåñÿ â ïðî-
öåññå ïðîèçâîäñòâà, ÷åðåç îïðåäåëåííóþ èìè êëàññîâóþ ñòðóêòóðó îáùå-
ñòâà âîçäåéñòâóþò êàê íà ôîðìèðîâàíèå ñàìèõ ïîòðåáíîñòåé, òàê è âûòå-
êàþùèõ èç íèõ èíòåðåñîâ, ìîòèâîâ è öåëåé äåÿòåëüíîñòè» (Êîâàëü÷åíêî,
2003, c. 76). Ïðè äîñòèæåíèè îáúåêòèâíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ îôàêòàõ è ïðî-
öåññàõ, íàáëþäàåìûõ â ðàçëè÷íûõ ñôåðàõ îáùåñòâà, îñíîâíàÿ ïðîáëåìà
äåÿòåëüíîñòè èññëåäîâàòåëÿ êàê ïîçíàþùåãî ñóáúåêòà çàêëþ÷àåòñÿ â íå-
îáõîäèìîñòè àáñòðàãèðîâàòüñÿ îò êàêîé-ëèáî èñõîäíîé êîãíèòèâíîé ìî-
äåëè, òåì áîëåå åñëè îíà èìååò èäåîëîãè÷åñêèé õàðàêòåð.
Â óñëîâèÿõ ïðîòèâîñòîÿíèÿ êîíêóðåíòíûõ ãåîïîëèòè÷åñêèõ äîêòðèí, ê

êîòîðûì, íàïðèìåð, ïðèìåíèòåëüíî ê ðîññèåâåäåíèþ è ñîâåòîëîãèè îòíî-
ñèëèñü òåîðèè ýêñïîðòà êîììóíèñòè÷åñêîé ðåâîëþöèè è, ñ äðóãîé ñòîðî-
íû, òîòàëèòàðèçìà è çàïàäîöåíòðè÷íîãî ãåãåìîíèçìà, äîñòèæåíèå äàí-
íîé íåéòðàëüíîé ïîçèöèè íå ìîãëî áûòü â ðåàëüíîñòè îáåñïå÷åíî. Ïîýòî-
ìó â òîì ÷èñëå ïðèìåíèòåëüíî ê èçó÷åíèþ ôàêòîâ íàó÷íîãî òâîð÷åñòâà â
èñòîðèîãðàôèè ðàçëè÷íûõ îáëàñòåé çíàíèÿ ãåíåðèðîâàëñÿ ãèáðèäíûé
ñîöèàëüíî-ïàðòèéíûé ïîäõîä, ïðè êîòîðîì ÿâëåíèÿ îáùåñòâåííîé æèçíè
è ñîçäàþùèå èõ àêòîðû ðàññìàòðèâàëèñü è îöåíèâàëèñü èñõîäÿ èç ïîëî-
æåíèé ïðîãðàììû ïðàâÿùåé â ãîñóäàðñòâå îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîé
îðãàíèçàöèè. Óáåäèòåëüíûì îòðàæåíèåì äàííîé ëîãè÷åñêîé ñõåìû, èìå-
þùåé ðàñïðîñòðàíåíèå âî ìíîãèõ ñòðàíàõ ñ âíåäðÿåìîé àâòîðèòàðíûìè
ñðåäñòâàìè èäåîëîãèåé, ìîæåò áûòü ïðèçíàíî ñëåäóþùåå âûñêàçûâàíèå:
«Ñòåïåíü îáúåêòèâíîñòè èíôîðìàöèè îïðåäåëÿåòñÿ ìåðîé ñîîòâåòñòâèÿ
ïîñòàâëåííîé öåëè îáúåêòèâíîìó ôóíêöèîíèðîâàíèþ è ðàçâèòèþ äåéñò-
âèòåëüíîñòè. Ýòî, â ñâîþ î÷åðåäü, çàâèñèò îò ñîöèàëüíî-ïàðòèéíîé ïðè-
ðîäû ïîñòàâëåííîé öåëè. Ïðè ñîîòâåòñòâèè öåëè ðåàëüíîìó ñîñòîÿíèþ è
õîäó ðàçâèòèÿ îáùåñòâåííûõ è äðóãèõ ÿâëåíèé ïîëó÷åíèå îáúåêòèâíîé
èíôîðìàöèè ëåãèòèìèðóåòñÿ ëèøü ñóùåñòâóþùèìè ïîçíàâàòåëüíûìè
âîçìîæíîñòÿìè. Åñëè æå öåëü â ñèëó ïàðòèéíî-êëàññîâîé ñóùíîñòè èëè
ïî äðóãèì ïðè÷èíàì îãðàíè÷èâàåò ïîäõîä ê îáúåêòó è âçãëÿä íà íåãî, òî
áóäåò îãðàíè÷åí è îáúåì îáúåêòèâíîé èíôîðìàöèè» (Êîâàëü÷åíêî, 2003,
ñ. 125). Ïðè ýòîì â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ çíàíèÿ ïîëèòèêî-èäåîëîãè÷åñêàÿ
äåòåðìèíèðîâàííîñòü ìîæåò îïðåäåëÿòüñÿ íå òîëüêî ïðèíàäëåæíîñòüþ
èññëåäîâàòåëåé ê êàêîìó-ëèáî ïàðòèéíîìó äâèæåíèþ, íî è ïîñòàâëåííîé,
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утопических ситуаций ученые изучали в качестве примера именно произ- 

водственную деятельность как в широком, так и в узком — сегментном — 

понимании. Об этом, в частности, свидетельствует следующее высказы- 

вание И.Д. Ковальченко, совместившего фундаментальные наблюдения 

о практических явлениях исторического процесса с обобщающими выво- 

дами о закономерностях социального развития в целом: «Производствен- 

ная деятельность является необходимым и непрерывно повторяющимся, 

внутренне обусловленным и закономерным естественно-историческим 

процессом. Этот процесс в конечном счете детерминирует другие сферы 

человеческой деятельности. И не только потому, что материальные по- 

требности первичны по отношению к другим потребностям, но и потому, 

что производственно-экономические отношения, складывающиеся в про- 

цессе производства, через определенную ими классовую структуру обще- 

ства воздействуют как на формирование самих потребностей, так и выте- 

кающих из них интересов, мотивов и целей деятельности» (Ковальченко, 

2003, с. 76). При достижении объективного представления о фактах и про- 

цессах, наблюдаемых в различных сферах общества, основная проблема 

деятельности исследователя как познающего субъекта заключается в не- 

обходимости абстрагироваться от какой-либо исходной когнитивной мо- 

дели, тем более если она имеет идеологический характер. 

В условиях противостояния конкурентных геополитических доктрин, к 

которым, например, применительно к россиеведению и советологии отно- 

сились теории экспорта коммунистической революции и, с другой сторо- 

ны, тоталитаризма и западоцентричного гегемонизма, достижение дан- 

ной нейтральной позиции не могло быть в реальности обеспечено. Поэто- 

му в том числе применительно к изучению фактов научного творчества в 

историографии различных областей знания генерировался гибридный 

социально-партийный подход, при котором явления общественной жизни 

и создающие их акторы рассматривались и оценивались исходя из поло- 

жений программы правящей в государстве общественно-политической 

организации. Убедительным отражением данной логической схемы, име- 

ющей распространение во многих странах с внедряемой авторитарными 

средствами идеологией, может быть признано следующее высказывание: 

«Степень объективности информации определяется мерой соответствия 

поставленной цели объективному функционированию и развитию дейст- 

вительности. Это, в свою очередь, зависит от социально-партийной при- 

роды поставленной цели. При соответствии цели реальному состоянию и 

ходу развития общественных и других явлений получение объективной 

информации легитимируется лишь существующими познавательными 

возможностями. Если же цель в силу партийно-классовой сущности или 

по другим причинам ограничивает подход к объекту и взгляд на него, то 

будет ограничен и объем объективной информации» (Ковальченко, 2003, 

с. 125). При этом в различных областях знания политико-идеологическая 

детерминированность может определяться не только принадлежностью 

исследователей к какому-либо партийному движению, но и поставленной, 
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â ÷àñòíîñòè, ãîñóäàðñòâåííûìè îðãàíàìè çàäà÷åé îáîñíîâàòü ñ ïîìîùüþ
ëþáûõ ôàêòîâ êàêóþ-ëèáî àäìèíèñòðàòèâíóþ äîêòðèíó. Ïðèìåðàìè òà-
êîé ñòðàòåãèè, ïðåäïèñàííîé ñïåöèàëèñòàì â ðàçëè÷íûõ îòðàñëÿõ çíà-
íèÿ, ÿâëÿþòñÿ îðãàíèçîâàííàÿ â ÑÑÑÐ âòîðîé ïîëîâèíû 1940 – íà÷àëà
1950-õ ãã. áîðüáà ñ ïðîÿâëåíèÿìè êîñìîïîëèòèçìà èëè ïðîäîëæàþùååñÿ
â íàñòîÿùåå âðåìÿ áîëüøèíñòâîì ñåâåðîàìåðèêàíñêèõ è åâðîïåéñêèõ
àâòîðîâ äîêàçàòåëüñòâî ãåíåòè÷åñêîé îòñòàëîñòè Ðîññèè è åå íàñåëåíèÿ
îò ïåðåäîâûõ ñòðàí «çàïàäíîãî ìèðà».
Íàèìåíåå äîñòèæèìûì è, ñëåäîâàòåëüíî, âåðèôèöèðóåìûì ÿâëÿåòñÿ

ìåòîäîëîãè÷åñêîå îïðåäåëåíèå ñòåïåíè îáúåêòèâíîñòè ðåçóëüòàòîâ, ïî-
ëó÷àåìûõ ñïåöèàëèñòàìè ãóìàíèòàðíûõ íàóê. Â äàííîé îáúåêòíîé îáëàñ-
òè íàáëþäàåòñÿ ñî÷åòàíèå àêñèîìàòè÷åñêèõ è íåäîêàçàííûõ àïðèîðíûõ
ñóæäåíèé. Â ïîëíîé ìåðå îáúåêòèâíûìè ìîãóò áûòü ïðèçíàíû ñôîðìèðî-
âàííûå è äîêàçàííûå íà ïðîòÿæåíèè äëèòåëüíîãî èñòîðè÷åñêîãî ïåðèîäà
çíàíèÿ îá îñîáåííîñòÿõ áèîëîãè÷åñêîãî óñòðîéñòâà è ôèçèîëîãè÷åñêîé
äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà, òðåõóðîâíåâîì ñòðîåíèè åãî ïñèõèêè, ñî÷åòàåìî-
ñòè â íåì â ðàçëè÷íîì ñîîòíîøåíèè ìàòåðèàëüíîãî è äóõîâíîãî íà÷àë.
Àïðèîðíûìè è íå èìåþùèìè ïîäòâåðæäåíèÿ â óíèâåðñàëüíûõ ðàìêàõ ÿâ-
ëÿþòñÿ îáå èíòåðïðåòàöèè ñïåöèôèêè ëè÷íîñòíîé ñóùíîñòè ÷åëîâåêà, ñ
îäíîé ñòîðîíû, â êà÷åñòâå îáÿçàòåëüíîãî ïðîäóêòèâíîãî ó÷àñòíèêà ñîçè-
äàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè îáùåñòâà è, ñ äðóãîé ñòîðîíû, óíèêàëüíîé òâîð-
÷åñêîé èíäèâèäóàëüíîñòè, êîòîðóþ ÷ëåíû îáùåñòâà îáÿçàíû ðàñêðûòü, â
÷àñòíîñòè, äëÿ ñîáñòâåííîãî áëàãà. Â ëþáîì ãîñóäàðñòâå ïðåäñòàâèòåëè
îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ èäåîëîãè÷åñêîé æèçíüþ è âçàèìîäåéñòâóþùèõ ñ
íèìè íàó÷íûõ, îáðàçîâàòåëüíûõ, êóëüòóðíî-ïðîñâåòèòåëüñêèõ ó÷ðåæäå-
íèé ñòðåìÿòñÿ ìîäåëèðîâàòü îáúåêòèâíîå çíàíèå îá èíòåëëåêòóàëüíîé
ñóùíîñòè ÷åëîâåêà. Äàííàÿ çàäà÷à íàõîäèò îòðàæåíèå â íàó÷íî-èñòîðè-
÷åñêèõ è â èõ ÷èñëå èñòî÷íèêîâåä÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ íå òîëüêî ïåðèî-
äà ìîäåðíà ñî ñâîéñòâåííîé åìó îðèåíòàöèåé íà ïîëó÷åíèå ðàçâèâàþùå-
ãî íàóêó ïîçèòèâíîãî çíàíèÿ î ëþáûõ îáúåêòàõ, íî è äëÿ ïîñòìîäåðíèñò-
ñêîé êîãíèòèâíîé ïðàêòèêè, íàïðàâëåííîé íà ôåíîìåíîëîãè÷åñêèé àíàëèç
ëþáûõ ïðîäóêòîâ öåëåíàïðàâëåííîãî òâîð÷åñòâà. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñò-
âîâàëè, â ÷àñòíîñòè, îðèåíòèðîâàííûå íà ïðèìåíåíèå øèðîêîãî êóëüòóð-
íî-êîãíèòèâíîãî ïîäõîäà èñòî÷íèêîâåä÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ 2000-õ ãã., â
îäíîì èç êîòîðûõ áûëà ïðåäñòàâëåíà ñëåäóþùàÿ ãèïîòåçà âîçìîæíîãî
ïîëó÷åíèÿ òî÷íîãî ãóìàíèòàðíîãî çíàíèÿ î ëþáîì ÷åëîâåêå: «Ïîçíàâàòåëü-
íûå ñèòóàöèè ìåòîäà êîãíèòèâíîé èñòîðèè î÷åð÷èâàþò èññëåäîâàòåëü-
ñêèé ïóòü, êîòîðûé íà÷èíàåòñÿ â áàçîâîé òî÷êå äîñòóïà â áàçîâóþ êîììó-
íèêàöèîííóþ ñèñòåìó îïîñðåäîâàííîé ïåðåäà÷è èíôîðìàöèè – îáðàùå-
íèÿ ê èíòåëëåêòóàëüíîìó ïðîäóêòó, ïðîèçâåäåíèþ, èñòî÷íèêó èíôîðìà-
öèè – è çàâåðøàåòñÿ ðàñêðûòèåì èíôîðìàöèîííîãî ðåñóðñà âî âñåé åãî
ïîëíîòå è äîñòîâåðíîñòè – ðåñóðñà, äàþùåãî çíàòü î âîçìîæíîñòÿõ ÷åëî-
âå÷åñêîãî ìûøëåíèÿ â äàííîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå» (Ìåäóøåâñêàÿ, 2008,
ñ. 281). Äàííûå îïûòû â ðàçâèòèè àíòðîïîëîãèè â øèðîêîì, ò.å. áèîëîãè-
÷åñêîì, ñîöèàëüíîì è êóëüòóðíîì ïîíèìàíèè åå ïðåäìåòà íå ìîãëè
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в частности, государственными органами задачей обосновать с помощью 

любых фактов какую-либо административную доктрину. Примерами та- 

кой стратегии, предписанной специалистам в различных отраслях зна- 

ния, являются организованная в СССР второй половины 1940 — начала 

1950-х гг. борьба с проявлениями космополитизма или продолжающееся 

в настоящее время большинством североамериканских и европейских 

авторов доказательство генетической отсталости России и ее населения 

от передовых стран «западного мира». 

Наименее достижимым и, следовательно, верифицируемым является 

методологическое определение степени объективности результатов, по- 

лучаемых специалистами гуманитарных наук. В данной объектной облас- 

ти наблюдается сочетание аксиоматических и недоказанных априорных 

суждений. В полной мере объективными могут быть признаны сформиро- 

ванные и доказанные на протяжении длительного исторического периода 

знания об особенностях биологического устройства и физиологической 

деятельности человека, трехуровневом строении его психики, сочетаемо- 

сти в нем в различном соотношении материального и духовного начал. 

Априорными и не имеющими подтверждения в универсальных рамках яв- 

ляются обе интерпретации специфики личностной сущности человека, с 

одной стороны, в качестве обязательного продуктивного участника сози- 

дательной деятельности общества и, с другой стороны, уникальной твор- 

ческой индивидуальности, которую члены общества обязаны раскрыть, в 

частности, для собственного блага. В любом государстве представители 

органов управления идеологической жизнью и взаимодействующих с 

ними научных, образовательных, культурно-просветительских учрежде- 

ний стремятся моделировать объективное знание об интеллектуальной 

сущности человека. Данная задача находит отражение в научно-истори- 

ческих и в их числе источниковедческих исследованиях не только перио- 

да модерна со свойственной ему ориентацией на получение развивающе- 

го науку позитивного знания о любых объектах, но и для постмодернист- 

ской когнитивной практики, направленной на феноменологический анализ 

любых продуктов целенаправленного творчества. Об этом свидетельст- 

вовали, в частности, ориентированные на применение широкого культур- 

но-когнитивного подхода источниковедческие исследования 2000-х гг., в 

одном из которых была представлена следующая гипотеза возможного 

получения точного гуманитарного знания о любом человеке: «Познаватель- 

ные ситуации метода когнитивной истории очерчивают исследователь- 

ский путь, который начинается в базовой точке доступа в базовую комму- 

никационную систему опосредованной передачи информации — обраще- 

ния к интеллектуальному продукту, произведению, источнику информа- 

ции — и завершается раскрытием информационного ресурса во всей его 

полноте и достоверности — ресурса, дающего знать о возможностях чело- 

веческого мышления в данном конкретном случае» (Медушевская, 2008, 

с. 281). Данные опыты в развитии антропологии в широком, т.е. биологи- 

ческом, социальном и культурном понимании ее предмета не могли 
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ïðèâåñòè ê ïëîäîòâîðíîìó ðåçóëüòàòó, ïîñêîëüêó ïðåäñòàâëåíèÿ î äóõîâ-
íîé ñóùíîñòè ÷åëîâåêà èìåþò ïî ïðè÷èíå åå èíäèâèäóàëüíîé, ïåðñîíè-
ôèöèðîâàííîé ñïåöèôèêè çàâåäîìî îòíîñèòåëüíûé õàðàêòåð. Êðîìå ýòî-
ãî, ïðîåêòû êîíñòðóèðîâàíèÿ óíèâåðñàëüíîé ìîäåëè åå âîñïðèÿòèÿ áûëè
õàðàêòåðíûìè, ãëàâíûì îáðàçîì, äëÿ äîíàó÷íîãî ïåðèîäà èññëåäîâàòåëü-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè.
Íàðÿäó ñ îïðåäåëåíèåì îòëè÷èòåëüíîé ñóùíîñòè è ïðèçíàêîâ îáúåê-

òèâíîñòè íàóêè ìåòîäîëîãè÷åñêè çíà÷èìûì àñïåêòîì èçó÷åíèÿ åå èñòî-
ðèè ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëåíèå ìåòîäè÷åñêîé áàçû òåîðåòè÷åñêîãî óðîâíÿ èñ-
ñëåäîâàíèé. Èñõîäÿ èç ôóíäàìåíòàëüíîé íàïðàâëåííîñòè òâîð÷åñêîé
äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà â äàííîé ñôåðå íà ñîçäàíèå êîíöåïöèé è èíûõ
îáúÿñíèòåëüíûõ ìîäåëåé, ñòåïåíü îáúåêòèâíîñòè âûäâèãàåìûõ íàáëþ-
äåíèé è âûâîäîâ çàâèñèò îò íàëè÷èÿ ó íåãî ñîâîêóïíîñòè êîìïåòåíöèé.
Åñëè â åñòåñòâåííûõ è òåõíè÷åñêèõ íàó÷íûõ îòðàñëÿõ îñíîâîé äîñòèæå-
íèÿ äîñòîâåðíûõ ðåçóëüòàòîâ ÿâëÿåòñÿ êîððåêòíîñòü ïîëó÷åíèÿ îïûòíûõ
è çàòåì ýêñïåðèìåíòàëüíûõ äàííûõ, òî÷íîñòü ïðîâåäåííûõ ðàñ÷åòîâ, òî
â îáëàñòÿõ ñîöèàëüíîãî è ãóìàíèòàðíîãî çíàíèÿ îñíîâíûì ñóáúåêòèâíûì
ôàêòîðîì ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ÿâëÿåòñÿ ñïîñîá-
íîñòü èõ àâòîðîâ ñêîíöåíòðèðîâàòüñÿ íà âíåèäåîëîãè÷åñêîì ýêñïåðòíîì
ïîäõîäå.
Ïðè ýòîì â óñëîâèÿõ ïîñòàíîâêè ãîñóäàðñòâåííûìè è èíûìè àäìèíèñò-

ðàòèâíûìè îðãàíàìè â êà÷åñòâå ãëàâíîé çàäà÷è èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ
îáåñïå÷åíèÿ äóõîâíîãî åäèíñòâà è òåì áîëåå åäèíîìûñëèÿ â îáùåñòâå
êðèòåðèé ïðîôåññèîíàëüíîé êîìïåòåíöèè â îáåñïå÷åíèè ìåòîäè÷åñêîãî
èíñòðóìåíòàðèÿ íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè ïðèîáðåòàåò âòîðè÷íûé õàðàêòåð
ïî ñðàâíåíèþ ñ ìèðîâîççðåí÷åñêîé ïîçèöèåé ëþáîãî êîíêðåòíîãî àâòîðà.
Ïðèîðèòåòíûìè òåíäåíöèÿìè óïðàâëåíèÿ íàóêîé è åå ïðåäñòàâèòåëÿìè
ñòàíîâÿòñÿ ðàñøèðåíèå ñîñòàâà èññëåäîâàòåëåé çà ñ÷åò ëþäåé, ãîòîâûõ
îáîáùèòü è ïðåäñòàâèòü â ñîöèàëüíîé ñðåäå îáúÿñíåíèÿ è èíòåðïðåòà-
öèè ïîçíàííûõ èìè è äðóãèìè àâòîðàìè ÿâëåíèé ñ îôèöèàëüíî óòâåðæ-
äåííîé äîêòðèíàëüíîé ïîçèöèè.
Â ÷àñòíîñòè, â ñîâåòñêîì ãîñóäàðñòâå íà ðåøåíèå äàííîé êàäðîâîé çà-

äà÷è áûëè îðèåíòèðîâàíû ñîçäàííûå åùå â ãîäû ãðàæäàíñêîé âîéíû âû-
ñøèå ó÷åáíûå çàâåäåíèÿ – Êîììóíèñòè÷åñêàÿ àêàäåìèÿ è Èíñòèòóò êðàñ-
íîé ïðîôåññóðû. Äàëåå, îñîáåííî â ïåðèîä çðåëîãî è ïîçäíåãî ñòàëèíèç-
ìà, ñðåäñòâîì ðåãóëèðîâàíèÿ ðàçâèòèÿ ðàçëè÷íûõ îòðàñëåé íàóêè êàê íà
ñîäåðæàòåëüíîì, òàê è íà êàäðîâîì óðîâíå ñòàëè äèñêóññèè â îáëàñòè
áèîëîãèè, ýêîíîìèêè, ÿçûêîçíàíèÿ, èñêóññòâîâåäåíèÿ. Ôóíêöèè óïðàâëå-
íèÿ èìè îñóùåñòâëÿëèñü âçàèìîäåéñòâîâàâøèìè ãîñóäàðñòâåííûìè îð-
ãàíàìè è ïðîôåññèîíàëüíûìè îáúåäèíåíèÿìè, ñîçäàííûìè â ñèñòåìå
Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ. Î ïðîäîëæåíèè äàííîé ïðàêòèêè âïëîòü äî ñåðåäè-
íû 1980-õ ãã. ñâèäåòåëüñòâóåò, â ÷àñòíîñòè, ñëåäóþùåå, èìåâøåå äèðåê-
òèâíûé õàðàêòåð âûñêàçûâàíèå àêàäåìèêà-ñåêðåòàðÿ îòäåëåíèÿ èñòîðèè
â äàííîì ó÷ðåæäåíèè Ñ.Ë. Òèõâèíñêîãî: «Áþðî Îòäåëåíèÿ ðàññìîòðåëî
âîïðîñ î ñîñòîÿíèè, ðàçâèòèè è ñîâåðøåíñòâîâàíèè íàó÷íûõ äèñêóññèé.
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привести к плодотворному результату, поскольку представления о духов- 

ной сущности человека имеют по причине ее индивидуальной, персони- 

фицированной специфики заведомо относительный характер. Кроме это- 

го, проекты конструирования универсальной модели ее восприятия были 

характерными, главным образом, для донаучного периода исследователь- 

ской деятельности. 

Наряду с определением отличительной сущности и признаков объек- 

тивности науки методологически значимым аспектом изучения ее исто- 

рии является определение методической базы теоретического уровня ис- 

следований. Исходя из фундаментальной направленности творческой 

деятельности человека в данной сфере на создание концепций и иных 

объяснительных моделей, степень объективности выдвигаемых наблю- 

дений и выводов зависит от наличия у него совокупности компетенций. 

Если в естественных и технических научных отраслях основой достиже- 

ния достоверных результатов является корректность получения опытных 

и затем экспериментальных данных, точность проведенных расчетов, то 

в областях социального и гуманитарного знания основным субъективным 

фактором развития историографических исследований является способ- 

ность их авторов сконцентрироваться на внеидеологическом экспертном 

подходе. 

При этом в условиях постановки государственными и иными админист- 

ративными органами в качестве главной задачи исторического развития 

обеспечения духовного единства и тем более единомыслия в обществе 

критерий профессиональной компетенции в обеспечении методического 

инструментария научной деятельности приобретает вторичный характер 

по сравнению с мировоззренческой позицией любого конкретного автора. 

Приоритетными тенденциями управления наукой и ее представителями 

становятся расширение состава исследователей за счет людей, готовых 

обобщить и представить в социальной среде объяснения и интерпрета- 

ции познанных ими и другими авторами явлений с официально утверж- 

денной доктринальной позиции. 

В частности, в советском государстве на решение данной кадровой за- 

дачи были ориентированы созданные еще в годы гражданской войны вы- 

сшие учебные заведения — Коммунистическая академия и Институт крас- 

ной профессуры. Далее, особенно в период зрелого и позднего сталиниз- 

ма, средством регулирования развития различных отраслей науки как на 

содержательном, так и на кадровом уровне стали дискуссии в области 

биологии, экономики, языкознания, искусствоведения. Функции управле- 

ния ими осуществлялись взаимодействовавшими государственными ор- 

ганами и профессиональными объединениями, созданными в системе 

Академии наук СССР. О продолжении данной практики вплоть до середи- 

ны 1980-х гг. свидетельствует, в частности, следующее, имевшее дирек- 

тивный характер высказывание академика-секретаря отделения истории 

в данном учреждении С.Л. Тихвинского: «Бюро Отделения рассмотрело 

вопрос о состоянии, развитии и совершенствовании научных дискуссий. 
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Èíòåðåñû ñîâåòñêîé íàóêè òðåáóþò âûðàáîòêè ñîãëàñîâàííûõ òî÷åê çðå-
íèÿ ïî ðÿäó âàæíåéøèõ íàó÷íûõ ïðîáëåì. Â ýòîé ñâÿçè î÷åâèäíà ïîëîæè-
òåëüíàÿ ðîëü äèñêóññèé. Îíè ìîãóò ïðîõîäèòü íà êîíôåðåíöèÿõ, ñèìïîçè-
óìàõ, çà “êðóãëûìè ñòîëàìè”, íà ó÷åíûõ ñîâåòàõ, íà ñòðàíèöàõ æóðíàëîâ.
Òàêèå äèñêóññèè äîëæíû áûòü ïëîäîòâîðíûìè, íå âîçâðàùàòü íàñ ê ïðîá-
ëåìàì, óæå ðåøåííûì íàóêîé, à ñïîñîáñòâîâàòü âûðàáîòêå íàó÷íî îáî-
ñíîâàííûõ è èäåîëîãè÷åñêè âûâåðåííûõ âçãëÿäîâ» (Òèõâèíñêèé, 1985,
ñ. 12). Êîíñòàòàöèÿ ïðèîðèòåòíîé çíà÷èìîñòè ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèõ
óáåæäåíèé ó èññëåäîâàòåëåé ïî ñðàâíåíèþ ñ èõ ïðîôåññèîíàëüíûìè
êîìïåòåíöèÿìè îñîáåííî â ñôåðå îáùåñòâåííûõ è ãóìàíèòàðíûõ íàóê
ïðèâåëà ê ïåðåîöåíêå çíà÷èìîñòè âûäâèãàåìûõ èìè íàáëþäåíèé è âûâî-
äîâ â ðàáîòàõ èñòîðèîãðàôè÷åñêîé è – ïðèìåíèòåëüíî ê èñòîðèè XX â. –
èñòîðè÷åñêîé òåìàòèêè. Îá ýòîì, â ÷àñòíîñòè, ñâèäåòåëüñòâîâàë ñëåäóþ-
ùèé îáîáùàþùèé âûâîä, ñäåëàííûé îäíèì èç îñíîâîïîëîæíèêîâ èñòî-
ðèîãðàôèè â êà÷åñòâå ñïåöèàëüíîé îáëàñòè çíàíèé À.Ì. Ñàõàðîâûì:
«Çíàíèå ñòàíîâèòñÿ íàóêîé ñ íà÷àëîì èññëåäîâàíèÿ ìàòåðèàëà, ôîðìè-
ðîâàíèÿ òåîðèè ïîçíàíèÿ, êðèòèêè èñòîðè÷åñêîãî ìàòåðèàëà. Ïðè ýòîì
íåëüçÿ ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ ôîðìàëüíûì ïðèçíàêîì äëÿ îòíåñåíèÿ òåõ
èëè èíûõ òðóäîâ ê íàó÷íûì – äåëî âîâñå íå â îáúåìå èñòî÷íèêîâîé áàçû
è, òåì áîëåå, íå â ïðîôåññèîíàëüíîé ïðèíàäëåæíîñòè àâòîðà ê ó÷å-
íûì-èñòîðèêàì. Êðèòåðèé çäåñü èíîé, à èìåííî – ãëóáèíà íàó÷íîãî îñ-
ìûñëåíèÿ èñòîðè÷åñêîãî ÿâëåíèÿ è ïðîöåññà» (Ñàõàðîâ, 1974, ñ. 99).
Â ïîñòñîâåòñêèé ïåðèîä, êîãäà ñïåöèàëèñòû â îáëàñòè èñòîðèè íàóêè ïî-
ëó÷èëè âîçìîæíîñòü èíäèâèäóàëüíîãî âûáîðà ôåíîìåíîëîãè÷åñêèõ öåí-
íîñòåé, îñíîâíûì âåêòîðîì îáúåêòèâíûõ ïî íàïðàâëåííîñòè èññëåäîâà-
íèé ñòàëî ïîëó÷åíèå èç áîëåå äîñòóïíûõ äîêóìåíòàëüíûõ èñòî÷íèêîâ íî-
âûõ çíàíèé îá èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ôàêòàõ. Ìåòîäè÷åñêàÿ áàçà èõ òâîð-
÷åñòâà, ñîõðàíèâ ïðåæíèå ýëåìåíòû íà ýìïèðè÷åñêîì óðîâíå, ñòàëà ðàçäå-
ëÿòüñÿ íå ïî èäåîëîãè÷åñêîìó, à ïî êîìïåòåíòíîñòíîìó ïðèíöèïó. Åå
îñíîâàíèåì ïðè èçó÷åíèè èñòîðèè íàóêè ñòàë øèðîêî ïðèìåíÿåìûé èñ-
òî÷íèêîâåä÷åñêèé ïîäõîä, áàçèðóþùèéñÿ â ñâîþ î÷åðåäü íà îáùåíàó÷-
íûõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ îñíîâàíèÿõ – ïðèíöèïàõ èñòîðèçìà è îáúåêòèâíî-
ñòè, ñèñòåìíîì è êîìïëåêñíîì ïîäõîäàõ.
Òàêèì îáðàçîì, ïðîâåäåíèå èñòîðèêî-íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé è èõ âåðè-

ôèêàöèÿ îñíîâàíû íà ðåøåíèè ïðèìåíèòåëüíî ê êàæäîìó êîíêðåòíîìó èñ-
òî÷íèêó òðåõ ôóíäàìåíòàëüíûõ, óíèâåðñàëüíûõ ïî ñôåðå îáúåêòíîãî ïðî-
èñõîæäåíèÿ ïðîáëåì. Èìè ñ òåîðåòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ÿâëÿþòñÿ íàëè÷èå
â ñîçäàííîì òðóäå êîíöåïöèè èëè èíîé ñòðóêòóðèðîâàííîé ìîäåëè îñìûñ-
ëåíèÿ êîíêðåòíîé òåìû, îáúåêòèâíîñòü çàôèêñèðîâàííûõ ðåçóëüòàòîâ èñ-
ñëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè è ïðèñïîñîáëåííîñòü ïðèìåíåííîé ìåòî-
äè÷åñêîé áàçû äëÿ ïîëó÷åíèÿ äîñòîâåðíûõ çíàíèé. Ïîñòàíîâêà è ðåøåíèå
ýòèõ ïðîáëåì èìåþò óíèâåðñàëüíûé õàðàêòåð äëÿ ëþáûõ îòðàñëåé çíàíèÿ,
íî ïðè ýòîì ýêñïåðòíàÿ îöåíêà ñîçäàííûõ òðóäîâ çàâèñèò îò ñîîòíîøåíèÿ â
êîíêðåòíîé îòðàñëåâîé ãðóïïå ïðîñòðàíñòâ ýìïèðè÷åñêîãî è òåîðåòè÷åñêî-
ãî ðàçâèòèÿ. Îñíîâíûì, íóæäàþùèìñÿ â öåëåíàïðàâëåííîì ïðåîäîëåíèè
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Интересы советской науки требуют выработки согласованных точек зре- 

ния по ряду важнейших научных проблем. В этой связи очевидна положи- 

тельная роль дискуссий. Они могут проходить на конференциях, симпози- 

умах, за “круглыми столами”, на ученых советах, на страницах журналов. 

Такие дискуссии должны быть плодотворными, не возвращать нас к проб- 

лемам, уже решенным наукой, а способствовать выработке научно обо- 

снованных и идеологически выверенных взглядов» (Тихвинский, 1985, 

с. 12). Констатация приоритетной значимости социально-политических 

убеждений у исследователей по сравнению с их профессиональными 

компетенциями особенно в сфере общественных и гуманитарных наук 

привела к переоценке значимости выдвигаемых ими наблюдений и выво- 

дов в работах историографической и — применительно к истории ХХ в. — 

исторической тематики. Об этом, в частности, свидетельствовал следую- 

щий обобщающий вывод, сделанный одним из основоположников исто- 

риографии в качестве специальной области знаний А.М. Сахаровым: 

«Знание становится наукой с началом исследования материала, форми- 

рования теории познания, критики исторического материала. При этом 

нельзя руководствоваться формальным признаком для отнесения тех 

или иных трудов к научным — дело вовсе не в объеме источниковой базы 

и, тем более, не в профессиональной принадлежности автора к уче- 

ным-историкам. Критерий здесь иной, а именно — глубина научного ос- 

мысления исторического явления и процесса» (Сахаров, 1974, с. 99). 

В постсоветский период, когда специалисты в области истории науки по- 

лучили возможность индивидуального выбора феноменологических цен- 

ностей, основным вектором объективных по направленности исследова- 

ний стало получение из более доступных документальных источников но- 

вых знаний об историографических фактах. Методическая база их твор- 

чества, сохранив прежние элементы на эмпирическом уровне, стала разде- 

ляться не по идеологическому, а по компетентностному принципу. Ee 

основанием при изучении истории науки стал широко применяемый ис- 

точниковедческий подход, базирующийся в свою очередь на общенауч- 

ных методологических основаниях — принципах историзма и объективно- 

сти, системном и комплексном подходах. 

Таким образом, проведение историко-научных исследований и их вери- 

фикация основаны на решении применительно к каждому конкретному ис- 

точнику трех фундаментальных, универсальных по сфере объектного про- 

исхождения проблем. Ими стеоретической точки зрения являются наличие 

в созданном труде концепции или иной структурированной модели осмыс- 

ления конкретной темы, объективность зафиксированных результатов ис- 

следовательской деятельности и приспособленность примененной мето- 

дической базы для получения достоверных знаний. Постановка и решение 

этих проблем имеют универсальный характер для любых отраслей знания, 

но при этом экспертная оценка созданных трудов зависит от соотношения в 

конкретной отраслевой группе пространств эмпирического и теоретическо- 

го развития. Основным, нуждающимся в целенаправленном преодолении 
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ïðåïÿòñòâèåì îáúåêòèâíîãî èçó÷åíèÿ ôàêòîâ è ïðîöåññîâ ðàçâèòèÿ èñòî-
ðèè íàóêè ÿâëÿåòñÿ åãî èäåîëîãèçàöèÿ, ÷àñòî ïðîèñõîäÿùàÿ íå òîëüêî ïî
àäìèíèñòðàòèâíîé èíèöèàòèâå ñòðóêòóð è ïðåäñòàâèòåëåé ãîñóäàðñòâåí-
íûõ îðãàíîâ, íî è â ðåçóëüòàòå äîáðîâîëüíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ñ íèìè
ïðåäñòàâèòåëåé ïðîôåññèîíàëüíîãî èññëåäîâàòåëüñêîãî ñîîáùåñòâà.
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препятствием объективного изучения фактов и процессов развития исто- 
рии науки является его идеологизация, часто происходящая не только по 
административной инициативе структур и представителей государствен- 
ных органов, но и в результате добровольного взаимодействия с ними 
представителей профессионального исследовательского сообщества. 
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Èñòîðèÿ ìåæäóíàðîäíîãî
íàó÷íîãî ñîòðóäíè÷åñòâà

ÓÄÊ 001 DOI 10.62139/2949-608X-2024-2-3-165-173

Ðàññìîòðåíèå ÿïîíî-ñîâåòñêîãî
àêàäåìè÷åñêîãî îáìåíà
â Íàó÷íîì ñîâåòå ßïîíèè (1955–1964)

Ñàéòî Õèðîôóìè

Òåõíîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò Êþñþ, ßïîíèÿ

Öåëüþ äàííîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ âûÿñíåíèå îáñòîÿòåëüñòâ âîçîáíîâëå-
íèÿ íàó÷íîãî îáìåíà ìåæäó ßïîíèåé è Ñîâåòñêèì Ñîþçîì â 1950-õ ãã.
Ïåðâûå îôèöèàëüíûå àêàäåìè÷åñêèå îáìåíû ìåæäó äâóìÿ ñòðàíàìè ïî-
ñëå Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû íà÷àëèñü â ìàå 1955 ã., êîãäà 15 ÷ëåíîâ Íàó÷-
íîãî ñîâåòà ßïîíèè (SCJ), ïðåäñòàâèòåëüíîãî àêàäåìè÷åñêîãî ó÷ðåæäå-
íèÿ â ßïîíèè, ïðèíÿëè ïðèãëàøåíèå Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ è ïîñåòèëè Ðîñ-
ñèþ ñ íàó÷íûì îáçîðîì. Ïîñëå ýòîãî âèçèòà â ÿïîíñêèõ àêàäåìè÷åñêèõ
êðóãàõ âîçðîñ èíòåðåñ ê èçó÷åíèþ Ðîññèè. Â îêòÿáðå 1956 ã. áûëà îïóáëè-
êîâàíà Ñîâìåñòíàÿ ÿïîíî-ñîâåòñêàÿ äåêëàðàöèÿ è âîññòàíîâëåíû äèï-
ëîìàòè÷åñêèå îòíîøåíèÿ. Â ýòèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ ïëàí ïðèãëàøåíèÿ
ñîâåòñêèõ ó÷åíûõ â ßïîíèþ ñòàë íàñóùíûì âîïðîñîì. Îäíàêî òîëüêî â
ìàðòå 1964 ã. ñîâåòñêàÿ íàó÷íàÿ äåëåãàöèÿ, êóäà â òîì ÷èñëå âõîäèë
Ì.Â. Êåëäûø, íàêîíåö ïîñåòèëà ßïîíèþ. Â òå÷åíèå ïåðèîäà ìîðàòîðèÿ,
äëèâøåãîñÿ îêîëî 10 ëåò, Íàó÷íûé ñîâåò ïðîäîëæàë îáñóæäàòü ïðèãëà-
øåíèå ó÷åíûõ èç Ñîâåòñêîãî Ñîþçà íà êàæäîé Ãåíåðàëüíîé àññàìáëåå,
íî ïëàí ïðèãëàøåíèÿ ïðîäâèãàëñÿ î÷åíü ìåäëåííî èç-çà îòêëîíåíèÿ çà-
ïðîñîâ ñðåäñòâ, íåîáõîäèìûõ äëÿ ïðèãëàøåíèÿ, è îòñóòñòâèÿ ñîãëàøå-
íèÿ î êóëüòóðíîì îáìåíå ìåæäó äâóìÿ ñòðàíàìè. Â ýòîé ñòàòüå èñïîëü-
çóþòñÿ ñòåíîãðàôè÷åñêèå çàïèñè Ãåíåðàëüíîé àññàìáëåè Âåðõîâíîãî
ñóäà (íåîïóáëèêîâàííûå äîêóìåíòû), ÷òîáû ïðîëèòü ñâåò íà íåêîòî-
ðûå ïðåäïîñûëêè óñèëèé ïî âîçîáíîâëåíèþ íàó÷íîãî îáìåíà ìåæäó äâóìÿ
ñòðàíàìè.
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Технологический институт Кюсю, Япония 

Целью данной статьи является выяснение обстоятельств возобновле- 

ния научного обмена между Японией и Советским Союзом в 1950-х гг. 
Первые официальные академические обмены между двумя странами по- 

сле Второй мировой войны начались в мае 1955 г., когда 15 членов Науч- 

ного совета Японии (SCJ), представительного академического учрежде- 

ния в Японии, приняли приглашение Академии наук СССР и посетили Рос- 

сию с научным обзором. После этого визита в японских академических 
кругах возрос интерес к изучению России. В октябре 1956 г. была опубли- 

кована Совместная японо-советская декларация и восстановлены дип- 
ломатические отношения. В этих обстоятельствах план приглашения 
советских ученых в Японию стал насущным вопросом. Однако только в 
марте 1964 г. советская научная делегация, куда в том числе входил 

М.В. Келдыш, наконец посетила Японию. В течение периода моратория, 

длившегося около 10 лет, Научный совет продолжал обсуждать пригла- 

шение ученых из Советского Союза на каждой Генеральной ассамблее, 

но план приглашения продвигался очень медленно из-за отклонения за- 
просов средств, необходимых для приглашения, и отсутствия соглаше- 
ния о культурном обмене между двумя странами. В этой статье исполь- 

зуются стенографические записи Генеральной ассамблеи Верховного 

суда (неопубликованные документы), чтобы пролить свет на некото- 
рые предпосылки усилий по возобновлению научного обмена между двумя 

странами. 

Ключевые слова: Научный совет Японии, Академия наук, Советский Союз, научный 

обмен, А.Н. Несмеянов, М.В. Келдыш, Синъитиро Томонага. 
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Examination of Japan-Soviet Academic Exchange
in the Science Council of Japan (1955–1964)

Hirofumi Saito

Kyushu Institute of Technology, Japan

This paper aims to clarify the circumstances surrounding the resumption of scientific ex-
change between Japan and the Soviet Union in the 1950s. The first official academic ex-
changes between the two countries after the World War II began in May 1955, when 15
members of the Science Council of Japan (SCJ), a representative academic institution in
Japan, accepted an invitation from the USSRAcademy of Sciences and visited Russia on a
scientific inspection tour. Following this visit, interest in Russian studies grew in Japanese
academia. In October 1956 the Japan-Soviet Joint Declaration was issued and diplomatic
relations were restored. Under these circumstances, the plan to invite Soviet scientists to
Japan became a pressing issue. However, it was not until March 1964 that Soviet scientific
delegates, including M.V. Keldysh, finally visited Japan. During the moratorium period of
about 10 years, the SCJ continued to discuss the invitation of scientists from the Soviet Un-
ion at every General Assembly, but the invitation plan progressed very slowly due to the re-
jection of the budget request required for the invitation and the lack of a cultural exchange
agreement between the two countries. This paper uses the stenographic records of the
General Assembly of the SCJ (unpublished documents) to shed light on some of the back-
ground to the efforts to resume scientific exchange between the two countries.

Keywords: Science Council of Japan, Academy of Sciences, Soviet Union, Scientific ex-
change, A.N. Nesmeyanov, M.V. Keldysh, Shin-ichiro Tomonaga.

This paper discusses academic exchanges between Japan and the Soviet
Union from the mid-1950s to the mid-1960s. Scientific relationships between
Western European countries, the United States, and the Soviet Union in the
early postwar period are often discussed and usually described in the ColdWar
context as competitive rather than collaborative, particularly in the field of space
development and nuclear development (Wang, 1999; Ichikawa, 2018). How-
ever, little has been discussed about the scientific relationship between the So-
viet Union and Japan, which was also part of the Western Bloc in the postwar
period. What interested the leading Japanese scientists about Soviet scientific
developments during the postwar period? How did they attempt to launch ex-
changes with Soviet scientists? What kinds of discussions ensued? These
questions remain unanswered.
Immediately after the War, domestic policies such as the reconstruction of

the national land and recovery of the national economy were prioritized for Ja-
pan, and there were not enough resources to spend on academic exchanges
with foreign countries, including the Soviet Union. Literature exchange re-
sumed first, followed by scholar exchanges. Literature exchange began in July
1951, when the Science Council of Japan (SCJ)1 accepted a request from the
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1 The Science Council of Japan was established in January 1949. According to its website, the
purpose of its establishment is “For the purpose of promoting and enhancing the field of
science, and having science reflected in and permeated into administration, industries and
people’s lives. It represents Japan’s scientists both domestically and internationally.” The
Science Council of Japan is made up of approximately 200 scholars representing Japan. At
the General Assembly, which is held three times a year, academic and cultural proposals are
discussed, and based on the decisions made there, proposals and recommendations are
made to the government.
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Library of the Soviet Academy of Sciences in Leningrad. At the time, the docu-
ments that could be exchanged were limited to government publications, but in
April 1953, the abovementioned library requested an even wider exchange of
books, and the SCJ was asked to intercede with each Japanese institution (Ha-
rada, 1953). In June 1953, the Japan-Soviet Library (Nisso-Toshokan)2 was
opened by taking over the book collection that the Soviet Mission in Japan had
established before the War in Mitsubishi Oki No. 2 Building. In October 1954,
the Japan-Soviet Academic Literature Exchange Center (Nisso Gakujyutsu
Bunken Koryu Center) was established, and efforts were made to actively pro-
mote literature exchange. When 15 SCJ representatives visited the Soviet Un-
ion in May 1955, the Soviet Academy of Sciences donated many Russian aca-
demic journals and collective work to Japan (Onozawa, 1959). However, the ar-
rangement was not undertaken, and almost all of them were stored in the book-
stock on the basement floor of the SCJmain building. In 1956, the Japan-Soviet
Library Center holding scientific and technical literature was established on the
initiative of the cerebral physiologist Hideomi Tsuge. Tsuge was the first Japa-
nese scientist to visit the Soviet Union after the War. On his visit to Moscow in
December 1953, he met N.M. Sisakyan and T.D. Lysenko in the same room at
the headquarters of the Academy of Sciences (Tsuge, 1954, p. 33–41).
The plan to visit the Soviet Union for scientific inspection was first suggested

in the SCJ at its 13th General Assembly in October 1952. On this occasion, a
theoretical physicist Koji Fushimi raised the agenda of “Recommending the
[Japanese] Government to dispatch a scientific inspection team to the Soviet
Union and China (Stenographic records of the 13th General Assembly, 1952,
p. 487–513)”. This agenda was possibly submitted with the hope of fostering
scientific cooperation with countries with whom Japan had not recovered diplo-
matic relationships, including socialist countries, as part of Japan’s revitaliza-
tion of international academic connections. Even though some scholars in SCJ
expressed concerns about the ideological conflicts with Soviet Union, observ-
ing science and technology of the “unknown country (Soviet Union)” in person
was approved as meaningful by the majority of SCJmembers. In May 1955, Ja-
pan dispatched an official SCJ delegation to the Soviet Union. It should be
noted that domestic politics in Japan at the time greatly helped to realize in-
spection visits. Prime Minister Ichiro Hatoyama was eager to restore the diplo-
matic relationship between Japan and the Soviet Union.
The delegation to the Soviet Union comprised 15 authoritative members of

the SCJ who were experts in natural sciences and engineering as well as influ-
ential scholars of the humanities and social sciences. Seiji Kaya, head of the
delegation and the then president of the SCJ, was a physicist. The 15 delegates
stayed in the Soviet Union for approximately three weeks, during which they di-
vided into groups and visited various universities and research institutes affili-
ated with the Soviet Academy of Sciences, where they met many leading So-
viet scientists. The official report on this visit to the Soviet Union was published
in 1956. The Japanese delegation had undoubtedly received generous
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2 The first director, Masao Yonekawa, was a famous scholar of Russian literature.
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treatment in the Soviet Union throughout their visit. Thanks to the Soviet coordi-
nators, such as I.E. Glushchenko, who carefully arranged the itinerary of Japa-
nese groups, Japanese delegates could see almost all the places they had re-
quested beforehand. The only exception was nuclear power plant facilities
(Stenographic records of the 20th General Assembly, 1955, p. 164–170).
After returning to Japan, discussions continued within the SCJ regarding fu-

ture scientific exchanges with the Soviet Union. In fact, at the 19th General As-
sembly held in April 1955 just before the departure of the SCJ delegation, Yoi-
chi Fukushima, an agronomist who had a strong connection with the Commu-
nist Party of Japan, pointed out that the next mission could be to invite a delega-
tion from the Soviet Union to Japan (Stenographic records of the 19th General
Assembly, 1955, p. 33–34). One reason for discussing the invitation plan was
that a certain number of scholars within the Science Council sympathized with
Soviet academia – not only Fukushima, but also Ichiro Yamanouchi, who was
known as a specialist in Soviet law. However, a more practical reason was that,
since Japanese scholars were received in the Soviet Union and treated gra-
ciously, they had to reciprocate; in other words, it was an important protocol for
Japan to invite Soviet scholars. In any case, there was no strong opposition
within the SCJ to inviting Soviet scholars. In March 1964, Japan finally invited a
scientific delegation from the Soviet Union.
A question is raised here. Japan’s visit to the Soviet Union occurred in May

1955, the Soviet Union’s visit to Japan was in March 1964. Why did it take nearly
10 years after Japan’s visit? Did the SCJ address this issue seriously?What was
the role of SCJ presidents including Kaya? What reason, if any, prevented the
Soviet scholars from visiting Japan? This paper, based on the transcripts of
stenographic records of the SCJ General Assembly (unpublished documents),
reveals the types of discussions regarding this issue that took place within the
SCJ, and describes several discussions in chronological order.
First, the policy of reactivating scientific exchanges with the Soviet Union

was confirmed early in the SCJ. At the 20th General Assembly (Day 3) held in
October 1955, which was the first assembly after the Japanese delegation’s re-
turn to Japan, Takeo Kuwabara and Shuji Hasegawa, both members of the
1955 delegation, as well as Ichiro Yamanouchi proposed appropriate meas-
ures to activate Russian studies in Japan (Stenographic records of the 20th

General Assembly, 1955, p. 430–439). The General Assembly approved a rec-
ommendation to the Japanese government to act upon this (Stenographic rec-
ords of the 20th General Assembly, 1955, p. 458–460).
However, some people within the SCJ, such as economist Jyuitsu Kitaoka,

took a cautious stance. At the 21st General Assembly (April 1956), he said he
had no particular objections to scientific exchange with the Soviet Union but ex-
pressed considerable concerns about pro-Soviet remarks and actions taken by
some delegation members after their return from the Soviet Union. He criticized
the members, especially those in the executive branch, such as Kaya, who did
not pay sufficient attention to the risk that their positive attitudes towards the
Soviet Union would be exploited by the communists, as well as the plan to invite
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Soviet scholars to Japan (Stenographic records of the 21st General Assembly,
1956, p. 22–25).
Japan’s political and diplomatic circumstances, however, prevented early in-

vitation of Soviet scholars. Since Japan had not yet restored formal diplomatic
relations with communist countries, members of the Japanese Cabinet be-
lieved that restrictions should be placed on travel between Japan and the So-
viet Union. A notice to the SCJ as of September 26, 1956, issued by theMinistry
of Foreign Affairs, states, «It is true that the past exchange with those [commu-
nist] countries and regions had often caused troubles for attendees in their
travel and other aspects. Therefore, regarding holding academic conferences,
the inclusion of the Soviet Union, the New China, North Korea and others in the
list of invitees should be avoided. If it is absolutely necessary to invite those
countries <...>, let the Ministry of Foreign Affairs know before sending the invi-
tations to avoid any trouble.» This notice clearly shows the negative, or at least
passive, attitude of the Japanese government towards academic exchanges
with communist countries. Kaya and other SCJ members argued several times
that, from the standpoint of academic freedom, the SCJ could not approve of
the Ministry of Foreign Affairs’ policy of excluding communist blocs. However,
Kaya demonstrated a realistic approach saying that he must take the govern-
ment’s circumstances into account while handling matters moderately and
would try to find another way to remove obstacles to the exchange with foreign
[communist] countries (22nd General Assembly, October 1956) (Stenographic
records of the 22nd General Assembly, 1956, p. 44–85).
In addition to negotiating with the Ministry of Foreign Affairs, it appears that

Kaya had directly approached the Minister of Education about inviting Soviet
scholars every time they met, according to the stenographic records of the 24th

General Assembly. However, Ministers were often replaced within a short pe-
riod, which is a common issue in Japan, and the discussion sometimes ended
up going back to the beginning (Stenographic records of the 24th General As-
sembly, 1957, p. 35–37). From the 21st General Assembly to the 24th General
Assembly, Kaya’s report on progress made since the previous general assem-
bly lacked any update on the invitation of Soviet scholars to Japan.
At the end of his presidential term, Kaya urged that “inviting a scientific dele-

gation from the Soviet Union to Japan” remain a subject of discussion in the
General Assembly, under the new president (Stenographic records of the 23rd

General Assembly, 1957, p. 40–42). From the question-and-answer session
with the historian Goro Hani at the 22nd General Assembly, it seems that Kaya
himself thought it would be impossible to realize the invitation within his own
presidential term; at the same time, he felt somewhat guilty about that (Steno-
graphic records of the 22nd General Assembly, 1956, p. 77–85).
At the 26th General Assembly held in April 1958, the presidency was taken

over by Kankuro Kaneshige, a mechanical engineer. However, it is likely that
the issues inherited from Kaya had not been adequately followed up by Kane-
shige. At the same Assembly, when the Marxist economist Toichi Nawa asked
Kaneshige and the former president Kaya about the lack of progress regarding
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the plan to invite Soviet scientists, Kaya responded that he had been working
hard to realize the plan. However, there was strong opposition from the Japa-
nese government. Again, Kaya’s explanation had the same painful tone as be-
fore, saying that the SCJ had not fulfilled the obligations to the Soviet Academy
of Sciences (Stenographic records of the 26th General Assembly, 1958,
p. 60–66). Kaneshige, conversely, said that although considerable difficulties
were expected, the SCJ would continue its maximum efforts to realize the invi-
tation (Stenographic records of the 26th General Assembly, 1958, p. 66–67).
At the 27th General Assembly (October 1958), the Soviet Academy of Sci-

ences sent a letter to the president of the SCJ. This letter, dated June 30, 1958,
was signed by the president of the Soviet Academy of Sciences, A.N. Nes-
meyanov (Material (No. 3), 1958). Nesmeyanov seems to have lost patience af-
ter waiting so long for a substantive action from Japan. In the letter, he wrote
that, in regard to sending Soviet scientists to Japan, “The Soviet side would
cover all travel expenses of the visitors but would ask the host country [Japan]
to bear their accommodation expenses. However, the Soviet side may bear all
expenses of a certain number of Soviet scientists,” indicating Nesmeyanov’s
considerable concessions. In response to this offer, the SCJ offered a some-
what vague answer, “Since there is no establishedmutual exchange system for
scholars between the two countries, we are unable to accept your offer immedi-
ately, but if the Soviet could bear the full amount of travel and accommodation
expenses, we would like to support the Soviet delegates to the best of our abili-
ties” (dated August 5, 1958). At the same assembly, Japanese literature
scholar Yasuaki Nagazumi mentioned that both the Japanese government and
the Soviet Union recently agreed to launch a liaison for the purpose of conclud-
ing the agreement for cultural exchange. Nagazumi argued that the SCJ should
discuss matters more enthusiastically and actively work towards inviting Soviet
scholars (Stenographic records of the 27th General Assembly, 1958, p. 341–
349). However, there was no concrete progress or fruitful discussion at the fol-
lowing 28th, 29th and 30th General Assemblies. At the 30th General Assembly,
meteorologist Kiyoo Wadachi assumed the presidency.
Apart from the difficult mission of inviting the delegation from the Soviet

Academy of Sciences to Japan, two policies for promoting academic exchange
with the Soviet Union were discussed at the 31st General Assembly (April
1960). The first was “Enhancing Russian language education in universities.”
The stenographic record shows that this proposal considered the spectacular
successes recently achieved by the Soviet Union in the field of science and
technology (Stenographic records of the 31st General Assembly, 1960, p. 184).
The SCJ also approved this policy and made a recommendation (dated May 6,
1960) to the Minister of Education to increase opportunities for Russian educa-
tion (Material (No. 3), 1960, p. 6). The second policy was “Promoting academic
exchange between the Japanese and the Soviet academia and requesting the
drawing up of an intergovernmental agreement.” This suggestion originated
from a request sent by several academic organizations with 621 signatures.
The 12 members of the SCJ who agreed with this request proposed it as an
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agenda item for the General Assembly (Stenographic records of the 31st Gen-
eral Assembly, 1960, p. 206–229). The SCJ also approved this policy and
made a recommendation (dated May 17, 1960) to the Minister of Foreign Af-
fairs to consider it (Material (No. 3), 1960, p. 6).
On May 6, 1961, A.N. Nesmeyanov sent a letter to the President of the SCJ,

Wadachi, requesting him to facilitate the scientific exchange between the So-
viet Academy of Sciences and the SCJ in 1961 (Attached material (No. 5-2),
1961). Nesmeyanov shared his proposal of maintaining regular exchanges of
scientists in the future by organizing annual discussions between the two insti-
tutions regarding the number of people to be dispatched, the period of the dis-
patch, and exchange scientists’ study areas. Nesmeyanov once again showed
a concessionary attitude regarding travel costs, writing, “The Soviet Academy
of Sciences ... does not object to the Soviet side bearing all costs to facilitate the
exchange in 1961.” A reply to this letter was sent on October 20 the same year
to Nesmeyanov’s successor, M.V. Keldysh (Attachedmaterial (No. 5-1), 1961).
The letter began by stating that, although the SCJ continued to make efforts to
promote academic exchange between Japan and the Soviet Union, a system
for the exchange of scholars had not yet been established. The letter also ex-
plained that the SCJ was under the Cabinet Office’s purview and not an inde-
pendent institution like the Soviet Academy of Sciences. For that reason, it was
not possible for them to smoothly carry out scholarly exchanges based on their
own judgment. Therefore, Keldysh was informed that the 1961 exchange of
scholars would not be possible.
However, it was also true that favorable movements began to appear to re-

solve the rigid situation. In the second half of the same letter, it was mentioned
that the Japanese government recently suggested a document interchange re-
garding cultural exchange with the Soviet government and that concrete terms
regarding the exchange of scholars were also being negotiated. Wadachi ex-
pressed his hope that the plan of scientist exchange would move forward based
on the results of this negotiation (Attached material (No. 5-1), 1961).
Shortly before the 36th General Assembly held in April 1962, executivemem-

bers of the SCJ, including Wadachi, discussed the plan of inviting Soviet schol-
ars by the SCJ at the Soviet embassy with Yu.A. Zhukov, who was chair of the
State Committee for Cultural Relations with Foreign Countries. Zhukov offered
a broad range of both academic and cultural exchange agreements with the
SCJ. Ironically, the Science Council’s plans to invite Soviet scientists took a
backseat as the Japanese government prioritized concluding cultural ex-
change agreements at the civilian level (Stenographic records of the 36th Gen-
eral Assembly, 1962, p. 21–32).
Ever since Yoichi Fukushima had proposed inviting a Soviet delegation to

Japan at the 19th General Assembly in April 1955, the SCJ’s General Assembly
had been discussing this repeatedly, but the plan had not seen any progress for
a long time. However, at the 38th General Assembly held in January 1963, there
were signs that the plan was finally approaching fruition. A preparatory commit-
tee, including the president of the Science Council, would be established in
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response to the acquisition of the budget to invite the Soviet Science and Tech-
nology Inspection Team to Japan (Stenographic records of the 38th General As-
sembly, 1963, p. 90–92). At the time, the president of the SCJ was Shin-ichiro
Tomonaga, who would later win the 1965 Nobel Prize in Physics.
We will summarize the discussions of the final stage leading up to the reali-

zation of the plan for inviting Soviet scientists. Initially, Japan planned to invite a
delegation of Soviet scientists from May to June 1963, but owing to circum-
stances on the Soviet side, this plan became unfeasible (Stenographic records
of the 39th General Assembly, 1963, p. 12–14). However, the Soviet embassy
conveyed that the Soviet side had arrived at a final agreement regarding the in-
vitation. On September 12, 1963, the president of the SCJ, Tomonaga, officially
sent an invitation to president M.V. Keldysh (Attachedmaterial (No. 3-1), 1963).
Let us briefly examine the contents of this invitation. First, Japan asked to send
eight Soviet scientists representing the humanities, social sciences, and natu-
ral sciences, and the selection was contingent upon Soviet discretion. The pe-
riod of stay would be 12 days. Although travel expenses could not be covered,
Japan suggested providing an accommodation fee of $20 per night per person.
Domestic travel expenses for visiting universities and research facilities in
Kyoto, Osaka, and Sendai would also be covered.
At the time, the Science Council’s concerns seemed to be focused on appro-

priate execution of the invitation budget; in other words, whether the invitation
would be completed in time for Japan’s fiscal year, starting in April and ending
in March every year. The Soviet scientific delegation arrived in Tokyo on March
18, 1964, and stayed in Japan for 12 days until March 30. The Soviet scientists
participating in the inspection visit were President M.V. Keldysh, N.M. Sis-
sakian, V.A. Kotelnikov, V.A. Kargin, B.M. Wul, N.F. Krasnov, V.A. Fillippov,
and S.G. Korneev (Attached material (No. 4), 1964). They visited research in-
stitutes across Japan and delivered lectures at the Science Council of Japan in
Tokyo. When these events were reported at the 41st General Assembly (April
22, 1964), Nawa Toichi, who had visited the Soviet Union in 1955 as a member
of Japan’s scientific delegation, said that he felt that the burden of obligation
had been lifted off his shoulders since Japan finally reciprocated the 1955 visit
(Stenographic records of the 41st General Assembly, 1964, p. 84–88).
It is necessary to clarify the results and impressions that Soviet scientists

brought back to their home country from this long-awaited invitation to Japan
based on Russian archive documents. I will leave this as a task for the future.
Acknowledgement. This work was supported by the Japan Society for the

Promotion of Science (JSPS). KAKENHI Grant Number JP21H00504.
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Ðîëü Ñîâåòñêîãî Ñîþçà â ñòàíîâëåíèè
ãðàæäàíñêîé àâèàöèè â ÃÄÐ (1945–1958 ãã.)

Óíãåð Óëüðèõ

Îáùåñòâî ïî ñîõðàíåíèþ ìåñò íåìåöêîé àâèàèñòîðèè, Áåðëèí, Ãåðìàíèÿ

Â ñòàòüå àíàëèçèðóåòñÿ ñîâåòñêàÿ ïîëèòèêà â ìåæäóíàðîäíîé ãðàæ-
äàíñêîé àâèàöèè â êîíöå Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû è ïîñëåâîåííûé
ïåðèîä. Îñîáîå âíèìàíèå óäåëåíî ïîëèòèêå âîçäóøíîãî òðàíñïîðòà â
îêêóïèðîâàííîé Ãåðìàíèè, êîòîðàÿ â êîíå÷íîì èòîãå ïðèâåëà ê ñîçäàíèþ
àâèàêîìïàíèè Deutsche Lufthansa â ÃÄÐ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Àýðîôëîò, Ñîâåòñêàÿ îêêóïàöèîííàÿ çîíà, Deutsche Lufthansa â
ÃÄÐ, ñîâåòíèêè, Àðòóð Ïèê.

The Role of the Soviet Union in the Development
of Civil Aviation in the GDR (1945–1958)

Ulrich Unger

Society for the Preservation of German Aviation History (GBSL e.V.), Berlin, Germany

The article analyzes Soviet policy regarding international civil aviation at the end of the
Great PatrioticWar and especially in the post-war period. Particular attention is paid to the
air transport policy in occupied Germany, which ultimately led to the creation of the airline
Deutsche Lufthansa in the GDR.

Keywords: Aeroflot, Soviet occupation zone in Germany, Deutsche Lufthansa in East
Germany, instructors, Arthur Pieck.

Ìåæäóíàðîäíûå ïåðåâîçêè Ãðàæäàíñêîãî âîçäóøíîãî ôëîòà
(ÃÂÔ (Àýðîôëîò)) ïîñëå âîéíû

Ãëàâíîå óïðàâëåíèå Ãðàæäàíñêîãî âîçäóøíîãî ôëîòà (ÃÓÃÂÔ) íà÷àëî
îðãàíèçàöèþ ìåæäóíàðîäíûõ ïåðåâîçîê óæå â êîíöå 1944 ã.: 5 íîÿáðÿ
1944 ã. Àýðîôëîò îòêðûë ðåãóëÿðíûå ðåéñû, êîòîðûå ñëåäóåò îòíåñòè ê
ïîñëåâîåííûì. Ýòî áûë ìàðøðóò Ìîñêâà – Êèåâ – Îäåññà – Áóõàðåñò –
Ñîôèÿ, êîòîðûé îáñëóæèâàë òîëüêî ÷òî îñâîáîæäåííûå îò íåìöåâ ñòðà-
íû. 26 íîÿáðÿ 1944 ã. Ãîñóäàðñòâåííûé êîìèòåò îáîðîíûÑÑÑÐ (ÃÊÎ) ïðè-
íÿë êîíöåïöèþ ðàçâèòèÿ ãðàæäàíñêîé àâèàöèè ïîñëå âîéíû, èçäàâ ñîîò-
âåòñòâóþùèé ïðèêàç. Ýòèì ïðèêàçîì òàêæå áûëà ñôîðìèðîâàíà Ïîñòîÿí-
íàÿ êîìèññèÿ ïî ìåæäóíàðîäíîé ãðàæäàíñêîé àâèàöèè ïîä ïðåäñåäàòåëü-
ñòâîì Ã.Ì. Ìàëåíêîâà, êîòîðàÿ ðåøàëà òåêóùèå âîïðîñû.
Ê êîíöó âîéíû Àýðîôëîò âûïîëíÿë ñëåäóþùèå ðåãóëÿðíûå ìåæäóíà-

ðîäíûå ðåéñû:
Ìîñêâà – Êðàñíîÿðñê – Óýëüêàëü – Ôýðáåíêñ 9 923 êì C-47 ÷åòûðå ðàçà â ìåñÿö
Ìîñêâà – Áàêó – Òåãåðàí 4 460 êì C-47 åæåäíåâíî
Ìîñêâà – Òàøêåíò – Êàáóë 3 920 êì Ëè-2 ÷åòûðå ðàçà â ìåñÿö
Ìîñêâà – Óëàí-Óäý – Óëàí-Áàòîð 5 951 êì Ñ-47 êàæäûé âòîðîé äåíü
Ìîñêâà – Àëìà-Àòà – Õàìè 5 218 êì Ñ-47 êàæäûé âòîðîé äåíü
Ìîñêâà – Êðàñíîÿðñê – Êûçûë (Òóâà) 4 209 êì Ëè-2 ÷åòûðå ðàçà â ìåñÿö

174

РН
КИ

ФН
Т 
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Роль Советского Союза в становлении 

гражданской авиации в ГДР (1945-1958 гг.) 

Унгер Ульрих 

Общество по сохранению мест немецкой авиаистории, Берлин, Германия 

В статье анализируется советская политика в международной граж- 

данской авиации в конце Великой Отечественной войны и послевоенный 

период. Особое внимание уделено политике воздушного транспорта в 

оккупированной Германии, которая в конечном итоге привела к созданию 

авиакомпании Deutsche Lufthansa в ГДР. 

Ключевые слова: Аэрофлот, Советская оккупационная зона, Deutsche Lufthansa в 

ГДР, советники, Артур Пик. 

The Role of the Soviet Union т the Development 

of Civil Aviation in the GDR (1945-1958) 
Ulrich Unger 

Society for the Preservation of German Aviation History (GBSL e.V.), Berlin, Germany 

The article analyzes Soviet policy regarding international civil aviation at the end of the 

Great Patriotic War and especially in the post-war period. Particular attention is paid to the 

air transport policy in occupied Germany, which ultimately led to the creation of the airline 

Deutsche Lufthansa in the GDR. 

Keywords: Aeroflot, Soviet occupation zone in Germany, Deutsche Lufthansa in East 

Germany, instructors, Arthur Pieck. 

Международные перевозки Гражданского воздушного флота 

(ГВФ (Аэрофлот)) после войны 

Главное управление Гражданского воздушного флота (ГУГВФ) начало 

организацию международных перевозок уже в конце 1944 г.: 5 ноября 

1944 г. Аэрофлот открыл регулярные рейсы, которые следует отнести к 

послевоенным. Это был маршрут Москва — Киев — Одесса — Бухарест — 

София, который обслуживал только что освобожденные от немцев стра- 

ны. 26 ноября 1944 г. Государственный комитет обороны СССР (ГКО) при- 

нял концепцию развития гражданской авиации после войны, издав соот- 

ветствующий приказ. Этим приказом также была сформирована Постоян- 

ная комиссия по международной гражданской авиации под председатель- 

ством Г.М. Маленкова, которая решала текущие вопросы. 

К концу войны Аэрофлот выполнял следующие регулярные междуна- 

родные рейсы: 

Москва — Красноярск — Уэлькаль — Фэрбенкс 9923км С-47 четыре раза в месяц 

Москва — Баку — Тегеран 4460 км С-47 ежедневно 

Москва — Ташкент — Кабул 3920км Ли-2 четыре раза в месяц 

Москва — Улан-Удэ — Улан-Батор 5951 км С-47 каждый второй день 

Москва — Алма-Ата — Хами 5218 км С-47 каждый второй день 

Москва — Красноярск — Кызыл (Тува) 4209км Ли-2 четыре раза в месяц 
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Òàêæå ê êîíöó âîéíû ÃÂÔ êîíêðåòèçèðîâàë ñâîþ ïîëèòèêó â îáëàñòè
ìåæäóíàðîäíûõ ïåðåâîçîê. Ïðèêàç ÃÊÎ îò 26 íîÿáðÿ 1944 ã. ñîäåðæàë ïî-
ëîæåíèå, êîòîðîå ãëàñèëî, ÷òî èíîñòðàííûì ñàìîëåòàì – çà íåêîòîðûìè
èñêëþ÷åíèÿìè – çàïðåùàëîñü ëåòàòü íàä òåððèòîðèåé Ñîâåòñêîãî Ñîþçà.
Â ðåçóëüòàòå áûëè çàêëþ÷åíû íåîáû÷íûå ñîãëàøåíèÿ íà óðîâíå àâèà-
êîìïàíèé, à íå ãîñóäàðñòâ. Îäíèì èç ïðèìåðîâ ÿâëÿëîñü ðåãóëÿðíîå ñî-
îáùåíèå Ñòîêãîëüì – Ìîñêâà â 1946 ã.: øâåäñêàÿ êîìïàíèÿ ABA îáñëóæè-
âàëà ìàðøðóò Ñòîêãîëüì – Õåëüñèíêè, à Àýðîôëîò Ìîñêâà – Õåëüñèíêè.
Ïàññàæèðû äîëæíû áûëè ïåðåñàæèâàòüñÿ íà ðåéñîâûé ñàìîëåò àâèàêîì-
ïàíèè-ïàðòíåðà. Òî æå ñàìîå ïðîèçîøëî â 1954 ã., êîãäà Air France è Àýðî-
ôëîò ïðîâåëè ìàðøðóò Ïàðèæ – Ìîñêâà ÷åðåç Ïðàãó. Îñíîâîé äëÿ òàêèõ
àâèàëèíèé ñòàëè âíóòðåííèå ñîãëàøåíèÿ ìåæäó àâèàêîìïàíèÿìè. Êîíå÷-
íî, òàêîé ïîðÿäîê íå áûë óäîáåí íè äëÿ ïàññàæèðîâ, íè äëÿ àâèàêîìïà-
íèé. Òîëüêî â 1955 ã. èíîñòðàííûå ïåðåâîç÷èêè ïîëó÷èëè âîçìîæíîñòü ñà-
ìîñòîÿòåëüíî ëåòàòü â Ìîñêâó, è â ýòîì îòíîøåíèè ïðàâîâàÿ ñèòóàöèÿ â
àâèàöèè íîðìàëèçîâàëàñü. Ýòî îçíà÷àëî, ÷òî Ìîñêâà, ïî êðàéíåé ìåðå
èçíà÷àëüíî, ñòàëà èíòåðåñíûì íàïðàâëåíèåì ìåæäóíàðîäíûõ ïîëåòîâ.
Ïðèìåð Ñòîêãîëüìà òàêæå ïîêàçûâàåò, ÷òî ñðàçó ïîñëå îêîí÷àíèÿ âîé-

íû áûëè ïðåäïðèíÿòû ïîïûòêè áûñòðî âîññòàíîâèòü äîâîåííîå âîçäóø-
íîå ñîîáùåíèå. Ñ ýòîé öåëüþ â èþíå 1945 ã. Àýðîôëîò íåíàäîëãî âîçîá-
íîâèë ðàáîòó ñâîåãî äîâîåííîãî Óïðàâëåíèÿ ìåæäóíàðîäíûõ âîçäóøíûõ
ëèíèé (ÓÌÂË), à ÷åðåç ãîä âêëþ÷èë åãî â ñîñòàâ Óïðàâëåíèÿ ìåæäóíàðîä-
íûõ âîçäóøíûõ ñîîáùåíèé (ÓÌÂÑ), êîòîðîå òåïåðü âîññòàíîâèëî ñâîè
ñîáñòâåííûå ðåéñû.
Ïîñëå ïîáåäû (ðèñ. 1) Àýðîôëîò íåìåäëåííî íàëàäèë ðåãóëÿðíûå âîç-

äóøíûå ñîîáùåíèÿ ñ îêêóïèðîâàííûìè ñòðàíàìè. Âîò ïåðâûå ìàðøðóòû
1945 ã.: Ìîñêâà – Áåðëèí; Ìîñêâà – Âåíà.
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Ðèñ. 1. Áåðëèí, 5 ìàÿ 1945 ã.: ìàðøàë Æóêîâ è ãåíåðàë àðìèè Áåðçàðèí,
ìåæäó íèìè ïåðåâîä÷èê ïîëèòîòäåëà 8-é ãâ. àðìèè êàïèòàí Ïèê

Также к концу войны ГВФ конкретизировал свою политику в области 
международных перевозок. Приказ ГКО от 26 ноября 1944 г. содержал по- 
ложение, которое гласило, что иностранным самолетам — за некоторыми 
исключениями — запрещалось летать над территорией Советского Союза. 
В результате были заключены необычные соглашения на уровне авиа- 
компаний, а не государств. Одним из примеров являлось регулярное со- 
общение Стокгольм — Москва в 1946 г.: шведская компания АВА обслужи- 
вала маршрут Стокгольм — Хельсинки, а Аэрофлот Москва — Хельсинки. 
Пассажиры должны были пересаживаться на рейсовый самолет авиаком- 
пании-партнера. То же самое произошло в 1954 г., когда Air France и Аэро- 
флот провели маршрут Париж — Москва через Прагу. Основой для таких 
авиалиний стали внутренние соглашения между авиакомпаниями. Конеч- 
но, такой порядок не был удобен ни для пассажиров, ни для авиакомпа- 
ний. Только в 1955 г. иностранные перевозчики получили возможность са- 
мостоятельно летать в Москву, и в этом отношении правовая ситуация в 
авиации нормализовалась. Это означало, что Москва, по крайней мере 
изначально, стала интересным направлением международных полетов. 

Пример Стокгольма также показывает, что сразу после окончания вой- 
ны были предприняты попытки быстро восстановить довоенное воздуш- 
ное сообщение. С этой целью в июне 1945 г. Аэрофлот ненадолго возоб- 

новил работу своего довоенного Управления международных воздушных 
линий (УМВЛ), a через год включил его в состав Управления международ- 

ных воздушных сообщений (YMBC), которое теперь восстановило свои 

собственные рейсы. 

После победы (рис. 1) Аэрофлот немедленно наладил регулярные воз- 

душные сообщения с оккупированными странами. Вот первые маршруты 
1945 г.: Москва — Берлин; Москва — Вена. 

Рис. 1. Берлин, 5 мая 1945 г.: маршал Жуков и генерал армии Берзарин, 

между ними переводчик политотдела 8-й гв. армии капитан Пик 
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Ñðàçó æå íà÷àëèñü ðåãóëÿðíûå ðåéñû è â äðóãèå ñòðàíû, îñâîáîæäåí-
íûå ÑÑÑÐ. Ñ áîëüøèíñòâîì ñòðàí, ãäå ñòîÿëà Êðàñíàÿ Àðìèÿ, áûëè ñî-
çäàíû ñîâìåñòíûå àâèàêîìïàíèè, ÷òîáû ïîâûñèòü ýôôåêòèâíîñòü àâèà-
òðàíñïîðòíûõ ïåðåâîçîê:
ñîâåòñêî-ðóìûíñêàÿ ÒÀRS 8 àâãóñòà 1945 ã.;

ñîâåòñêî-âåíãåðñêàÿ Maszovlet 23 ìàðòà 1946 ã.;

ñîâåòñêî-þãîñëàâñêàÿ JUSTA â 1947 ã. (ïàðàëëåëüíî ñ JAT)

ñîâåòñêî-áîëãàðñêàÿ ÒÀÁÑÎ 3 íîÿáðÿ 1948 ã.

Òàêèå æå àâèàêîìïàíèè ïîÿâèëèñü è â Àçèè:
ñîâåòñêî-êîðåéñêàÿ ÑÎÊÀÎ 12 îêòÿáðÿ 1948 ã.;

ñîâåòñêî-êèòàéñêàÿ ÑÊÎÃÀ 27 ìàðòà 1950 ã.

Ñ Ïîëüøåé è ×åõîñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêîé, êîòîðûå âõîäèëè â ÷èñëî ãî-
ñóäàðñòâ-ïîáåäèòåëåé, áûëè ïîäòâåðæäåíû äîâîåííûå ñîãëàøåíèÿ î
âîçäóøíîì ñîîáùåíèè. Ñîáñòâåííûå àâèàêîìïàíèè îáåèõ ñòðàí (LOT è
�SA) òàêæå âîçîáíîâèëè ðàáîòó ïîñëå âîéíû:
Ìîñêâà – Âàðøàâà 21 ìàðòà 1946 ã.

Ìîñêâà – Ïðàãà 25 èþëÿ 1946 ã.

Îñòàâàëàñü Ãåðìàíèÿ. Àýðîôëîò îáîñíîâàëñÿ òàì ñëåäóþùèì îáðà-
çîì. Â ìàå 1945 ã. 62-é ãâàðäåéñêèé ïîëê ÃÂÔ íàõîäèëñÿ â ðàéîíå Áåðëèíà
â ñîñòàâå 16-é âîçäóøíîé àðìèè. 19 ìàÿ íà÷àëüíèê ÃÓÃÂÔ èçäàë ïðèêàç î
ñîçäàíèè êîìåíäàòóðû íà àýðîäðîìå Áåðëèí-Àäëåðñõîô. Ëè÷íûé ñîñòàâ
ýòîé êîìåíäàòóðû ñîñòîÿë èç øåñòè ÷åëîâåê ïëþñ ðàäèîñòàíöèÿ ñ ïåðñî-
íàëîì. Â òîì æå ïðèêàçå ïðåäïèñûâàëîñü, ÷òî âñå ñàìîëåòû ÃÂÔ, íàïðàâ-
ëÿþùèåñÿ â Áåðëèí, äîëæíû ïðèçåìëÿòüñÿ òîëüêî â Àäëåðñõîôå. 5 èþíÿ
1945 ã. 62-é ïîëê ÃÂÔ ïîëó÷èë ïðèêàç ÃÓÃÂÔ î ïåðåäèñëîêàöèè ñâîåãî øòà-
áà íà àýðîäðîì Áåðëèí-Àäëåðñõîô. Â êîíöå âîéíû 69-é îòäåëüíûé ïîëê
ÃÂÔ ðàñïîëàãàëñÿ ê ñåâåðî-âîñòîêó îò Áåðëèíà â Ìåêëåíáóðãå è Ïîìåðà-
íèè. Îáà ïîëêà â êîíå÷íîì èòîãå ñòàëè îòïðàâíîé òî÷êîé äëÿ ïðèñóòñòâèÿ
Àýðîôëîòà â ñîâåòñêîé îêêóïàöèîííîé çîíå (Ðîññèéñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
àðõèâ ýêîíîìèêè, äàëåå – ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 2323; Ôèëèïïîâ, 2020).
Ïåðâîíà÷àëüíî 62-é ïîëê ïîëó÷èë îò Ñîâåòñêîé âîåííîé àäìèíèñòðà-

öèè â Ãåðìàíèè (ÑÂÀÃ) ïðèêàç íàëàäèòü ñòàáèëüíûå ïîëåòû èç Àäëåðñõî-
ôà âî âñå óãîëêè îêêóïàöèîííîé çîíû è ñ ýòîé öåëüþ òàêæå áûë íåïîñðåä-
ñòâåííî ïîä÷èíåí ÑÂÀÃ. Äëÿ âûïîëíåíèÿ ýòîé çàäà÷è ïîëê áûë óñèëåí
äåñÿòüþ ñàìîëåòàìè Ëè-2 èç ïîëêîâ ÃÂÔ¹87 è 120. Ïî ìàðøðóòíîé ñåòè
â ñîâåòñêîé îêêóïàöèîííîé çîíå 62-é ïîëê åæåäíåâíî ïåðåâîçèë êóðüå-
ðîâ, ïå÷àòíóþ ïðîäóêöèþ è ò.ï. â ñîîòâåòñòâèè ñ ïëàíîì ïîëåòîâ (Bunde-
sarchiv, äàëåå – BArch, Z 47 SMAD; ÑÂÀÃ 1945–1949, 2009) (ðèñ. 2).
Òàêæå ëåòîì 1945 ã. Àýðîôëîò íà÷àë ðåãóëÿðíûå ðåéñû èç Ìîñê-

âû-Âíóêîâî â Áåðëèí-Àäëåðñõîô ñ ïîñàäêîé â Ìèíñêå. Ê ñåíòÿáðþ 1945 ã.
ïî ýòîìó ìàðøðóòó âûïîëíÿëîñü óæå ïÿòü ïàð ðåéñîâ â äåíü. Ýòî ñäåëàëî
åãî ñàìûì çàãðóæåííûì ìàðøðóòîì Àýðîôëîòà â ðàñïèñàíèè ïîëåòîâ.
Áåðëèíñêóþ ëèíèþ îáñëóæèâàëà 10-ÿ àâèàòðàíñïîðòíàÿ äèâèçèÿ ÃÂÔ âî
Âíóêîâî. 20 ñåíòÿáðÿ 1945 ã. ïîñëåäîâàëî óêàçàíèå îðãàíèçîâàòü â Áåð-
ëèíå ñâîé àýðîïîðò (ðèñ. 3).
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Сразу же начались регулярные рейсы и в другие страны, освобожден- 

ные СССР. С большинством стран, где стояла Красная Армия, были со- 

зданы совместные авиакомпании, чтобы повысить эффективность авиа- 

транспортных перевозок: 
советско-румынская TARS 8 августа 1945 г.; 

советско-венгерская Maszoviet 23 марта 1946 г.; 

советско-югославская JUSTA в 1947 г. (параллельно с ЗАТ) 

советско-болгарская ТАБСО 3 ноября 1948 г. 

Такие же авиакомпании появились и в Азии: 
советско-корейская СОКАО 12 октября 1948 г.; 

советско-китайская СКОГА 27 марта 1950 г. 

С Польшей и Чехословацкой Республикой, которые входили в число го- 

сударств-победителей, были подтверждены довоенные соглашения о 

воздушном сообщении. Собственные авиакомпании обеих стран (LOT и 

CSA) также возобновили работу после войны: 
Москва — Варшава 21 марта 1946 г. 

Москва — Прага 25 июля 1946 г. 

Оставалась Германия. Аэрофлот обосновался там следующим обра- 
зом. В мае 1945 г. 62-й гвардейский полк ГВФ находился в районе Берлина 
в составе 16-й воздушной армии. 19 мая начальник ГУГВФ издал приказ о 

создании комендатуры на аэродроме Берлин-Адлерсхоф. Личный состав 
этой комендатуры состоял из шести человек плюс радиостанция с персо- 
налом. В том же приказе предписывалось, что все самолеты ГВФ, направ- 
ляющиеся в Берлин, должны приземляться только в Адлерсхофе. 5 июня 
1945 г. 62-й полк ГВФ получил приказ ГУГВФ о передислокации своего шта- 
ба на аэродром Берлин-Адлерсхоф. В конце войны 69-й отдельный полк 
ГВФ располагался к северо-востоку от Берлина в Мекленбурге и Помера- 
нии. Оба полка в конечном итоге стали отправной точкой для присутствия 
Аэрофлота в советской оккупационной зоне (Российский государственный 
архив экономики, далее — РГАЭ. Ф. 9527. On. 1. Д. 2323; Филиппов, 2020). 

Первоначально 62-й полк получил от Советской военной администра- 
ции в Германии (СВАГ) приказ наладить стабильные полеты из Адлерсхо- 
фа во все уголки оккупационной зоны и с этой целью также был непосрелд- 
ственно подчинен СВАГ. Для выполнения этой задачи полк был усилен 

десятью самолетами Ли-2 из полков ГВФ № 87и 120. По маршрутной сети 
в советской оккупационной зоне 62-й полк ежедневно перевозил курье- 
ров, печатную продукцию и т.п. в соответствии с планом полетов (Bunde- 
загс м, далее — BArch, Z 47 SMAD; СВАГ 1945-1949, 2009) (рис. 2). 

Также летом 1945 г. Аэрофлот начал регулярные рейсы из Моск- 
вы-Внуково в Берлин-Адлерсхоф с посадкой в Минске. К сентябрю 1945 г. 
по этому маршруту выполнялось уже пять пар рейсов в день. Это сделало 
его самым загруженным маршрутом Аэрофлота в расписании полетов. 
Берлинскую линию обслуживала 10-я авиатранспортная дивизия ГВФ во 
Внуково. 20 сентября 1945 г. последовало указание организовать в Бер- 
лине свой аэропорт (рис. 3). 
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Ðèñ. 2. 62-é ïîëê ÃÂÔ â ïîä÷èíåíèè ÑÂÀÃ îðãàíèçîâàë â 1946 ã. äâèæåíèå ñàìîëåòîâ
ïî ðàñïèñàíèþ. Ìàðøðóòíàÿ êàðòà þãà Ñîâåòñêîé çîíû.
ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 2323
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Рис. 2. 62-й полк ГВФ в подчинении СВАГ организовал в 1946 г. движение самолетов 

по расписанию. Маршрутная карта юга Советской зоны. 
РГА». Ф. 9527. On. 1. Д. 2323 
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Òàáëèöà 1

Ðàñïèñàíèå ïîëåòîâ Àýðîôëîòà ïî ëèíèè Ìîñêâà – Ìèíñê – Áåðëèí

íà ñåíòÿáðü 1945 ã. (ãðóçî-ïàññàæèðñêèå ïåðåâîçêè)

èç Ìîñêâû â Ìîñêâó

Ìîñêâà Ìèíñê Áåðëèí Ìèíñê Ìîñêâà

âûëåò ïðèáûòèå âûëåò ïðèáûòèå îñòàíîâêà âûëåò ïðèáûòèå âûëåò ïðèáûòèå

09:40 12:25 12:45 16:45 íî÷ü 09:00 13:00 13:30 16:15

10:30 14:15 14:45 18:45 íî÷ü 09:30 13:30 13:50 16:35

11:00 17:45 íî÷ü 10:00 16:45

11:20 18:05 íî÷ü 09:40 16:25

12:00 18:45 íî÷ü 10:10 16:55

Ñîâåòñêîå ïðàâèòåëüñòâî ïëàíèðîâàëî ðàñïîëîæèòü àýðîïîðò Àýðî-
ôëîòà â Øåíåôåëüäå. Îí îäíàêî òàê ïîñòðàäàë âî âðåìÿ âîéíû, ÷òî íå
áûë ïðèãîäåí äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ, ïîýòîìó àýðîïîðò îðãàíèçîâàëè â Àä-
ëåðñõîôå. Ïîñëå ìàñøòàáíûõ ðàáîò â Øåíåôåëüäå àýðîïîðò ïåðååõàë
òóäà è íà÷àë êîììåð÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü 29 ìàÿ 1946 ã. (ðèñ. 4, 5). Áåð-
ëèí-Øåíåôåëüä ïîñòåïåííî ïðåâðàòèëñÿ â ìåæäóíàðîäíûé àýðîïîðò
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Ðèñ. 3. Ïðèêàç¹ 200 íà÷àëüíèêà ÃÓÃÂÔ îá îòêðûòèè àýðîïîðòà â ã. Áåðëèí.
ÐÃÀÝ

РН
КИ

ФН
Т 

ПРИКАЗ 

ШЕИКА ГЛАВЕОГО УПРАВЛЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ВОЗДУШНОГО ФЛОТА при СЕК СССР YE 

{ "октября 1945 г. в г.Москва 

На основании распоряжения СНК СССР от 20 сентября 1945 года 
за № 13954рс ПРИЕ AN: 

1. Организовать с 1@ октября 1945 года азропорт Гражданского 
воздущеого флота в г.Берлине и ввести в действие с TOTO же числа 
утверждённые мною штаты азропорта TBO в Берлине. 

овлине 
Одни HCTOCPe HOPPE HE 

‚ Начальником азропорта ГВФ в Берлине назначить полковника 
БУГРОВА Л.А... Е 

Установить начальнику аэропорта т.БУГРОВУ персональный оклад 
в размере 2000 руб.в месяц с 1@ октября с.г. 

. Начальнику Управления кадров ГУГВФ полковнику ЛАБРЕНОВУ и 
начаЛьнику аэропорта полковнику БУГРОВУ к 1.Х1-45 г. укомплектовать 
личным составом - утверждённые мною штаты аэропорта. 

4. Начальнику ЦУС TYIBO полковнику ВОЛЬНИКОВУ и начальнику 
ПФУ ГУГВФ подполковнику ЯКОВЛЕВУ принять на обеспечение аэропорт в 
Берлине на все виды довольствия и дать соответствующие указания о 
порядке планирования ‚учета и отчетности ,- 

Рис. 3. Приказ № 200 начальника ГУГВФ об открытии аэропорта в г. Берлин. 

РГАЭ 

Таблица 1 

Расписание полетов Аэрофлота по линии Москва — Минск — Берлин 

на сентябрь 1945 г. (грузо-пассажирские перевозки) 

из Москвы в Москву 

Москва Минск Берлин Минск Москва 

вылет прибытие вылет прибытие остановка вылет прибытие вылет прибытие 

09:40 12:25 12:45 16:45 HOUb 09:00 13:00 13:30 16:15 

10:30 14:15 14:45 18:45 ночь 09:30 13:30 13:50 16:35 

11:00 17:45 HOUb 10:00 16:45 

11:20 18:05 ночь 09:40 16:25 

12:00 18:45 ночь 10:10 16:55 

Советское правительство планировало расположить аэропорт Аэро- 

флота в Шенефельде. Он однако так пострадал во время войны, что не 

был пригоден для использования, поэтому аэропорт организовали в Ад- 

лерсхофе. После масштабных работ в Шенефельде аэропорт переехал 

туда и начал коммерческую деятельность 29 мая 1946 г. (рис. 4, 5). Бер- 

лин-Шенефельд постепенно превратился в международный аэропорт 

178



(ðèñ. 6). Â êîíöå ãîäà Àýðîôëîòó áûëî ðàçðåøåíî ðàñôîðìèðîâàòü 62-é
ïîëê. Íà îñíîâå ñàìîëåòîâ è äðóãèõ ìàòåðèàëüíûõ ñðåäñòâ ïîëêà Àýðî-
ôëîò â íà÷àëå 1947 ã. ñôîðìèðîâàë â Øåíåôåëüäå 52-é àâèàòðàíñïîðò-
íûé îòðÿä ÃÂÔ. Òåïåðü ýòîò îòðÿä âçÿë íà ñåáÿ ðåãóëÿðíûå ïåðåâîçêè
ìåæäó Áåðëèíîì è Ìîñêâîé (ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 2. Ä. 236).
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Ðèñ. 4. Øåíåôåëüä ñòàíîâèòñÿ ñ 1947 ã. ìåæäóíàðîäíûì àýðîïîðòîì.
Êàê LOT, òàê è ÈSA ýêñïëóàòèðóþò ñ 1949 ã. ñàìîëåòû Èë-12Á. ÈSA

Ðèñ. 5. Ìåæäóíàðîäíûé àýðîïîðò Àýðîôëîòà â Øåíåôåëüäå â 1953 ã.
GBSL

LESKOSLOVENSK| 

Рис. 4. Шенефельд становится с 1947 г. международным аэропортом. 

Как LOT, так и CSA эксплуатируют с 1949 г. самолеты Ил-12Б. CSA 

(рис. 6). В конце года Аэрофлоту было разрешено расформировать 62-й 

полк. На основе самолетов и других материальных средств полка Аэро- 
флот в начале 1947 г. сформировал в Шенефельде 52-й авиатранспорт- 

ный отряд ГВФ. Теперь этот отряд взял на себя регулярные перевозки 

между Берлином и Москвой (РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 2. Д. 236). 

Рис. 5. Международный аэропорт Аэрофлота в Шенефельде в 1953 г. 

GBSL 
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Òàáëèöà 2

×èñëî ïàññàæèðîâ íà ëèíèè Áåðëèí – Ìîñêâà

Ãîä ×èñëî ïàññàæèðîâ

1945 8 233 *

1946 12 546 *

1947 15 947 *

1948 14 869 *

1949 5 403 **

1950 2 373 **

1951 3 479 **

...

1956 2 431 **

* Îáùåå ÷èñëî ïàññàæèðîâ ìàðøðóòà Áåðëèí-Ìîñêâà

** ÏàññàæèðûÁåðëèí –Ìîñêâà íà ðåãóëÿðíûõ ðåéñàõ Àýðîôëîòà. +

Ñîâåòñêàÿ ïîëèòèêà ïðè Ñòàëèíå, åñòåñòâåííî, îòðàçèëàñü è íà âîç-
äóøíîì òðàíñïîðòå: íè äî, íè ïîñëå âîéíû íèêàê íå ïîääåðæèâàëîñü
ñòðåìëåíèå ñîâåòñêèõ ãðàæäàí ê ïóòåøåñòâèÿì è óæ òåì áîëåå çà ãðàíè-
öó. Ïîåçäêè â îòïóñê, íàïðèìåð, íà ×åðíîå ìîðå, êàê ïðàâèëî, ÿâëÿëèñü
íàãðàäîé çà óäàðíóþ ðàáîòó. Ïðîñòî òàê êóïèòü ïóòåâêó è ïîëåòåòü âîçìîæ-
íîñòè íå ïðåäóñìàòðèâàëîñü. Ïî-íàñòîÿùåìó âàæíà äëÿ Àýðîôëîòà áûëà
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Ðèñ. 6. Ïåðâûé ïóáëè÷íûé âûëåò Deutsche Lufthansa 16 ñåíòÿáðÿ 1955 ã.:
ýêèïàæ ñîâåòñêèé, êðîìå íåìåöêîé ñòþàðäåññû.
BArch, Foto 183-32910-0002

Р
Н
К
И
Ф
Н
Т
 

Рис. 6. Первый публичный вылет Deutsche Lufthansa 16 сентября 1955 г.: 

экипаж советский, кроме немецкой стюардессы. 
BArch, Foto 183-32910-0002 

Таблица 2 

Число пассажиров на линии Берлин — Москва 

Год Число пассажиров 

1945 8 233 * 

1946 12 546 * 

1947 15 947 * 

1948 14 869 * 

1949 5 403 ** 

1950 2 373 ** 

1951 3 479 ** 

1956 2 431 ** 

* Общее число пассажиров маршрута Берлин-Москва 

** Пассажиры Берлин — Москва на регулярных рейсах Аэрофлота. + 

Советская политика при Сталине, естественно, отразилась и на воз- 
душном транспорте: ни до, ни после войны никак не поддерживалось 
стремление советских граждан к путешествиям и уж тем более за грани- 
цу. Поездки в отпуск, например, на Черное море, как правило, являлись 
наградой за ударную работу. Просто так купить путевку и полететь возмож- 
ности не предусматривалось. По-настоящему важна для Аэрофлота была 
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òîëüêî òðàíñïîðòèðîâêà ãðóçîâ è ìíîãî÷èñëåííûõ êîìàíäèðîâàííûõ. Ýòî
ñòàëî îäíîé èç ïðè÷èí, ïî êîòîðîé ðóêîâîäñòâî ñòðàíû îòêàçàëîñü îò ñå-
ðèéíîãî ïðîèçâîäñòâà áîëüøèõ ÷åòûðåõìîòîðíûõ êîììåð÷åñêèõ ñàìîëå-
òîâ, òàêèõ êàê ïåðâûé Èë-18 èëè Òó-70. Íè÷åãî íå ïîëó÷èëîñü è ïîçæå. Íà-
ïðèìåð, ïðîåêò Òó-16Ï (ïîçæå èçâåñòíûé êàê Òó-104), ïðåäñòàâëåííûé
ÎÊÁ-156 (Òóïîëåâ) è ïðåäïîëàãàâøèé ñîçäàíèå êîììåð÷åñêîãî ñàìîëåòà
íà áàçå áîëüøîãî ðåàêòèâíîãî áîìáàðäèðîâùèêà Òó-16, ñíà÷àëà íå áûë
ïîääåðæàí. Òàêèì îáðàçîì, ðàçâèòèå ìåæäóíàðîäíûõ àâèàïåðåâîçîê ïðè
Ñòàëèíå îñòàâàëîñü âåñüìà ñêðîìíûì.

Ñèòóàöèÿ ñ ãðàæäàíñêîé àâèàöèåé Ãåðìàíèè ïîñëå âîéíû

Íåìöàì 20 ñåíòÿáðÿ 1945 ã. ðåøåíèåì Êîíòðîëüíîãî Ñîâåòà áûëî çà-
ïðåùåíî èìåòü êàêîå-ëèáî îòíîøåíèå ê ïîëåòàì è òåì áîëåå ê àâèàöèè.
Îäíàêî ïîñëå îáðàçîâàíèÿ ÃÄÐ ïðîèçîøëè èçìåíåíèÿ. Â 1950 ã. FDJ (ìî-
ëîäåæíàÿ îðãàíèçàöèÿ, íåìåöêèé àíàëîã êîìñîìîëà) íà÷àëà çàíèìàòüñÿ
ïëàíåðèçìîì. Ñ 1952 ã. ïëàíåðíûé ñïîðò áûë îêîí÷àòåëüíî ðàçðåøåí
(BArch, DY 24, DY 59).
Ðåøåíèå Ñîâåòñêîé âîåííîé àäìèíèñòðàöèè â Ãåðìàíèè â 1949 ã.

óäîâëåòâîðèòü ïðîñüáó Ëåéïöèãñêîãî ÿðìàðî÷íîãî áþðî ðàçðåøèòü âî-
çîáíîâëåíèå ïîëåòîâ íà ÿðìàðêó èìåëî áîëüøîå çíà÷åíèå (BArch, Z 47
SMAD; Sächsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig, 21000 Leipziger Mes-
seamt (II)). Óæå äëÿ âåñåííåé ÿðìàðêè 1948 ã. ãëàâà ÑÂÀÃ ìàðøàë Ñîêî-
ëîâñêèé ðàçðåøèë ñàìîëåòàì íèäåðëàíäñêîé àâèàêîìïàíèè KLM ëåòàòü
â Øåíåôåëüä ñ ãîñòÿìè ÿðìàðêè íà áîðòó, êîòîðûå äàëüøå ñëåäîâàëè íà
ïîåçäå.
Íà îñåííåé ÿðìàðêå 1948 ã. ãîñòè èç ÑØÀ ïðèëåòåëè âî Ôðàíê-

ôóðò-íà-Ìàéíå ñàìîëåòîì AOA (American Overseas Airways), à îòòóäà îò-
ïðàâèëèñü â Ëåéïöèã íà ïîåçäå. Ýòî ïîáóäèëî âûñòàâî÷íîå áþðî 4 àïðå-
ëÿ 1949 ã. ïîèíòåðåñîâàòüñÿ ó ñîâåòñêèõ âëàñòåé, ìîãóò ëè ñàìîëåòû òàê-
æå ëåòàòü â Ëåéïöèã. Âîåííîå ïðàâèòåëüñòâî íå îòâåðãëî ýòó èäåþ, è âû-
ñòàâî÷íàÿ àäìèíèñòðàöèÿ ïîäàëà ñîîòâåòñòâóþùåå çàÿâëåíèå. È äåéñò-
âèòåëüíî, 5 àâãóñòà 1949 ã. âûñòàâî÷íîå áþðî ïîëó÷èëî ïèñüìî îò ïðàâè-
òåëüñòâà: ñàìîëåòàì ñ ãîñòÿìè ÿðìàðêè íà áîðòó ðàçðåøàåòñÿ ïðèëåòåòü
íà àýðîäðîì Ëåéïöèã-Ìîêàó äëÿ ó÷àñòèÿ â îñåííåé ÿðìàðêå 1949 ã. Ãîðîä
Ëåéïöèã, ïîòðàòèâ 70 òûñÿ÷ ìàðîê, âûïîëíèë âñå ïðåäúÿâëåííûå ê ïîëå-
òàì òðåáîâàíèÿ, è óòðîì 29 àâãóñòà 1949 ã. â Ëåéïöèãå ïðèçåìëèëñÿ ñàìî-
ëåò ÈSA DC-3 – ïåðâûé ïàññàæèðñêèé ñàìîëåò ïîñëå âîéíû. Áîëåå òîãî,
äëÿ òåõíè÷åñêîãî îáñëóæèâàíèÿ ïðèáûâøèõ ñàìîëåòîâ áûëè ïðèâëå÷åíû
íåìöû. Âïåðâûå ïîñëå âîéíû íåìöàì ðàçðåøèëè ðàáîòàòü íà íàñòîÿùèõ
ñàìîëåòàõ, ÷òî ñòàëî âàæíîé âåõîé íà ïóòè âîçðîæäåíèÿ ãðàæäàíñêîé
àâèàöèè â Ãåðìàíèè. Ýòè ïîëåòû áûëè ïðèíÿòû îáùåñòâåííîñòüþ ñ áîëü-
øèì óäîâëåòâîðåíèåì.
Òàêèì îáðàçîì, Ëåéïöèã äâàæäû â ãîä ñòàíîâèëñÿ ãîðîäîì ñ àýðîïîð-

òîì, è ñ êàæäûì ðàçîì íåìöàì ðàçðåøàëîñü áðàòü íà ñåáÿ âñå áîëüøå ðà-
áîòû è îòâåòñòâåííîñòè. Â îñíîâíîì, â àýðîïîðòó ðàáîòàëè ïðåäñòàâèòåëè
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только транспортировка грузов и многочисленных командированных. Это 
стало одной из причин, по которой руководство страны отказалось от се- 
рийного производства больших четырехмоторных коммерческих самоле- 
тов, таких как первый Ил-18 или Ту-70. Ничего не получилось и позже. На- 

пример, проект Ту-16П (позже известный как Ту-104), представленный 

ОКБ-156 (Туполев) и предполагавший создание коммерческого самолета 

на базе большого реактивного бомбардировщика Ту-16, сначала не был 
поддержан. Таким образом, развитие международных авиаперевозок при 
Сталине оставалось весьма скромным. 

Ситуация с гражданской авиацией Германии после войны 

Немцам 20 сентября 1945 г. решением Контрольного Совета было за- 

прещено иметь какое-либо отношение к полетам и тем более к авиации. 
Однако после образования ГДР произошли изменения. В 1950 г. FDJ (мо- 

лодежная организация, немецкий аналог комсомола) начала заниматься 
планеризмом. С 1952 г. планерный спорт был окончательно разрешен 

(BArch, DY 24, DY 59). 
Решение Советской военной администрации в Германии в 1949 г. 

удовлетворить просьбу Лейпцигского ярмарочного бюро разрешить во- 
зобновление полетов на ярмарку имело большое значение (BArch, Z 47 

SMAD; Sachsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig, 21000 Leipziger Mes- 

seamt (II)). Уже для весенней ярмарки 1948 г. глава СВАГ маршал Соко- 

ловский разрешил самолетам нидерландской авиакомпании KLM летать 

в Шенефельд с гостями ярмарки на борту, которые дальше следовали на 
поезде. 

На осенней ярмарке 1948 г. гости из США прилетели во Франк- 

фурт-на-Майне самолетом AOA (American Overseas Airways), а оттуда от- 

правились в Лейпциг на поезде. Это побудило выставочное бюро 4 апре- 

ля 1949 г. поинтересоваться у советских властей, могут ли самолеты так- 

же летать в Лейпциг. Военное правительство не отвергло эту идею, и вы- 

ставочная администрация подала соответствующее заявление. И дейст- 
вительно, 5 августа 1949 г. выставочное бюро получило письмо от прави- 

тельства: самолетам с гостями ярмарки на борту разрешается прилететь 
на аэродром Лейпциг-Мокау для участия в осенней ярмарке 1949 г. Город 

Лейпциг, потратив 70 тысяч марок, выполнил все предъявленные к поле- 
там требования, и утром 29 августа 1949 г. в Лейпциге приземлился само- 

лет CSA DC-3 — первый пассажирский самолет после войны. Более того, 

для технического обслуживания прибывших самолетов были привлечены 
немцы. Впервые после войны немцам разрешили работать на настоящих 
самолетах, что стало важной вехой на пути возрождения гражданской 
авиации в Германии. Эти полеты были приняты общественностью с боль- 

шим удовлетворением. 
Таким образом, Лейпциг дважды в год становился городом с аэропор- 

том, и скаждым разом немцам разрешалось брать на себя все больше ра- 

боты и ответственности. В основном, в аэропорту работали представители 
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íàðîäíîé ïîëèöèè. Èìåííî ýòè ñîòðóäíèêè â 1955 ã. âçÿëè â ñâîè ðóêè ñî-
çäàíèå àâèàòðàíñïîðòíîé êîìïàíèè.
Íî è â ñàìîì Àýðîôëîòå ïî÷óâñòâîâàëè, ÷òî ñ îáðàçîâàíèåì ÃÄÐ 7 îê-

òÿáðÿ 1949 ã. ïðàâîâàÿ áàçà òðåáóåò èçìåíåíèé. Ãëàâà Àýðîôëîòà ìàð-
øàë àâèàöèè Æàâîðîíêîâ 10 ìàÿ 1950 ã. íàïèñàë ïèñüìî â Ìèíèñòåðñòâî
èíîñòðàííûõ äåë ïî êîíêðåòíîìó âîïðîñó. Â ýòîì ïèñüìå îí çàòðîíóë
ïðîáëåìó âñêîëüçü: «Ñ ó÷åòîì íîâîé ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè â Ãåðìà-
íèè... ÃÓÃÂÔ ñ÷èòàåò âîçìîæíûì ðåøàòü ýòè âîïðîñû îðãàíèçàöèåé ñî-
âåòñêî-ãåðìàíñêîãî àâèàïðåäïðèÿòèÿ» (ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 2351). Ñî-
ìíåíèÿ âûçûâàëî íå ñòîëüêî ñóùåñòâîâàíèå àýðîïîðòà ÃÂÔ çà ãðàíèöåé,
ñêîëüêî ïðàêòè÷åñêèå ïðîáëåìû ïîâñåäíåâíîé æèçíè, êîòîðûå òðåáîâàëè
ðåøåíèÿ. Îäèí èç ïðèìåðîâ: â 1953 ã. Øâåöèÿ (â èþëå) è Øâåéöàðèÿ (â
ñåíòÿáðå) ïîäàëè çàÿâêè Âåðõîâíîìó êîìèññàðó ÑÑÑÐ â ÃÄÐ íà ðåãóëÿð-
íîå ñîîáùåíèå ñ Áåðëèíîì-Øåíåôåëüäîì. Íèäåðëàíäû è Áåëüãèÿ ïîäà-
ëè àíàëîãè÷íûå çàÿâêè, íî â Ìèíèñòåðñòâî òðàíñïîðòà ÃÄÐ. 15 îêòÿáðÿ
Âåðõîâíûé êîìèññàð íàïèñàë ïðåìüåð-ìèíèñòðó ÃÄÐ, ÷òî Ñîâåòñêèé
Ñîþç ïðåäîñòàâèò àýðîïîðò Øåíåôåëüä, íî âñå ïðàêòè÷åñêèå âîïðîñû
äîëæíû áûòü óòî÷íåíû îòâåòñòâåííûìè îðãàíàìè â ÃÄÐ. Êîíå÷íî, Âåð-
õîâíûé êîìèññàð Ñåìåíîâ çíàë, ÷òî â ÃÄÐ íå áûëî íè îäíîãî îðãàíà, êîòî-
ðûé õîòü êàê-òî çàíèìàëñÿ áû ãðàæäàíñêîé àâèàöèåé, è ÃÄÐ íå èìåëà íè-
êàêîãî äîñòóïà êØåíåôåëüäó. Êàêèå òóò ïðàêòè÷åñêèå âîïðîñû? Òîãäà ñè-
òóàöèÿ ðàçðåøèëàñü ñîâìåñòíûì ðàñïîðÿæåíèåì çàìåñòèòåëåé ìèíèñò-
ðîâ îáîðîíû è èíîñòðàííûõ äåë À.Ì. Âàñèëåâñêîãî è À.À. Ãðîìûêî î òîì,
÷òî â ñëó÷àå ñîãëàñèÿ ÃÄÐ ýòè ðåéñû îáÿçàí îáñëóæèâàòü áåðëèíñêèé
àýðîïîðò ÃÂÔ. Íî ýòî îïÿòü-òàêè áûëî ðàçîâîå ðåøåíèå. Ïîêà æå íåìöû
ìîãëè òîëüêî ìå÷òàòü î ñàìîëåòàõ è àâèàêîìïàíèÿõ. Ïåðâûå ïðèçíàêè ïå-
ðåìåí ïîÿâèëèñü ïîñëå ñìåðòè Ñòàëèíà.

Ìåæäóíàðîäíûå âîçäóøíûå ïåðåâîçêè ÃÂÔ
ïîñëå ñìåðòè Ñòàëèíà

Ñëîæèâøàÿñÿ â ïîñëåâîåííûé ïåðèîä ñèñòåìà ñîâåòñêèõ ìåæäóíàðîä-
íûõ àâèàïåðåâîçîê ðåçêî èçìåíèëàñü ïîñëå ïðèõîäà ê âëàñòè Í.Ñ. Õðóùå-
âà. Ïîñëåäíèé ñîâåðøåííî èíà÷å ñìîòðåë íà òåõíè÷åñêèé ïðîãðåññ â öå-
ëîì è íà ãðàæäàíñêóþ àâèàöèþ â ÷àñòíîñòè, à èìåííî êàê íà äåéñòâèòåëü-
íî âàæíóþ îòðàñëü ýêîíîìèêè è ëèöî ñòðàíû, çíà÷èìóþ ñîñòàâëÿþùóþ
ïîëèòèêè ìèðíîãî ñîñóùåñòâîâàíèÿ.
Â îòëè÷èå îò Ñòàëèíà, Õðóùåâ ñàì áûë ýíòóçèàñòîì ïàññàæèðñêèõ ñà-

ìîëåòîâ. Â ÑîâåòñêîìÑîþçå îí ïîëîæèë íà÷àëî òîìó, ÷òî èíîãäà íàçûâà-
þò «çîëîòûì âåêîì» ãðàæäàíñêîé àâèàöèè. Ñèìâîëîì ýòîãî ïåðèîäà ñòàë
ñàìîëåò Òó-104, äîïîëíåííûé òàêèìè òèïàìè àâèàëàéíåðîâ, êàê Èë-18,
Àí-10 è Òó-114. Ñòðîèòåëüñòâî Òó-104, êîòîðîå Ñòàëèí êàòåãîðè÷åñêè îò-
âåðãàë, áûëî áûñòðî ðåàëèçîâàíî.
Â ðàìêàõ íîâîé âíåøíåé ïîëèòèêè, íàïðàâëåííîé íà ìèðíîå ñîñóùåñò-

âîâàíèå, íà÷àëñÿ ïåðåñìîòð îòíîøåíèÿ ê ñòðàíàì ñîâåòñêîãî âëèÿíèÿ, ê
ñòðàíàì íàðîäíûõ äåìîêðàòèé. Â èòîãå áûë èçìåíåí ïðèêàç ÃÊÎ îò 26
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народной полиции. Именно эти сотрудники в 1955 г. взяли в свои руки со- 

здание авиатранспортной компании. 

Но и в самом Аэрофлоте почувствовали, что с образованием ГДР 7 ок- 

тября 1949 г. правовая база требует изменений. Глава Аэрофлота мар- 

шал авиации Жаворонков 10 мая 1950 г. написал письмо в Министерство 

иностранных дел по конкретному вопросу. В этом письме он затронул 

проблему вскользь: «С учетом новой политической ситуации в Герма- 

нии... ГУГВФ считает возможным решать эти вопросы организацией со- 

ветско-германского авиапредприятия» (РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 1. Д. 2351). Со- 

мнения вызывало не столько существование аэропорта ГВФ за границей, 

сколько практические проблемы повседневной жизни, которые требовали 

решения. Один из примеров: в 1953 г. Швеция (в июле) и Швейцария (в 

сентябре) подали заявки Верховному комиссару СССР в ГДР на регуляр- 

ное сообщение с Берлином-Шенефельдом. Нидерланды и Бельгия пода- 

ли аналогичные заявки, но в Министерство транспорта ГДР. 15 октября 

Верховный комиссар написал премьер-министру ГДР, что Советский 

Союз предоставит аэропорт Шенефельд, но все практические вопросы 

должны быть уточнены ответственными органами в ГДР. Конечно, Вер- 

ховный комиссар Семенов знал, что в ГДР не было ни одного органа, кото- 

рый хоть как-то занимался бы гражданской авиацией, и ГДР не имела ни- 

какого доступа к Шенефельду. Какие тут практические вопросы? Тогда си- 

туация разрешилась совместным распоряжением заместителей минист- 

ров обороны и иностранных дел А.М. Василевского и А.А. Громыко о том, 

что в случае согласия ГДР эти рейсы обязан обслуживать берлинский 

аэропорт ГВФ. Но это опять-таки было разовое решение. Пока же немцы 

могли только мечтать о самолетах и авиакомпаниях. Первые признаки пе- 

ремен появились после смерти Сталина. 

Международные воздушные перевозки ГВФ 

после смерти Сталина 

Сложившаяся в послевоенный период система советских международ- 

ных авиаперевозок резко изменилась после прихода квласти Н.С. Хруще- 

ва. Последний совершенно иначе смотрел на технический прогресс в це- 

лом и на гражданскую авиацию в частности, а именно как на действитель- 

но важную отрасль экономики и лицо страны, значимую составляющую 

политики мирного сосуществования. 

В отличие от Сталина, Хрущев сам был энтузиастом пассажирских са- 

молетов. В Советском Союзе он положил начало тому, что иногда называ- 

ют «золотым веком» гражданской авиации. Символом этого периода стал 

самолет Ту-104, дополненный такими типами авиалайнеров, как Ил-18, 

Ан-10 и Ту-114. Строительство Ту-104, которое Сталин категорически от- 

вергал, было быстро реализовано. 

В рамках новой внешней политики, направленной на мирное сосущест- 

вование, начался пересмотр отношения к странам советского влияния, к 

странам народных демократий. В итоге был изменен приказ ГКО от 26 
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íîÿáðÿ 1944 ã. Â ÷àñòíîñòè, áûëà ëèêâèäèðîâàíà Ïîñòîÿííàÿ êîìèññèÿ ïî
ãðàæäàíñêîé àâèàöèè, ñíÿò ïðèíöèïèàëüíûé çàïðåò íà ïîëåòû èíîñòðàí-
íûõ ñàìîëåòîâ íàä ñîâåòñêîé òåððèòîðèåé. Â èòîãå ñîâåòñêèå àâèàêîìïà-
íèè â ñòðàíàõ íàðîäíîé äåìîêðàòèè áûëè ëèêâèäèðîâàíû, à àêöèè Àýðî-
ôëîòà áåçâîçìåçäíî ïåðåäàíû ñîçäàâàåìûì íàöèîíàëüíûì êîìïàíèÿì.
Âñå ýòî ïðîèçîøëî â 1954 ã.:
– Âåíãðèÿ: Maszovlet ñòàë MALEV.
– Áîëãàðèÿ: TABSO ñòàëà BALKAN. Îäíàêî áîëãàðû îôèöèàëüíî ñìå-

íèëè ñâîå íàçâàíèå íà BALKAN òîëüêî â 1968 ã. Â 1954 ã. îíè ïåðâîíà÷àëü-
íî èçìåíèëè òîëüêî ïîäçàãîëîâîê íà TABSO – Bulgarian Air Transport.
– Ðóìûíèÿ: TARS ñòàëà TAROM.
– Þãîñëàâèÿ: JUSTA áûëà ëèêâèäèðîâàíà â 1949 ã. è ïåðåøëà ïîä

óïðàâëåíèå JAT.
– Ñåâåðíàÿ Êîðåÿ: SOKAO áûëà ñîâìåñòíî âîññòàíîâëåíà ïîñëå Êî-

ðåéñêîé âîéíû è ñòàëà èìåíîâàòüñÿ Choson Minhang â 1954 ã.
– Êèòàé: SKOGA ïåðåøëà â ñîáñòâåííîñòü ñòðàíû â 1955 ã.
Ñ ÿíâàðÿ ïî ìàðò 1955 ã. ñ ýòèìè ñòðàíàìè áûëè çàêëþ÷åíû ñîãëàøå-

íèÿ î âîçäóøíîì ñîîáùåíèè, êîòîðûå ïðèâåëè ýòè àâèàïåðåâîçêè â ñîîò-
âåòñòâèå ñî ñòàíäàðòíîé ìåæäóíàðîäíîé ïðàêòèêîé ÈÊÀÎ. Âñêîðå íàöèî-
íàëüíûå àâèàêîìïàíèè òàêæå íà÷àëè âûïîëíÿòü ðåãóëÿðíûå ðåéñû â
Ìîñêâó.
Âñå ýòî íå ìîãëî áûòü ñäåëàíî îäíèì ðîñ÷åðêîì ïåðà. Íàïðèìåð, äî

ñèõ ïîð íå áûëî íàâèãàöèîííûõ êàðò äëÿ èíîñòðàííûõ ýêèïàæåé, à â Ñî-
âåòñêîì Ñîþçå ïðàêòè÷åñêè íå áûëî äèñïåò÷åðîâ, âëàäåþùèõ àíãëèé-
ñêèì ÿçûêîì. Äëÿ ðåøåíèÿ ýòèõ ïðîáëåì íóæíû áûëè èäåè è âðåìÿ. Íåó-
äèâèòåëüíî, ÷òî ïåðâûìè â Ìîñêâó ñ 1954 ã. ñòàëè ðåãóëÿðíî ëåòàòü ñàìî-
ëåòû LOT è ÈSA – èõ ýêèïàæè ìîãëè îáùàòüñÿ íà ðóññêîì ÿçûêå.
Î ðàñòóùåì çíà÷åíèè ìåæäóíàðîäíûõ àâèàïåðåâîçîê äëÿ Ñîâåòñêîãî

Ñîþçà ñâèäåòåëüñòâóåò è ðåçêî óâåëè÷èâøèéñÿ ñïèñîê ìåæäóíàðîäíûõ
ðåãóëÿðíûõ ðåéñîâ Àýðîôëîòà â çèìíåì ðàñïèñàíèè 1956/1957 ã. (Guent-
her, 2014):

SU 05/06 Ìîñêâà – Ïðàãà Òó-104 2 ðåéñà â íåäåëþ
SU 103/104 Ìîñêâà – Ðèãà – Êîïåíãàãåí Èë-14 2 ðåéñà â íåäåëþ
SU 105/106 Ìîñêâà – Êèåâ – Ëüâîâ – Áóäàïåøò –

Áåëãðàä
Èë-12 4 ðåéñà â íåäåëþ

SU 107/108 Ìîñêâà – Õåëüñèíêè Èë-14 4 ðåéñà â íåäåëþ
SU 109/110 Ìîñêâà – Êèåâ – Áóäàïåøò – Áåëãðàä –

Òèðàíà
Èë-12 2 ðåéñà â íåäåëþ

SU 111/112 Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Áåðëèí Èë-14 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
SU 113/114 Ìîñêâà – Êèåâ – Ëüâîâ – Áóäàïåøò – Âåíà Èë-12 3 ðåéñà â íåäåëþ
SU 115/116 Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Ïðàãà Èë-14 5 ðåéñîâ â íåäåëþ
SU 119/120 Ìîñêâà... Òåðìåç – Êàáóë Èë-12 2 ðåéñà â íåäåëþ
SU 121/122 Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Âàðøàâà – Ïðàãà* Èë-14 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
SU 123/124 Ìîñêâà – Êèåâ –Îäåññà – Áóõàðåñò – Ñîôèÿ Èë-12 2 ðåéñà â íåäåëþ
SU 125/126 Ìîñêâà – Êèåâ – Îäåññà – Áóõàðåñò –

Ñîôèÿ*
Èë-12 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
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ноября 1944 г. В частности, была ликвидирована Постоянная комиссия по 

гражданской авиации, снят принципиальный запрет на полеты иностран- 

ных самолетов над советской территорией. В итоге советские авиакомпа- 

нии в странах народной демократии были ликвидированы, а акции Аэро- 

флота безвозмездно переданы создаваемым национальным компаниям. 

Все это произошло в 1954 г.: 

— Венгрия: Maszovlet стал MALEV. 

— Болгария: TABSO стала ВАЕКАМ. Однако болгары официально сме- 

нили свое название Ha BALKAN только в 1968 г. В 1954 г. они первоначаль- 

но изменили только подзаголовок на TABSO — Bulgarian Air Transport. 

— Румыния: TARS стала TAROM. 

— Югославия: JUSTA была ликвидирована в 1949 г. и перешла под 

управление JAT. 

— Северная Корея: ЗОКАО была совместно восстановлена после Ко- 

рейской войны и стала именоваться Choson Minhang в 1954 г. 

— Китай: ЗКОСА перешла в собственность страны в 1955 г. 

С января по март 1955 г. с этими странами были заключены соглаше- 

ния о воздушном сообщении, которые привели эти авиаперевозки в соот- 

ветствие со стандартной международной практикой ИКАО. Вскоре нацио- 

нальные авиакомпании также начали выполнять регулярные рейсы в 

Москву. 

Все это не могло быть сделано одним росчерком пера. Например, до 

сих пор не было навигационных карт для иностранных экипажей, а в Со- 

ветском Союзе практически не было диспетчеров, владеющих англий- 

ским языком. Для решения этих проблем нужны были идеи и время. Неу- 

дивительно, что первыми в Москву с 1954 г. стали регулярно летать само- 

леты LOT и CSA - их экипажи могли общаться на русском языке. 

О растущем значении международных авиаперевозок для Советского 

Союза свидетельствует и резко увеличившийся список международных 

регулярных рейсов Аэрофлота в зимнем расписании 1956/1957 г. (Guent- 

her, 2014): 

SU 05/06 Москва — Прага Ту-104 2 рейса в неделю 

SU 103/104 Москва — Рига — Копенгаген Ил-14 2 рейса в неделю 

SU 105/106 Москва - Киев — Львов — Будапешт — Ил-12 4 рейса в неделю 

Белград 

SU 107/108 Москва — Хельсинки Ил-14 4 рейса в неделю 

SU 109/110 — Москва — Киев — Будапешт — Белград — Ил-12 2 рейса в неделю 

Тирана 

SU 111/112 Москва — Вильнюс — Берлин Ил-14 7 рейсов в неделю 

SU 113/114 Москва - Киев — Львов — Будапешт — Вена Ил-12 Зрейса в неделю 

SU 115/116 Москва — Вильнюс — Прага Ил-14 5 рейсов в неделю 

SU 119/120 Москва... Термез — Кабул Ил-12 2 рейса в неделю 

SU 121/122 Москва — Вильнюс — Варшава — Прага* Ил-14 7 рейсов в неделю 

SU 123/124 Москва - Киев — Одесса -— Бухарест София Ил-12 2 рейса в неделю 

SU 125/126 Москва — Киев — Одесса — Бухарест — Ил-12 7 рейсов в неделю 

София* 
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SU 129/130 Ìîñêâà... Èðêóòñê – Óëàí-Áàòîð Èë-12 1 ðåéñ â íåäåëþ
SU 131/132 Ìîñêâà – Ðèãà – Ñòîêãîëüì Èë-14 2 ðåéñà â íåäåëþ
SU 133/134 Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Âàðøàâà – Áåðëèí Èë-12 3 ðåéñà â íåäåëþ
SU 135/136 Ìîñêâà... Èðêóòñê – Óëàí-Áàòîð – Ïåêèí Èë-14 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
SU 137/138 Ìîñêâà... Õàðáèí – Øåíüÿí – Ïõåíüÿí Ëè-2 3 ðåéñà â íåäåëþ
SU 204/205 Àëìà-Àòà – Êóëüäæà – Óðóì÷è Ëè-2 1 ðåéñ â íåäåëþ
SU 605/606 Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Ïðàãà Èë-14 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
* ïî÷òîâàÿ ëèíèÿ

Íîâàÿ ðîëü ìåæäóíàðîäíûõ àâèàïåðåâîçîê õîðîøî âèäíà íà ïðèìåðå
Øåðåìåòüåâî. Ýòîò îãðîìíûé àýðîäðîì äëÿ ñîâåòñêîé äàëüíåé àâèàöèè,
òîëüêî ÷òî ïîñòðîåííûé íà ïóñòûðå â ðàéîíå ïîñåëêà Øåðåìåòüåâî ê ñå-
âåðó îò Ìîñêâû, áûë ïåðåäàí Õðóùåâûì Àýðîôëîòó äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ
ìåæäóíàðîäíûõ âîçäóøíûõ ïåðåâîçîê. 31 èþëÿ 1959 ã. âûøëî ñîîòâåòñò-
âóþùåå ïîñòàíîâëåíèå ñîâåòñêîãî ïðàâèòåëüñòâà, à 12 àâãóñòà ñ ïðèçåì-
ëåíèÿ Òó-104 èç Ëåíèíãðàäà íà òåððèòîðèè íûíåøíåãî àýðîïîðòà Àýðî-
ôëîòà íà÷àëèñü ãðàæäàíñêèå ïîëåòû. Ëåòîì 1960 ã. îòðÿäû ìåæäóíàðîä-
íûõ âîçäóøíûõ ëèíèé Àýðîôëîòà ïåðåáàçèðîâàëèñü â Øåðåìåòüåâî, êî-
òîðîå ñ ýòîãî ìîìåíòà îáñëóæèâàëî è âñå èíîñòðàííûå àâèàêîìïàíèè.
Äðóãîé ïðèìåð òîìó, ÷òî ñòàë äóòü íîâûé âåòåð – ýòî ïåðåõîä îòâåòñòâåí-
íûõ ïðàâèòåëüñòâåííûõ ïîëåòîâ îò âîåííûõ ê ãðàæäàíñêèì ýêèïàæàì, îò
ÀÄÎÍ ÂÂÑ ê âíîâü ñîçäàííîìó 235-ìó îòðÿäó ÌÒÓ ÃÂÔ.
Óæå â çèìíåì ðàñïèñàíèè 1959/1960 ãã. ðàñøèðåííàÿ ñåòü ìåæäóíà-

ðîäíûõ ìàðøðóòîâ Àýðîôëîòà ïîêàçàëà áîëåå àêòèâíîå èñïîëüçîâàíèå
Òó-104 (ïîñëå òèïà ñàìîëåòà ïðèâåäåíî êîëè÷åñòâî ðåéñîâ â íåäåëþ):

Ìîñêâà – Îìñê – Èðêóòñê – Ïõåíüÿí Òó-104 1 ðåéñ â íåäåëþ
Ìîñêâà – Îìñê – Èðêóòñê – (Óëàí-Áàòîð) – Ïåêèí Òó-104 / Èë-18* 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Òàøêåíò – Íüþ-Äåëè Òó-104 1 ðåéñ â íåäåëþ
Òàøêåíò – Òåðìåç – Êàáóë Èë-14 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Ïðàãà Òó-104 4 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Ïàðèæ Òó-104 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Áðþññåëü Òó-104 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Àìñòåðäàì Òó-104 1 ðåéñ â íåäåëþ
Ìîñêâà – Êîïåíãàãåí – Ëîíäîí Òó-104 / Èë-18 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Êîïåíãàãåí Òó-104 1 ðåéñ â íåäåëþ
Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Âàðøàâà Èë-14 4 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – (Ðèãà) – Ñòîêãîëüì Èë-14 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Õåëüñèíêè Èë-14 4 ðåéñà â íåäåëþ
Ëåíèíãðàä – Õåëüñèíêè Èë-14 2 ðåéñà â íåäåëþ
Ìîñêâà – Âèëüíþñ – Áåðëèí Èë-14 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
Ìîñêâà – Áóäàïåøò Òó-104 1 ðåéñ â íåäåëþ
Ìîñêâà – Êèåâ – Ëüâîâ – Áóäàïåøò – Âåíà
(Áåëãðàä)

Èë-14 4 ðåéñà â íåäåëþ

Ìîñêâà – Áóõàðåñò – Ñîôèÿ Èë-18 7 ðåéñîâ â íåäåëþ
Ìîñêâà – Òèðàíà – Êàèð Òó-104 2 ðåéñà â íåäåëþ
* Ïîñàäêà â Óëàí-Áàòîðå îñóùåñòâëÿëàñü åæåíåäåëüíî íà Èë-18.

184

РН
КИ

ФН
Т 

SU 129/130 Москва... Иркутск — Улан-Батор Ил-12 1 рейс в неделю 

SU 131/132 Москва — Рига — Стокгольм Ил-14 2 рейса в неделю 

SU 133/134 Москва — Вильнюс — Варшава — Берлин Ил-12 3 рейса в неделю 

SU 135/136 Москва... Иркутск — Улан-Батор — Пекин Ил-14 7 рейсов в неделю 

SU 137/138 Москва... Харбин — Шеньян — Пхеньян Ли-2 3 рейса в неделю 

SU 204/205 Алма-Ата — Кульджа — Урумчи Ли-2 1 рейс в неделю 

SU 605/606 — Москва — Вильнюс - Прага Ил-14 7 рейсов в неделю 

* почтовая линия 

Новая роль международных авиаперевозок хорошо видна на примере 
Шереметьево. Этот огромный аэродром для советской дальней авиации, 
только что построенный на пустыре в районе поселка Шереметьево к се- 

веру от Москвы, был передан Хрущевым Аэрофлоту для осуществления 
международных воздушных перевозок. 31 июля 1959 г. вышло соответст- 

вующее постановление советского правительства, а 12 августа с призем- 
ления Ту-104 из Ленинграда на территории нынешнего аэропорта Аэро- 

флота начались гражданские полеты. Летом 1960 г. отряды международ- 

ных воздушных линий Аэрофлота перебазировались в Шереметьево, ко- 

торое с этого момента обслуживало и все иностранные авиакомпании. 
Другой пример тому, что стал дуть новый ветер — это переход ответствен- 
ных правительственных полетов от военных к гражданским экипажам, от 
АДОН ВВС к вновь созданному 235-му отряду МТУ ГВФ. 

Уже в зимнем расписании 1959/1960 гг. расширенная сеть междуна- 

родных маршрутов Аэрофлота показала более активное использование 
Ту-104 (после типа самолета приведено количество рейсов в неделю): 

Москва — Омск — Иркутск — Пхеньян Ту-104 1 рейс в неделю 

Москва — Омск — Иркутск — (Улан-Батор) — Пекин Ty-104/Un-18* 2 рейса в неделю 

Москва — Ташкент — Нью-Дели Ту-104 1 рейс в неделю 

Ташкент — Термез — Кабул Ил-14 2 рейса в неделю 

Москва — Прага Ту-104 4 рейса в неделю 

Москва — Париж Ту-104 2 рейса в неделю 

Москва — Брюссель Ту-104 2 рейса в неделю 

Москва — Амстердам Ту-104 1 рейс в неделю 

Москва — Копенгаген — Лондон Ту-104 / Ил-18 2 рейса в неделю 

Москва — Копенгаген Ту-104 1 рейс в неделю 

Москва — Вильнюс — Варшава Ил-14 4 рейса в неделю 

Москва — (Рига) — Стокгольм Ил-14 2 рейса в неделю 

Москва — Хельсинки Ил-14 4 рейса в неделю 

Ленинград — Хельсинки Ил-14 2 рейса в неделю 

Москва — Вильнюс — Берлин Ил-14 7 рейсов в неделю 

Москва — Будапешт Ту-104 1 рейс в неделю 

Москва — Киев — Львов — Будапешт — Вена Ил-14 4 рейса в неделю 

(Белград) 

Москва — Бухарест — София Ил-18 7 рейсов в неделю 

Москва — Тирана — Каир Ту-104 2 рейса в неделю 

* Посадка в Улан-Баторе осуществлялась еженедельно на Ил-18. 
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Â êîíöå äåñÿòèëåòíåé õðóùåâñêîé ýïîõè ñòàòóñ Ãëàâíîãî óïðàâëåíèÿ
ãðàæäàíñêîé àâèàöèè (ÃÓÃÂÔ, Àýðîôëîòà) áûë ðåçêî ïîäíÿò. Â èþëå
1964 ã. îíî áûëî ïðåîáðàçîâàíî â Ìèíèñòåðñòâî ãðàæäàíñêîé àâèàöèè
ÑÑÑÐ (ÌÃÀ). Â ñîñòàâå ìèíèñòåðñòâà àâèàöèîííàÿ ãðóïïà ìåæäóíàðîä-
íûõ âîçäóøíûõ ëèíèé (ÀÃÌÂË) áûëà ïðåîáðàçîâàíà â Òðàíñïîðòíîå
óïðàâëåíèå ìåæäóíàðîäíûõ âîçäóøíûõ ëèíèé (ÒÓÌÂË). Â 1971 ã. áûëî
ñîçäàíî Öåíòðàëüíîå óïðàâëåíèå ìåæäóíàðîäíûõ âîçäóøíûõ ñîîáùå-
íèé (ÖÓÌÂÑ). Èç ÖÓÌÂÑ âïîñëåäñòâèè âûäåëèëàñü íûíåøíÿÿ àâèàêîì-
ïàíèÿ «Àýðîôëîò – Ìåæäóíàðîäíûå àâèàëèíèè Ðîññèè».
Ýòè ñîáûòèÿ – òîò ôîí, íà êîòîðîì íà÷àëîñü ðàçâèòèå ãðàæäàíñêîé

àâèàöèè â ÃÄÐ. È ïîýòîìó íåñëó÷àéíî, ÷òî â 1955 ã. â ÃÄÐ áûëà îñíîâàíà
êîìïàíèÿ Deutsche Lufthansa.

Ñèòóàöèÿ ñ ãðàæäàíñêîé àâèàöèåé â ÃÄÐ

25 ìàðòà 1954 ã. Ñîâåòñêèé Ñîþç â äèïëîìàòè÷åñêîé íîòå çàÿâèë î ïîë-
íîì ñóâåðåíèòåòå ÃÄÐ, ñäåëàâ íåêîòîðûå îãîâîðêè â ñâÿçè ñ îáÿçàòåëüñò-
âàìè ÑÑÑÐ ïåðåä ñîþçíèêàìè. Ýòî òàêæå ïîçâîëèëî ÃÄÐ ó÷àñòâîâàòü â
ãðàæäàíñêîì âîçäóøíîì ñîîáùåíèè – þðèäè÷åñêè è òåîðåòè÷åñêè. Îäíàêî
íà ïðàêòèêå ñòðàíà íèêàê íå ìîãëà âîñïîëüçîâàòüñÿ íîâîé âîçìîæíîñòüþ
ïîñëå äåñÿòèëåòíåãî ïåðåðûâà â ïîëåòàõ – ïðîñòî íå ñ ÷åãî áûëî íà÷àòü.
Íóæåí áûë ïëàí, ãëàâíûì ïóíêòîì êîòîðîãî, ïî ëîãèêå âåùåé, äîëæíî

áûëî ñòàòü íàëè÷èå àýðîïîðòà. Ïëàí áûë ñîñòàâëåí: 30 ñåíòÿáðÿ 1954 ã.
ÃÄÐ íàïðàâèëà â ñîâåòñêîå ïîñîëüñòâî ìåìîðàíäóì î ðàçâèòèè ñâîåãî
ãðàæäàíñêîãî âîçäóøíîãî ôëîòà (BArch, Berlin, DM 1, Ministerium für Ver-
kehrswesen). 18 îêòÿáðÿ ïîñîëüñòâî ñîîáùèëî, ÷òî ìåìîðàíäóì â öåëîì
áóäåò ðàññìîòðåí ïîëîæèòåëüíî. Íî ýòî çàíÿëî íåêîòîðîå âðåìÿ. Ìíîãîå
íå óäàâàëîñü ïðîÿñíèòü è â Áåðëèíå. 19 äåêàáðÿ ïîñîë â ÃÄÐ Ã.Ì. Ïóøêèí
è ãëàâíîêîìàíäóþùèé âîîðóæåííûìè ñèëàìè â Ãåðìàíèè À.À. Ãðå÷êî
âíîâü îáðàòèëèñü ê Ìîñêâå ñ ïðîñüáîé ïðîÿñíèòü ñèòóàöèþ âîêðóã àýðî-
ïîðòàØåíåôåëüä. 22 äåêàáðÿ óïîëíîìî÷åííûå ïðåäñòàâèòåëè ÃÄÐ âïåð-
âûå âñòðåòèëèñü â Øåíåôåëüäå ñ íà÷àëüíèêîì àýðîïîðòà Òàðàíîâûì,
÷òîáû îáñóäèòü âîçíèêøèå ïðîáëåìû (ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 2. Ä. 253). Òàðà-
íîâ áûë êðàéíå îáåñïîêîåí îòñóòñòâèåì óêàçàíèé èç Ìîñêâû. Ìû óæå çíà-
åì, ÷òî â 1954 ã. ÑÑÑÐ òàêæå íå ìîã ïðîÿñíèòü îòíîøåíèÿ ñ àâèàêîìïàíèÿ-
ìè ñòðàí íàðîäíîé äåìîêðàòèè, ïîýòîìó óæå 9 íîÿáðÿ 1954 ã. ãëàâà ÃÓÃÂÔ
íàïèñàë ðàçâåðíóòîå ïèñüìî â ÖÊ ÊÏÑÑ. 11 ÿíâàðÿ 1955 ã. è ÌÈÄ ÃÄÐ íà-
ïðàâèë â ÑÑÑÐ íîòó ïî ïîâîäó Øåíåôåëüäà.
Íîâàÿ ñîâåòñêàÿ àâèàöèîííàÿ ïîëèòèêà íà÷àëà ðåàëèçîâàòüñÿ â

1955 ã. 17 ÿíâàðÿ Ñîâåò Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ ïðèíÿë ïîñòàíîâëåíèå
¹ 29/13ññ è ðàçðåøèë ÃÓÃÂÔ âåñòè ïåðåãîâîðû ñ ÃÄÐ ïî ïîâîäó àýðîïîð-
òà Øåíåôåëüä. Îíè, íàêîíåö, íà÷àëèñü 15 ìàðòà, à 27 àïðåëÿ â Áåðëèíå
áûë ïîäïèñàí äîãîâîð, ñîãëàñíî êîòîðîìó íåìöû ïîëó÷àëè áîëüøóþ
÷àñòü àýðîïîðòà 1 èþëÿ 1955 ã. ïîñëå ìåñÿ÷íîãî ïåðèîäà ïîäãîòîâêè. Ïðè
ýòîì âñå ðàñõîäû íà ñîäåðæàíèå èíôðàñòðóêòóðû àýðîïîðòà ëåãëè íà
ÃÄÐ (Unger, 2015).
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В конце десятилетней хрущевской эпохи статус Главного управления 
гражданской авиации (ГУГВФ, Аэрофлота) был резко поднят. В июле 

1964 г. оно было преобразовано в Министерство гражданской авиации 

CCCP (MIA). В составе министерства авиационная группа международ- 

ных воздушных линий (АГМВЛ) была преобразована в Транспортное 

управление международных воздушных линий (ТУМВЛ). В 1971 г. было 

создано Центральное управление международных воздушных сообще- 
ний (ЦУМВС). Из ЦУМВС впоследствии выделилась нынешняя авиаком- 

пания «Аэрофлот — Международные авиалинии России». 

Эти события — тот фон, на котором началось развитие гражданской 
авиации в ГДР. И поэтому неслучайно, что в 1955 г. в ГДР была основана 

компания Deutsche Lufthansa. 

Ситуация с гражданской авиацией в ГДР 

25 марта 1954 г. Советский Союз в дипломатической ноте заявил о пол- 

ном суверенитете ГДР, сделав некоторые оговорки в связи с обязательст- 

вами СССР перед союзниками. Это также позволило ГДР участвовать в 

гражданском воздушном сообщении — юридически и теоретически. Однако 

на практике страна никак не могла воспользоваться новой возможностью 

после десятилетнего перерыва в полетах — просто не с чего было начать. 

Нужен был план, главным пунктом которого, по логике вещей, должно 

было стать наличие аэропорта. План был составлен: 30 сентября 1954 г. 

ГДР направила в советское посольство меморандум о развитии своего 

гражданского воздушного флота (BArch, Berlin, DM 1, Ministerium fiir Ver- 

kehrswesen). 18 октября посольство сообщило, что меморандум в целом 

будет рассмотрен положительно. Но это заняло некоторое время. Многое 

не удавалось прояснить и в Берлине. 19 декабря посол в ГДР Г.М. Пушкин 

и главнокомандующий вооруженными силами в Германии А.А. Гречко 

вновь обратились к Москве с просьбой прояснить ситуацию вокруг аэро- 

порта Шенефельд. 22 декабря уполномоченные представители ГДР впер- 

вые встретились в Шенефельде с начальником аэропорта Тарановым, 

чтобы обсудить возникшие проблемы (РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 2. Д. 253). Тара- 

нов был крайне обеспокоен отсутствием указаний из Москвы. Мы уже зна- 

ем, что в 1954 г. СССР также не мог прояснить отношения с авиакомпания- 

ми стран народной демократии, поэтому уже 9 ноября 1954 г. глава ГУГВФ 

написал развернутое письмо в ЦК КПСС. 11 января 1955 г. и МИД ГДР на- 

правил в СССР ноту по поводу Шенефельда. 

Новая советская авиационная политика начала реализоваться в 

1955 г. 17 января Совет Министров СССР принял постановление 

№ 29/13cc и разрешил ГУГВФ вести переговоры с ГДР по поводу аэропор- 

та Шенефельд. Они, наконец, начались 15 марта, а 27 апреля в Берлине 

был подписан договор, согласно которому немцы получали большую 

часть аэропорта 1 июля 1955 г. после месячного периода подготовки. При 

этом все расходы на содержание инфраструктуры аэропорта легли на 

ГДР (Unger, 2015). 
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Íà ïîëÿõ ýòèõ ïåðåãîâîðîâ äåëåãàöèÿ ÃÄÐ òàêæå ïîäíÿëà âîïðîñ î ñî-
çäàíèè ñîáñòâåííîé àâèàêîìïàíèè, êîòîðûé íå âñòðåòèë ÿâíîãî âîçðàæå-
íèÿ. Âîîäóøåâëåííûå ýòèì îòâåòñòâåííûå ëèöà â ÃÄÐ ïðîäîëæàëè èí-
òåíñèâíî ðàáîòàòü. 14 àïðåëÿ ïðåìüåð-ìèíèñòð Ãðîòåâîëü íàïðàâèë
ñâîåìó ñîâåòñêîìó êîëëåãå Áóëãàíèíó ïèñüìî, ñîäåðæàùåå, â ÷àñòíîñòè,
ïðîñüáû ÃÄÐ î ïîääåðæêå â ñîçäàíèè àâèàêîìïàíèè Deutsche Lufthansa.
Ïîìèìî ñàìîëåòîâ Ãðîòåâîëü ïðîñèë îòïðàâèòü ñîâåòíèêîâ, ýêèïàæè è
ïîìî÷ü â îáó÷åíèè íåìåöêèõ ñïåöèàëèñòîâ. Ê ýòîìó âðåìåíè Ñîâåòñêèé
Ñîþç, î÷åâèäíî, óæå ïðèíÿë ðåøåíèå íå âîçðàæàòü ïðîòèâ ñîçäàíèÿ
àâèàêîìïàíèè â ÃÄÐ. 23 àïðåëÿ Áóëãàíèí ïîòðåáîâàë îò Àýðîôëîòà êîíê-
ðåòíûå ïðåäëîæåíèÿ ïî ïîääåðæêå íåìöåâ. Âûÿñíåíèå âñåõ âîïðîñîâ çà-
òÿíóëîñü äî ëåòà. 15 èþíÿ 1955 ã. Ñîâåò Ìèíèñòðîâ ïðèíÿë ïîñòàíîâëå-
íèå¹ 1137-649 ñ êîìïëåêñíûì ïëàíîì ìåðîïðèÿòèé ïî âûïîëíåíèþ çàÿ-
âîê ÃÄÐ. Ïðèëîæåíèå òàêæå ïðåäóñìàòðèâàëî îòêîìàíäèðîâàíèå çà ðó-
áåæ ñåìè ñîâåòíèêîâ.
1 èþëÿ 1955 ã. ïðàâèòåëüñòâî ÃÄÐ íàçíà÷èëî ðóêîâîäñòâî Deutsche

Lufthansa. Â òîò æå äåíü ïåðâûå íåìåöêèå àâèàðàáîòíèêè ïðèíÿëè þæíóþ
÷àñòü àýðîïîðòà Øåíåôåëüä, à ñòðóêòóðà Àýðîôëîòà â àýðîïîðòó áûëà
ïðåîáðàçîâàíà â ïðåäñòàâèòåëüñòâî Àýðîôëîòà â ÃÄÐ. Ãëàâíûì äèðåêòî-
ðîì Deutsche Lufthansa áûë íàçíà÷åí Àðòóð Ïèê, â òî âðåìÿ ãëàâà êàäðî-
âîé àäìèíèñòðàöèè ïðàâèòåëüñòâà. Îí áûë ôóíêöèîíåðîì, íå èìåþùèì
íèêàêîãî îïûòà â àâèàöèè (BArch, NY 4130), òàê ÷òî àâèàöèîííàÿ ýêñïåð-
òèçà áûëà ïîðó÷åíà äâóì îïûòíûì ÷ëåíàì íåìåöêîé äèðåêöèè (âñåãî â
íåé áûëî ÷åòûðå ÷åëîâåêà) (ðèñ. 1).
Òóò óìåñòíî îòñòóïëåíèå. Â òî æå âðåìÿ â Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêå

Ãåðìàíèè ñíîâà áûëî îñíîâàíî Àêöèîíåðíîå îáùåñòâî Lufthansa, íî ïðè
ñóùåñòâåííî äðóãèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ. Ñîþçíèêè ðåøèëè ëèêâèäèðîâàòü
«ñòàðóþ»Ëþôòãàíçó, ïîñêîëüêó ñ÷èòàëè åå ÷àñòüþËþôòâàôôå, íî ïî ñóòè
òàê ýòîãî è íå ñäåëàëè, ïîòîìó ÷òî «íîâóþ» Lufthansa ñôîðìèðîâàëè ãëàâ-
íûå ëèöà ñòàðîé, êîòîðûå âíîâü âçÿëè íà ñåáÿ è ðóêîâîäñòâî êîìïàíèåé è
óïðàâëåíèå íàáëþäàòåëüíûì ñîâåòîì. Åùå îäíîé îñîáåííîñòüþ áûëî òî,
÷òî íà Lufthansa ÔÐÃ áûëî íàëîæåíî îáÿçàòåëüñòâî íèêîãäà íå èñïîëüçî-
âàòü ñàìîëåòû íåìåöêîãî ïðîèçâîäñòâà. (Ìåæäó òåì êîìïàíèÿ Deutsche
Lufthansa ÃÄÐ ýêñïëóàòèðîâàëà Èë-14, ïîñòðîåííûå â Äðåçäåíå.)
Êàê è ñëåäîâàëî îæèäàòü, äèðåêöèè Deutsche Lufthansa â ÃÄÐ ïðèøëîñü

ðåøàòü ñåðüåçíåéøèå ïðîáëåìû. Ñàìîé áîëüøîé èç íèõ áûëà íåõâàòêà
ñïåöèàëèñòîâ, îñîáåííî ëåòíîãî ñîñòàâà. Ïëàí ñîñòîÿë â òîì, ÷òîáû íà-
÷àòü ïîëåòû ñ ýêèïàæàìè Àýðîôëîòà è îäíîâðåìåííî ãîòîâèòü ìîëîäûõ,
òàê íàçûâàåìûõ íå îáðåìåíåííûõ ôàøèñòñêèì ïðîøëûì ëåò÷èêîâ. Â
1955 ã. â Deutsche Lufthansa ïîÿâèëèñü ÷åòûðå ñàìîëåòà Èë-14 ñ ýêèïàæà-
ìè. 16 ñåíòÿáðÿ ïðàâèòåëüñòâåííûì ðåéñîì âÌîñêâó ñ ïîñàäêîé íà Öåíò-
ðàëüíîì àýðîäðîìå íà÷àëàñü èõ ëåòíàÿ ýêñïëóàòàöèÿ. Ïåðâûå ïîëåòû ïî
ðàñïèñàíèþ íà÷àëèñü 4 ôåâðàëÿ 1956 ã., îíè ïðîõîäèëè äâà ðàçà â íåäå-
ëþ èç Áåðëèíà â Âàðøàâó. 13 ìàÿ áûë çàïóùåí áàëêàíñêèé ìàðøðóò â
Ïðàãó, Áóäàïåøò, Ñîôèþ è Áóõàðåñò. À ëåòîì äîëæíà áûëà çàðàáîòàòü
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На полях этих переговоров делегация ГДР также подняла вопрос о со- 

здании собственной авиакомпании, который не встретил явного возраже- 

ния. Воодушевленные этим ответственные лица в ГДР продолжали ин- 

тенсивно работать. 14 апреля премьер-министр Гротеволь направил 

своему советскому коллеге Булганину письмо, содержащее, в частности, 

просьбы ГДР о поддержке в создании авиакомпании Deutsche Lufthansa. 

Помимо самолетов Гротеволь просил отправить советников, экипажи и 

помочь в обучении немецких специалистов. К этому времени Советский 

Союз, очевидно, уже принял решение не возражать против создания 

авиакомпании в ГДР. 23 апреля Булганин потребовал от Аэрофлота конк- 

ретные предложения по поддержке немцев. Выяснение всех вопросов за- 

тянулось до лета. 15 июня 1955 г. Совет Министров принял постановле- 

ние № 1137-649 с комплексным планом мероприятий по выполнению зая- 

вок ГДР. Приложение также предусматривало откомандирование за ру- 

беж семи советников. 

1 июля 1955 г. правительство ГДР назначило руководство Deutsche 

Lufthansa. В тот же день первые немецкие авиаработники приняли южную 

часть аэропорта Шенефельд, а структура Аэрофлота в аэропорту была 

преобразована в представительство Аэрофлота в ГДР. Главным директо- 

pom Deutsche Lufthansa был назначен Артур Пик, в то время глава кадро- 

вой администрации правительства. Он был функционером, не имеющим 

никакого опыта в авиации (BArch, NY 4130), так что авиационная экспер- 

тиза была поручена двум опытным членам немецкой дирекции (всего в 

ней было четыре человека) (рис. 1). 

Тут уместно отступление. В то же время в Федеративной Республике 

Германии снова было основано Акционерное общество Lufthansa, но при 
существенно других обстоятельствах. Союзники решили ликвидировать 

«старую» Люфтганзу, поскольку считали ее частью Люфтваффе, но по сути 

так этого и не сделали, потому что «новую» Lufthansa сформировали глав- 

ные лица старой, которые вновь взяли на себя и руководство компанией и 

управление наблюдательным советом. Еще одной особенностью было то, 

что Ha Lufthansa ФРГ было наложено обязательство никогда не использо- 

вать самолеты немецкого производства. (Между тем компания Deutsche 

Lufthansa ГДР эксплуатировала Ил-14, построенные в Дрездене.) 

Как и следовало ожидать, дирекции Deutsche Lufthansa в ГДР пришлось 

решать серьезнейшие проблемы. Самой большой из них была нехватка 

специалистов, особенно летного состава. План состоял в том, чтобы на- 

чать полеты с экипажами Аэрофлота и одновременно готовить молодых, 

так называемых не обремененных фашистским прошлым летчиков. В 

1955 г.в Deutsche Lufthansa появились четыре самолета Ил-14 с экипажа- 

ми. 16 сентября правительственным рейсом в Москву с посадкой на Цент- 

ральном аэродроме началась их летная эксплуатация. Первые полеты по 

расписанию начались 4 февраля 1956 г., они проходили два раза в неде- 

лю из Берлина в Варшаву. 13 мая был запущен балканский маршрут в 

Прагу, Будапешт, Софию и Бухарест. А летом должна была заработать 
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ëèíèÿ â Ìîñêâó. Îäíàêî ýêèïàæåé äëÿ ýòîãî ìàðøðóòà íå ìîãëè íàáðàòü.
Íà Deutsche Lufthansa òåïåðü ðàáîòàë 31 ëåò÷èê Àýðîôëîòà, áûëè óæå çà-
ïðîøåíû äîïîëíèòåëüíûå ýêèïàæè. Êðîìå òîãî, ìîëîäûå ïèëîòû ïðîõî-
äèëè îáó÷åíèå â ñîâåòñêèõ ýêèïàæàõ. Íî îòêðûòü ëèíèþ íà Ìîñêâó íå
áûëî âîçìîæíîñòè: íå õâàòàëî ïåðñîíàëà. Ïëàí áîëüøå íå ðàáîòàë. Ïðî-
äîëæèòåëüíîñòü îáó÷åíèÿ ìîëîäûõ ïèëîòîâ áûëà ñîâåðøåííî
íåäîîöåíåíà.
Â ýòîé ñèòóàöèè Ïèê ðåøèëñÿ íà îò÷àÿííûé øàã: îí ñíÿë òðóáêó è ïî-

çâîíèë íà÷àëüíèêó Àýðîôëîòà. Ìàðøàë Æàâîðîíêîâ ÷óòü íå óïàë ñî ñòó-
ëà, óñëûøàâ, ÷òî íåìåö ïðîñèò íàïðàâèòü â Óëüÿíîâñê îïûòíûõ ïèëîòîâ
Ëþôòâàôôå äëÿ îáó÷åíèÿ íà êîìàíäèðîâ Èë-14. Íî çâîíèë íå ïðîñòî êà-
êîé-òî íåìåö. Ìàðøàë ïîíèìàë, ÷òî åñëè Àðòóð Ïèê îáðàòèëñÿ ñ òàêîé
ïðîñüáîé, çíà÷èò, îí îêàçàëñÿ â î÷åíü òÿæåëîé ñèòóàöèè (BArch, NY 4130).
Ïðåæäå ñòàâêà äåëàëàñü íà ìîëîäûõ, íå îáðåìåíåííûõ ïðîøëûì

àâèàòîðîâ. Ïîñëå îïèñàííîãî ðàçãîâîðà îò ýòîãî ïðèíöèïà îòñòóïèëè.
Ïàðòèéíûå îðãàíèçàöèè ïîëó÷èëè çàäàíèå íàéòè áûâøèõ ëåò÷èêîâ Ëþôò-
âàôôå, êîòîðûå ïîëîæèòåëüíî çàðåêîìåíäîâàëè ñåáÿ â íîâîé æèçíè. Òà-
êèì îáðàçîì íàáðàëîñü îêîëî 3000 êàíäèäàòîâ. Èç ýòîãî ñïèñêà àäìèíè-
ñòðàöèÿ ãðàæäàíñêîé àâèàöèè âûáðàëà 21 ÷åëîâåêà. Ïðèíöèïû îòáîðà ñî-
äåðæàëè êðîìå ïðîôåññèîíàëüíûõ íàâûêîâ òðåáîâàíèå, ÷òîáû ðàíüøå
îíè íå âîåâàëè íà Âîñòî÷íîì ôðîíòå.
12 îêòÿáðÿ 1956 ã. áûâøèå ïèëîòû Ëþôòâàôôå íà äâóõ ñàìîëåòàõ

Èë-14 ïðèëåòåëè â ÑÑÑÐ äëÿ îáó÷åíèÿ. Deutsche Lufthansa è Interflug
íèêîãäà íå ïîæàëåëè îá ýòîì. Âñå ïðîøåäøèå îáó÷åíèå ïðåêðàñíî
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Ðèñ. 7. Èë-14 DDR-ABA ñ äåëåãàöèåé ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà ìèíèñòðîâ
ÃÄÐ Îòòî Ãðîòåâîëÿ íà Öåíòðàëüíîì àýðîäðîìå Ìîñêâû, ïðèëåòåâøåì
íà ïîäïèñàíèå Ãîñóäàðñòâåííîãî äîãîâîðà ìåæäó ÑÑÑÐ è ÃÄÐ

Рис. 7. Ил-14 DDR-ABA с делегацией председателя Совета министров 

ГДР Отто Гротеволя на Центральном аэродроме Москвы, прилетевшем 

на подписание Государственного договора между СССР и ГДР 

линия в Москву. Однако экипажей для этого маршрута не могли набрать. 
Ha Deutsche Lufthansa теперь работал 31 летчик Аэрофлота, были уже за- 

прошены дополнительные экипажи. Кроме того, молодые пилоты прохо- 
дили обучение в советских экипажах. Но открыть линию на Москву не 
было возможности: не хватало персонала. План больше не работал. Про- 

должительность обучения молодых пилотов была совершенно 
недооценена. 

В этой ситуации Пик решился на отчаянный шаг: он снял трубку и по- 
звонил начальнику Аэрофлота. Маршал Жаворонков чуть не упал со сту- 

ла, услышав, что немец просит направить в Ульяновск опытных пилотов 
Люфтваффе для обучения на командиров Ил-14. Но звонил не просто ка- 

кой-то немец. Маршал понимал, что если Артур Пик обратился с такой 

просьбой, значит, он оказался в очень тяжелой ситуации (BArch, МУ 4130). 

Прежде ставка делалась на молодых, не обремененных прошлым 

авиаторов. После описанного разговора от этого принципа отступили. 
Партийные организации получили задание найти бывших летчиков Люфт- 

ваффе, которые положительно зарекомендовали себя в новой жизни. Та- 
ким образом набралось около 3000 кандидатов. Из этого списка админи- 

страция гражданской авиации выбрала 21 человека. Принципы отбора со- 

держали кроме профессиональных навыков требование, чтобы раньше 
они не воевали на Восточном фронте. 

12 октября 1956 г. бывшие пилоты Люфтваффе на двух самолетах 

Ил-14 прилетели в CCCP для обучения. Deutsche Lufthansa и Interflug 
никогда не пожалели об этом. Все прошедшие обучение прекрасно 
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ñïðàâëÿëèñü ñî ñâîèìè
îáÿçàííîñòÿìè âïëîòü äî
âûõîäà íà ïåíñèþ (ÐÃÀÝ.
Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 41089).
Â 1957 ã., êîãäà ýòè ïè-

ëîòû âåðíóëèñü, ê ðàáîòå
ïðèñòóïèë âíîâü îáó÷åí-
íûé ïåðñîíàë, à äîïîëíè-
òåëüíûå ýêèïàæè Àýðî-
ôëîòà ïåðåøëè íà ñëóæáó
â Deutsche Lufthansa, êàä-
ðîâàÿ ñèòóàöèÿ ðàçðÿäè-
ëàñü. Â 1957 ã. 47 ñîòðóä-
íèêîâ Àýðîôëîòà – ïèëî-
òîâ è äðóãèõ ñïåöèàëèñòîâ
– ðàáîòàëè â Deutsche Luf-
thansa. Àýðîôëîò õîòåë
îòîçâàòü ñâîèõ ñîòðóäíè-
êîâ èç Lufthansa â êîíöå
ãîäà, íî óæå ëåòîì ðóêî-
âîäñòâî Deutsche Lufthan-
sa ïîïðîñèëî 13 èç ýòèõ
ñîòðóäíèêîâ îñòàâèòü â
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Ðèñ. 8. Â.Ì. Äàíèëû÷åâ, íà÷àëüíèê
Óïðàâëåíèÿ ìåæäóíàðîäíûõ
âîçäóøíûõ ñîîáùåíèé ÓÌÂÑ.
ÐÃÀÝ. Ô. 55. Îï. 5

Ðèñ. 9. Ã.È. Ñòîëÿðîâ, íà÷àëüíèê
áåðëèíñêîãî àýðîïîðòà Àýðîôëîòà
â 1946–1948 ãã.
ÐÃÀÝ. Ô. 55. Îï. 5

Ðèñ. 10. Êîìàíäèðû ñàìîëåòà Èë-18 Ï.Ã. Ìèíàåâ
è Êóðò Ëàìì, 1970-å ãã.
Àðõèâ ÀÎ Àýðîïîðò Âíóêîâî, Ìîñêâà
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Рис. 8. В.М. Данилычев, начальник 

Управления международных 

воздушных сообщений УМВС. 

РГАЭ. Ф. 55. On. 5 

справлялись со своими 

обязанностями вплоть до 

выхода на пенсию (РГАЭ. 

Ф. 9527. On. 1. Д. 41089). 

В 1957 г., когда эти пи- 

лоты вернулись, к работе 

приступил вновь обучен- 

ный персонал, а дополни- 

тельные экипажи Аэро- 

флота перешли на службу 

в Deutsche Lufthansa, кад- 

ровая ситуация разряди- 

лась. В 1957 г. 47 сотруд- 

ников Аэрофлота — пило- 

тов и других специалистов 

— работали в Deutsche Luf- 

thansa. Аэрофлот хотел 

отозвать своих сотрудни- 

ков из Lufthansa в конце 

года, но уже летом руко- 

водство Deutsche Lufthan- 

sa попросило 13 из этих 

сотрудников оставить в 
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Рис. 9. Г.И. Столяров, начальник 

берлинского аэропорта Аэрофлота 

в 1946-1948 гг. 
PIAS. Ф. 55. On. 5 

Рис. 10. Командиры самолета Ил-18 П.Г. Минаев 

и Курт Ламм, 1970-е гг. 

Архив АО Аэропорт Внуково, Москва



Áåðëèíå äî 1958 ã., ïðåæäå âñåãî äëÿ òîãî, ÷òîáû çàâåðøèòü âñå òåêóùèå
ïðîãðàììû îáó÷åíèÿ (Àðõèâ ÀÎÀýðîïîðò Âíóêîâî, Ìîñêâà). Ëåòîì 1957 ã.
ïåðâûå ýêèïàæè Lufthansa ñîâåðøèëè ñàìîñòîÿòåëüíûå ïîëåòû áåç ñî-
âåòñêèõ êîëëåã íà áîðòó (ðèñ. 8, 9).
Äâà êîìàíäèðà ñàìîëåòà Èë-18, Ï.Ã. Ìèíàåâ (1922 ã. ðîæäåíèÿ), çàñëó-

æåííûé ïèëîò ÃÄÐ (1972 ã.) è Êóðò Ëàìì (Kurt Lamm, 1919 ã. ðîæäåíèÿ), íà-
÷àëüíèê Ó÷åáíî-ëåòíîãî îòðÿäà àâèàêîìïàíèè Interflug, áûâøèå ó÷èòåëü è
ñëóøàòåëü, âñòðå÷àþòñÿ â 1970-õ ãîäàõ (ðèñ. 10). ÏàâåëÌèíàåâ âîåâàë íà
òðàíñïîðòíûõ ñàìîëåòàõ â ïîëêó ÃÂÔ, Êóðò Ëàìì â êîíöå âîéíû ëåòàë
íî÷üþ íà ðåàêòèâíûõ èñòðåáèòåëÿõ ïðîòèâ àìåðèêàíñêèõ âûñîòíûõ
áîìáàðäèðîâùèêîâ.

Òàáëèöà 3

Êîëè÷åñòâî ïàññàæèðîâ Deutsche Lufthansa/Interflug

íà ëèíèè Áåðëèí (Øåíåôåëüä) – Ìîñêâà

Ãîä Êîëè÷åñòâî ïàññàæèðîâ

1957 10 590

1959 12 258

1960 13 333

1961 13 806

1962 16 756

1963 19 417

1964 27 687

1965 41 886

1966 49 571

30 èþíÿ 1958 ã. Deutsche Lufthansa ïîïðîùàëàñü ñ ïîñëåäíèìè êîëëåãà-
ìè èç Àýðîôëîòà, óñòðîèâ òîðæåñòâåííóþ öåðåìîíèþ è âðó÷èâ íàãðàäû.
1 èþëÿ îíè âíîâü ïîñòóïèëè â ðàñïîðÿæåíèå Óïðàâëåíèÿ êàäðîâ ÃÓÃÂÔ. Ïî
ìîåìó ìíåíèþ, ñïóñòÿ äåñÿòèëåòèÿ ïîñëå îïèñàííûõ ñîáûòèé ìîæåò áûòü
ñïðàâåäëèâ âûâîä: ñîðîê ëåò ñóùåñòâîâàíèÿ ÃÄÐ äîêàçàëè, ÷òî íåìöû è
ðóññêèå ìîãóò ïëîäîòâîðíî ñîòðóäíè÷àòü.

Èñòî÷íèêè è ëèòåðàòóðà

1. Àðõèâ ÀÎ Àýðîïîðò Âíóêîâî, Ìîñêâà
2. Ðîññèéñêîé ãîñóäàðñòâåííûé àðõèâ ýêîíîìèêè (ÐÃÀÝ). Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 2323.
3. ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 2351.
4. ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 1. Ä. 4108.
5. ÐÃÀÝ. Ô. 9527. Îï. 2. Ä. 236.
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11. BArch, DY 59.
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Берлине до 1958 r., прежде всего для того, чтобы завершить все текущие 

программы обучения (Архив АО Аэропорт Внуково, Москва). Летом 1957 г. 

первые экипажи Lufthansa совершили самостоятельные полеты без со- 

ветских коллег на борту (рис. 8, 9). 
Два командира самолета Ил-18, П.Г. Минаев (1922 г. рождения), заслу- 

женный пилот ГДР (1972 г.) и Курт Ламм (Kurt Lamm, 1919 г. рождения), на- 

чальник Учебно-летного отряда авиакомпании Interflug, бывшие учитель и 

слушатель, встречаются в 1970-х годах (рис. 10). Павел Минаев воевал на 

транспортных самолетах в полку ГВФ, Курт Ламм в конце войны летал 

ночью на реактивных истребителях против американских высотных 

бомбардировщиков. 

Таблица 3 

Количество пассажиров Deutsche Lufthansa/Interflug 

на линии Берлин (Шенефельд) — Москва 

Год Количество пассажиров 

1957 10 590 

1959 12 258 

1960 13 333 

1961 13 806 

1962 16 756 

1963 19 417 

1964 27 687 

1965 41 886 

1966 49 571 

30 июня 1958 г. Deutsche Lufthansa попрощалась с последними коллега- 

ми из Аэрофлота, устроив торжественную церемонию и вручив награды. 
1 июля они вновь поступили в распоряжение Управления кадров ГУГВФ. По 

моему мнению, спустя десятилетия после описанных событий может быть 
справедлив вывод: сорок лет существования ГДР доказали, что немцы и 
русские могут плодотворно сотрудничать. 
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Âèçóàëüíûå èñòî÷íèêè

ÓÄÊ 001.32 + 929 DOI 10.62139/2949-608X-2024-2-3-191-196

Ê 125-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ
àêàäåìèêà Ê.È. Ñàòïàåâà

Âîéòåõîâñêèé Þðèé Ëåîíèäîâè÷

Ðîññèéñêèé ãîñóäàðñòâåííûé ïåäàãîãè÷åñêèé
óíèâåðñèòåò èì. À.È. Ãåðöåíà, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Ðîññèÿ

Â ñòàòüå ïðèâîäÿòñÿ ñ êðàòêèìè ïîÿñíåíèÿìè ôîòî àêàäåìèêà
Ê.È. Ñàòïàåâà (1899–1964) èç àðõèâà ïðîôåññîðà Ä.Ï. Ãðèãîðüåâà
(1909–2003), õðàíÿùåãîñÿ â Ðîññèéñêîì ìèíåðàëîãè÷åñêîì îáùåñòâå.
Îíè îòíîñÿòñÿ ê ïåðèîäó 1956–1964 ãã., çàâåðøàþùåìó ÿðêóþ áèîãðà-
ôèþ, êîãäà îí ðóêîâîäèë Èíñòèòóòîì ãåîëîãè÷åñêèõ íàóê è Àêàäåìèåé
íàóê Êàçàõñêîé ÑÑÐ, â òî æå âðåìÿ âûïîëíÿÿ áîëüøóþ îáùåñòâåííóþ
ðàáîòó.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Ê.È. Ñàòïàåâ, Ä.Ï. Ãðèãîðüåâ, Ì.À. Óñîâ.

In Commemoration of the 125
th
Anniversary of the Birth

of Academician K.I. Satpaev

Yuri L. Voytekhovsky

A.I. Herzen Russian State Pedagogical University, Saint Petersburg, Russia

The photographs of Academician K.I. Satpayev (1899–1964), presented in the article,
come from the archive of Professor D.P. Grigoriev (1909–2003) that is stored in the Rus-
sian Mineralogical Society. The images, accompanied with brief commentary, date back
to the period from 1956 to 1964, when Satpaev headed the Institute of Geological Sci-
ences and the Academy of Sciences of the Kazakh SSR, at the same time being widely in-
volved in public activities.

Keywords: K.I. Satpayev, D.P. Grigoriev, M.A. Usov.

Ââåäåíèå

Â Ðîññèéñêîì ìèíåðàëîãè÷åñêîì îáùåñòâå õðàíèòñÿ àðõèâ ïðîôåññî-
ðà Ä.Ï. Ãðèãîðüåâà, èçâåñòíîãî âñåì ãåîëîãàì ïî êíèãàì (Ãðèãîðüåâ, 1961,
Ãðèãîðüåâ, 1966), çàëîæèâøèì ìåòîäîëîãè÷åñêîå îñíîâàíèå ñîâðåìåí-
íîé ìèíåðàëîãèè. Åãî èíòåðåñ ê èñòîðèè íàóêè ïðîÿâèëñÿ åùå ðàíåå â
êíèãå (Ãðèãîðüåâ, Øàôðàíîâñêèé, 1949). Ïîñëå åãî óõîäà èç æèçíè áûë
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Визуал ьные источники 

УДК 001.32 + 929 DOI 10.62139/2949-608Х-2024-2-3-191-196 

К 125-летию со дня рождения 

академика К.И. Сатпаева 

Войтеховский Юрий Леонидович 

Российский государственный педагогический 

университет им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург, Россия 

В статье приводятся с краткими пояснениями фото академика 

К.И. Сатпаева (1899-1964) из архива профессора Д.П. Григорьева 

(1909-2003), хранящегося в Российском минералогическом обществе. 

Они относятся к периоду 1956-1964 гг., завершающему яркую биогра- 

фию, когда он руководил Институтом геологических наук и Академией 

наук Казахской ССР, в то же время выполняя большую общественную 
работу. 

Ключевые слова: К.И. Сатпаев, Д.П. Григорьев, М.А. Усов. 

In Commemoration of the 125" Anniversary of the Birth 

of Academician К.1. Satpaev 

Yuri L. Voytekhovsky 

A.|. Herzen Russian State Pedagogical University, Saint Petersburg, Russia 

The photographs of Academician К.1. Satpayev (1899-1964), presented in the article, 
come from the archive of Professor О.Р. Grigoriev (1909-2003) that is stored in the Rus- 
sian Mineralogical Society. The images, accompanied with brief commentary, date back 
to the period from 1956 to 1964, when Satpaev headed the Institute of Geological Sci- 

ences and the Academy of Sciences of the Kazakh SSR, at the same time being widely in- 
volved in public activities. 

Keywords: K.|. Satpayev, О.Р. Grigoriev, M.A. Usov. 

Введение 

В Российском минералогическом обществе хранится архив профессо- 

ра Д.П. Григорьева, известного всем геологам по книгам (Григорьев, 1961, 

Григорьев, 1966), заложившим методологическое основание современ- 

ной минералогии. Его интерес к истории науки проявился еще ранее в 

книге (Григорьев, Шафрановский, 1949). После его ухода из жизни был 
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îáíàðóæåí àðõèâ èç ñîòåí ïåäàíòè÷íî äàòèðîâàííûõ ïèñåì è ôîòîãðà-
ôèé îò ó÷åíèêîâ è êîëëåã èç ãåîëîãè÷åñêèõ ýêñïåäèöèé, óíèâåðñèòåòîâ è
àêàäåìèé íàóê, â òîì ÷èñëå âûäàþùèõñÿ, ïðîñëàâèâøèõ îòå÷åñòâåííóþ è
ìèðîâóþ ãåîëîãèþ, ìèíåðàëîãèþ, êðèñòàëëîãðàôèþ. Îñòàåòñÿ çàãàäêîé,
ïî÷åìó àðõèâ íå áûë èñïîëüçîâàí äëÿ íàïèñàíèÿ êíèã ïî èñòîðèè íàóêè.
Õîðîøî ïîìíþ èç ñòóäåí÷åñêèõ âðåìåí, ÷òî íåëüçÿ áûëî ñäàòü

Ä.Ï. Ãðèãîðüåâó ýêçàìåí ïî ìèíåðàëîãèè ìåäè, ñâèíöà, öèíêà èëè ìàðãàí-
öà, íå íàçâàâ ìåñòîðîæäåíèé Æåñêàçãàí è Æåçäû, íå ðàññêàçàâ èñòîðèè
èõ îòêðûòèÿ è îñâîåíèÿ, â êîòîðîé ãëàâíóþ ðîëü ñûãðàë áóäóùèé àêàäå-
ìèê Ê.È. Ñàòïàåâ. Ïîýòîìó â ñâÿçè ñî 125-ëåòèåì ñî äíÿ åãî ðîæäåíèÿ
áûëè ïðåäïðèíÿòû àðõèâíûå ïîèñêè è íàéäåíû ôîòî, õðîíîëîãè÷åñêè
óïîðÿäî÷åííûå â òåêñòå ñ ñîõðàíåíèåì ïîäïèñåé (ðèñ. 1–5).

Ôîòî

Ñàìîå ðàííåå ôîòî (ðèñ. 1) èçâåñòíî ïî áèîãðàôè÷åñêîé êíèãå (Ñàðñå-
êååâ, 1980). Íî ïðåäñòàâëÿåòñÿ âàæíûì ïðèâåñòè åãî çäåñü, íàïîìíèâ î
ãëàâíîì íàó÷íîì äîñòèæåíèè Ê.È. Ñàòïàåâà – «êîìïëåêñíîì ìåòîäå ôîð-
ìàöèîííîãî ìåòàëëîãåíè÷åñêîãî àíàëèçà è ïðîãíîçà ìåñòîðîæäåíèé».
Ïî÷òè î÷åâèäíî, ÷òî îí áûë èíòåðåñåí Ä.Ï. Ãðèãîðüåâó èìåííî êàê ìåòî-
äîëîã, ðàáîòàþùèé íà áîëåå âûñîêîì è ìàñøòàáíîì óðîâíå â èåðàðõèè
ïðèðîäû – óðîâíå ãåîëîãè÷åñêèõ è ðóäíûõ ôîðìàöèé.
Ôîòî 1 (ðèñ. 1) è 2 (ðèñ. 2) îòðàæàþò êîëëåêòèâíûé ñòèëü ðàáîòû

Ê.È. Ñàòïàåâà ïðè ñîçäàíèè ïðîãíîçíûõ ìåòàëëîãåíè÷åñêèõ êàðò, åãî
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Ðèñ. 1. Ê.È. Ñàòïàåâ è ãðóïïà âåäóùèõ ó÷åíûõ Èíñòèòóòà ãåîëîãè÷åñêèõ
íàóê ÀÍ Êàçàõñêîé ÑÑÐ íàä êàðòîé ïðîãíîçîâ ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ
Öåíòðàëüíîãî Êàçàõñòàíà.
Ñëåâà íàïðàâî: Ã.Ö. Ìåäîåâ, Ê.È. Ñàòïàåâ, Â.Â. Ãàëèöêèé, Ä.Í. Êàçàíëè,
Ì.Ï. Ðóñàêîâ, Í.Ô. Êîëîòèëèí, Ã.Á. Æèëèíñêèé, Ñ.Ê. Êàëóãèí. 1956 ã.
Ïîëó÷åíî îò Å.À. Àíêèíîâè÷ 17.12.1965 ã.
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обнаружен архив из сотен педантично датированных писем и фотогра- 

фий от учеников и коллег из геологических экспедиций, университетов и 

академий наук, в том числе выдающихся, прославивших отечественную и 

мировую геологию, минералогию, кристаллографию. Остается загадкой, 

почему архив не был использован для написания книг по истории науки. 

Хорошо помню из студенческих времен, что нельзя было сдать 

Д.П. Григорьеву экзамен по минералогии меди, свинца, цинка или марган- 

ца, не назвав месторождений Жесказган и Жезды, не рассказав истории 

их открытия и освоения, в которой главную роль сыграл будущий акаде- 

мик К.И. Сатпаев. Поэтому в связи со 125-летием со дня его рождения 

были предприняты архивные поиски и найдены фото, хронологически 

упорядоченные в тексте с сохранением подписей (рис. 1-5). 

Фото 

Самое раннее фото (рис. 1) известно по биографической книге (Сарсе- 

Kees, 1980). Но представляется важным привести его здесь, напомнив о 

главном научном достижении К.И. Сатпаева — «комплексном методе фор- 

мационного металлогенического анализа и прогноза месторождений». 
Почти очевидно, что он был интересен Д.П. Григорьеву именно как мето- 
долог, работающий на более высоком и масштабном уровне в иерархии 
природы — уровне геологических и рудных формаций. 

Фото 1 (рис. 1) и 2 (рис. 2) отражают коллективный стиль работы 

К.И. Сатпаева при создании прогнозных металлогенических карт, его 

Рис. 1. К.И. Сатпаев и группа ведущих ученых Института геологических 

наук АН Казахской ССР над картой прогнозов полезных ископаемых 

Центрального Казахстана. 

Слева направо: Г.Ц. Медоев, К.И. Сатпаев, В.В. Галицкий, Д.Н. Казанли, 

М.П. Русаков, Н.Ф. Колотилин, Г.Б. Жилинский, С.К. Калугин. 1956 г. 

Получено от Е.А. Анкинович 17.12.1965 г. 

192



îòêðûòîñòü è äîáðîæåëàòåëüíîñòü. Âåðîÿòíî, íà ôîòî 2 – ó÷àñòíèêè Âñå-
ñîþçíîãî ñîâåùàíèÿ â Àëìà-Àòå, íà êîòîðîì ñâîé âçãëÿä íà ìåòàëëîãå-
íèþ Êàçàõñòàíà ýíåðãè÷íî îòñòàèâàëè ãåîëîãè èç ëåíèíãðàäñêîãî ÂÑÅ-
ÃÅÈ. Êàê èçâåñòíî, áóðåíèå ïîêàçàëî, ÷òî ãåîëîãè èç ÈÃÍ ñâîþ çåìëþ çíà-
þò ëó÷øå. Ýòî è ïîñëóæèëî îñíîâàíèåì äëÿ íàãðàæäåíèÿ èõ Ëåíèíñêîé
ïðåìèåé â 1958 ã.
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Ðèñ. 2. Ê.È. Ñàòïàåâ äàðèò òðóäû Èíñòèòóòà ãåîëîãè÷åñêèõ íàóê ÀÍ
Êàçàõñêîé ÑÑÐ ó÷åíûì äðóãèõ ñîþçíûõ ðåñïóáëèê: Àðìÿíñêîé ÑÑÐ,
Ãðóçèíñêîé ÑÑÐ. 1958 ã.
Ïîëó÷åíî îò Å.À. Àíêèíîâè÷ 17.12.1965 ã.

Ðèñ. 3. Ê.È. Ñàòïàåâ â ñâîåì êàáèíåòå â Èíñòèòóòå ãåîëîãè÷åñêèõ íàóê ÀÍ
Êàçàõñêîé ÑÑÐ. 1958–1959 ãã. (?).
Ïîëó÷åíî îò Å.À. Àíêèíîâè÷ 17.12.1965 ã.

Рис. 2. К.И. Сатпаев дарит труды Института геологических наук AH 

Казахской ССР ученым других союзных республик: Армянской ССР, 

Грузинской ССР. 1958 г. 

Получено от Е.А. Анкинович 17.12.1965 г. 

открытость и доброжелательность. Вероятно, на фото 2 — участники Все- 

союзного совещания в Алма-Ате, на котором свой взгляд на металлоге- 

нию Казахстана энергично отстаивали геологи из ленинградского BCE- 

ГЕИ. Как известно, бурение показало, что геологи из ИГН свою землю зна- 

ют лучше. Это и послужило основанием для награждения их Ленинской 

премией в 1958 г. 

Рис. 3. К.И. Сатпаев в своем кабинете в Институте геологических наук АН 

Казахской CCP. 1958-1959 rr. (?). 
Получено от Е.А. Анкинович 17.12.1965 г. 
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Òðè ïîñëåäíèõ ôîòî (ðèñ. 3–5) â êîììåíòàðèÿõ íå íóæäàþòñÿ, êðîìå îä-
íîãî. Ê.È. Ñàòïàåâ íàãðàæäåí îðäåíîì Ëåíèíà ÷åòûðåæäû: â 1940, 1945,
1957 è 1963 ãã. Çíà÷èò, ïîäïèñè ê ðèñ. 4 è 5 íåòî÷íû. Â 1960 ã. íà ëàöêàíå ïèä-
æàêà äîëæíî áûòü òðè îðäåíà, â 1964 ã. ÷åòûðå. Çàìåòèì òàêæå, ÷òî âìåñòî
ïîäïèñè ê ïîñëåäíåìó ôîòî àêêóðàòíî ïîäêëååíî òðàóðíîå èçâåùåíèå «Îò
Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ». Íåñîìíåííî, ýòî ïîä÷åðêèâàåò
îãðîìíîå óâàæåíèå Ä.Ï. Ãðèãîðüåâà ê ñâîåìó âûäàþùåìóñÿ êîëëåãå.
Òàê êàê ïèñåì Ê.È. Ñàòïàåâà â àðõèâå Ä.Ï. Ãðèãîðüåâà íå íàéäåíî,

óìåñòíî çàäàòü âîïðîñ, áûëè ëè îíè çíàêîìû ëè÷íî. Ñêîðåå âñåãî, áûëè.
Èíòåðåñ Ä.Ï. Ãðèãîðüåâà î÷åâèäåí – ýòî áîãàòàÿ ìèíåðàëîãèÿ ìåñòîðîæ-
äåíèé Êàçàõñòàíà, íî òàêæå ïðîöåäóðà óòâåðæäåíèÿ íîâîãî ðåäêîãî ìèíå-
ðàëà ñàòïàåâèòà â Êîìèññèè ïî íîâûììèíåðàëàì Ðîññèéñêîãî ìèíåðàëî-
ãè÷åñêîãî îáùåñòâà (Àíêèíîâè÷, 1959). Çàìåòèì, ÷òî ïåðâîîòêðûâàòåëü-
íèöà ñàòïàåâèòà Å.À. Àíêèíîâè÷ è åñòü äàðèòåëüíèöà ðèñ. 1–4. À âèçèòîâ
Ê.È. Ñàòïàåâà â Ëåíèíãðàä áûëî íåìàëî – íà êîíôåðåíöèè è â Îòäåë ìå-
òàëëîãåíèè ÂÑÅÃÅÈ.

Çàêëþ÷åíèå

Âìåñòå ñ ïîêàçàííûìè ôîòî â àðõèâå õðàíèòñÿ åùå îäíî (ðèñ. 6). Íà
íåì ñîâñåì ìîëîäîé ãåîëîã Ì.À. Óñîâ (1883–1939), ó÷åíèê àêàäåìèêîâ
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Ðèñ. 4 (ñëåâà). Ê.È. Ñàòïàåâ íàä êíèãîé. 1960 ã.
Ïîëó÷åíî îò Å.À. Àíêèíîâè÷ 17.12.1965 ã.

Ðèñ. 5 (ñïðàâà). «Îò Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ. Ïðåçèäèóì Âåðõîâíîãî
Ñîâåòà ÑÑÑÐ ñ ãëóáîêèì ïðèñêîðáèåì èçâåùàåò, ÷òî 31 ÿíâàðÿ 1964 ãîäà ïîñëå òÿæåëîé
è ïðîäîëæèòåëüíîé áîëåçíè íà 65 ãîäó æèçíè ñêîí÷àëñÿ âèäíûé ñîâåòñêèé ó÷åíûé,
ïðåçèäåíò Àêàäåìèè íàóê Êàçàõñêîé ÑÑÐ, ëàóðåàò Ëåíèíñêîé è Ãîñóäàðñòâåííîé ïðåìèé,
äåïóòàò Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ, çàìåñòèòåëü Ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà Ñîþçà Âåðõîâíîãî
Ñîâåòà ÑÑÑÐ, àêàäåìèê Êàíûø Èìàíòàåâè÷ Ñàòïàåâ».
Ïîëó÷åíî îò Á.È. Âåéö 03.06.1964 ã.
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Рис. 4 (слева). К.И. Сатпаев над книгой. 1960 г. 
Получено от Е.А. Анкинович 17.12.1965 г. 

Рис. 5 (справа). «От Президиума Верховного Совета СССР. Президиум Верховного 
Совета СССР с глубоким прискорбием извещает, что 31 января 1964 года после тяжелой 

и продолжительной болезни на 65 году жизни скончался видный советский ученый, 

президент Академии наук Казахской ССР, лауреат Ленинской и Государственной премий, 

депутат Верховного Совета СССР, заместитель Председателя Совета Союза Верховного 

Совета СССР, академик Каныш Имантаевич Сатпаев». 

Получено от Б.И. Вейц 03.06.1964 г. 

Три последних фото (рис. 3—5) в комментариях не нуждаются, кроме од- 

ного. К.И. Сатпаев награжден орденом Ленина четырежды: в 1940, 1945, 

1957 и 1963 г. Значит, подписи к рис. 4 и 5 неточны. В 1960 г. на лацкане пид- 

жака должно быть три ордена, в 1964 г. четыре. Заметим также, что вместо 

подписи к последнему фото аккуратно подклеено траурное извещение «От 

Президиума Верховного Совета СССР». Несомненно, это подчеркивает 

огромное уважение Д.П. Григорьева к своему выдающемуся коллеге. 

Так как писем К.И. Сатпаева в архиве Д.П. Григорьева не найдено, 

уместно задать вопрос, были ли они знакомы лично. Скорее всего, были. 

Интерес Д.П. Григорьева очевиден - это богатая минералогия месторож- 

дений Казахстана, но также процедура утверждения нового редкого мине- 

рала сатпаевита в Комиссии по новым минералам Российского минерало- 

гического общества (Анкинович, 1959). Заметим, что первооткрыватель- 

ница сатпаевита Е.А. Анкинович и есть дарительница рис. 1—4. А визитов 

К.И. Сатпаева в Ленинград было немало — на конференции и в Отдел ме- 

таллогении ВСЕГЕИ. 

Заключение 

Вместе с показанными фото в архиве хранится еще одно (рис. 6). На 

нем совсем молодой геолог М.А. Усов (1883—1939), ученик академиков 
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Â.À. Îáðó÷åâà è Ô.È. Ëåâèíñîí-Ëåññèíãà, ñàì áóäóùèé àêàäåìèê, íî ïîêà
äàæå íå ïðîôåññîð. Â 1921 ã. èìåííî îí çàèíòåðåñîâàë Ê.È. Ñàòïàåâà ãåî-
ëîãèåé è ïîñòóïëåíèåì â Òîìñêèé òåõíîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò, ñ ÷åãî è íà-
÷àëàñü åãî òðóäíàÿ, íî ÿðêàÿ ãåîëîãè÷åñêàÿ áèîãðàôèÿ. ×òî èìåë â âèäó
Ä.Ï. Ãðèãîðüåâ, ïîëîæèâ ýòè ôîòî ðÿäîì? Âåðîÿòíî, óäà÷íî ñëîæèâøóþ-
ñÿ ïðååìñòâåííîñòü èäåé – ïóëüñàöèîííàÿ òåêòîíè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ
Ì.À. Óñîâà ñðàáîòàëà â ìåòàëëîãåíè÷åñêîì àíàëèçå Ê.È. Ñàòïàåâà,
óñïåâøåãî ñîçäàòü ñâîþ íàó÷íóþ øêîëó.
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Ðèñ. 6. Ìèõàèë Àíàòîëüåâè÷ Óñîâ. Òîìñêèé òåõíîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò.
1910–1912 ãã.
Ïîëó÷åíî îò À.Ô. Ãîëîâà÷åâà 15.05.1964

Рис. 6. Михаил Анатольевич Усов. Томский технологический институт. 

1910-1912 гг. 
Получено от А.Ф. Головачева 15.05.1964 

В.А. Обручева и Ф.И. Левинсон-Лессинга, сам будущий академик, но пока 

даже не профессор. В 1921 г. именно он заинтересовал К.И. Сатпаева гео- 

логией и поступлением в Томский технологический институт, с чего и на- 

чалась его трудная, но яркая геологическая биография. Что имел в виду 

Д.П. Григорьев, положив эти фото рядом? Вероятно, удачно сложившую- 

ся преемственность идей — пульсационная тектоническая концепция 

М.А. Усова сработала в металлогеническом анализе К.И. Сатпаева, 

успевшего создать свою научную школу. 
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Èç èñòîðèè ïîäãîòîâêè âèçóàëüíûõ
èñòî÷íèêîâ èíôîðìàöèè â íåéðîìîðôîëîãèè

Ëàïøèíà Àïîëëèíàðèÿ Àðòóðîâíà,
Èâàíîâ Àëåêñàíäð Âèêòîðîâè÷,

Íèêèøèíà Íèíà Àëåêñååâíà

Êóðñêèé ãîñóäàðñòâåííûé ìåäèöèíñêèé óíèâåðñèòåò, Êóðñê, Ðîññèÿ

Â ñòàòüå îáñóæäàåòñÿ íåîáõîäèìîñòü ñîçäàíèÿ êîëëåêöèé ãèñòîëîãè-
÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ íåðâíîé ñèñòåìû, èçãîòîâëåííûõ â XIX–ÕÕ ââ. è ÿâ-
ëÿþùèõñÿ âèçóàëüíûìè èñòî÷íèêàìè èíôîðìàöèè ïî èñòîðèè íåéðîìîð-
ôîëîãèè. Óíèêàëüíîñòü ýòîãî ïåðèîäà èñòîðèè ñâÿçàíà ñ ðó÷íûì ìåòî-
äîì îêðàñêè ãèñòîëîãè÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ íåðâíîé ñèñòåìû – ìåòîäîì
èìïðåãíàöèè ñîëÿìè ñåðåáðà, î÷åíü ñëîæíûì è òðóäîåìêèì â òåõíè÷å-
ñêîì èñïîëíåíèè. Ïîêàçàíî, ÷òî âñå ãèñòîëîãè÷åñêèå ïðåïàðàòû íåðâ-
íîé ñèñòåìû, îêðàøåííûå ñ ïîìîùüþ ìåòîäèêè èìïðåãíàöèè ñîëÿìè ñå-
ðåáðà äîëæíû ñîõðàíÿòüñÿ â ìóçåÿõ ìîðôîëîãè÷åñêèõ êàôåäð, ïîñêîëüêó
â XXI â. ìîðôîëîãè èñïîëüçóþò äðóãèå ìåòîäû èçó÷åíèÿ íåðâíîé òêàíè,
è îêðàñêà áèîëîãè÷åñêîãî ìàòåðèàëà àâòîìàòèçèðîâàíà. Âàæíûì ðå-
ñóðñîì ñîõðàíåíèÿ èñòîðèè íåéðîìîðôîëîãèè ÿâëÿåòñÿ ïåðåâîä ãèñòî-
ëîãè÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ âûïîëíåííûõ â XIX–ÕÕ ââ. â öèôðîâîé ôîðìàò ñ
ïîìîùüþ ñëàéäñêàíåðîâ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íåéðîìîðôîëîãèÿ, Êóðñêèé ãîñóäàðñòâåííûé ìåäèöèíñêèé èíñòè-
òóò, ìåòîäû èìïðåãíàöèè ñîëÿìè ñåðåáðà.

From the History of Preparation of Visual Sources
of Information in Neuromorphology

Apollinaria A. Lapshina,
Alexander V. Ivanov,

Nina A. Nikishina

Kursk State Medical University, Kursk, Russia

The article discusses an aspect of preserving the history of neuromorphology, i.e. the
preservation of neurohistological preparations from the 19

th
/20

th
century when a manual

method of impregnation with silver salts, a painstaking and technically very difficult pro-
cess, was used for staining nervous tissue. The complexity of this technique is shown and
the works devoted to making it more stable and reliable are analyzed. It is maintained that
all histological preparations of nervous system structures, stained using the technique of
impregnation with silver salts, should be preserved in the museums of the departments of
morphology, as in the 21

st
century other methods are used in nervous tissue studies and

staining is automated. Digitizing the 19
th
/20

th
century histological preparations using digi-

tal slide scanners is an important resource for preserving the history of neuromorphology.

Keywords: history of science, neuromorphology, Kursk State Medical Institute, methods
of impregnation with silver salts.
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Из истории подготовки визуальных 
источников информации в нейроморфологии 

Лапшина Аполлинария Артуровна, 
Иванов Александр Викторович, 

Никишина Нина Алексеевна 

Курский государственный медицинский университет, Курск, Россия 

В статье обсуждается необходимость создания коллекций гистологи- 
ческих препаратов нервной системы, изготовленных в ХИХ-ХХ вв. и яв- 

ляющихся визуальными источниками информации по истории нейромор- 
фологии. Уникальность этого периода истории связана с ручным мето- 
дом окраски гистологических препаратов нервной системы — методом 
импрегнации солями серебра, очень сложным и трудоемким в техниче- 
ском исполнении. Показано, что все гистологические препараты нерв- 
ной системы, окрашенные с помощью методики импрегнации солями се- 
ребра должны сохраняться в музеях морфологических кафедр, поскольку 

в ХХ в. морфологи используют другие методы изучения нервной ткани, 

и окраска биологического материала автоматизирована. Важным ре- 
сурсом сохранения истории нейроморфологии является перевод гисто- 
логических препаратов выполненных в ХИХ-ХХ вв. в цифровой формат с 

помощью слайдсканеров. 

Ключевые слова: нейроморфология, Курский государственный медицинский инсти- 

тут, методы импрегнации солями серебра. 

From the History of Preparation of Visual Sources 

of Information in Neuromorphology 

Apollinaria A. Lapshina, 
Alexander V. Ivanov, 

Nina A. Nikishina 

Kursk State Medical University, Kursk, Russia 

The article discusses an aspect of preserving the history of neuromorphology, i.e. the 

preservation of neurohistological preparations from the 1 9/20" century when а manual 

method of impregnation with silver salts, a painstaking and technically very difficult pro- 

cess, was used for staining nervous tissue. The complexity of this technique is shown and 
the works devoted to making it more stable and reliable are analyzed. It is maintained that 

all histological preparations of nervous system structures, stained using the technique of 

impregnation with silver salts, should be preserved in the museums of the departments of 
morphology, as in the 21°' century other methods are used in nervous tissue studies and 
staining is automated. Digitizing the 19"720" century histological preparations using digi- 

tal slide scanners is an important resource for preserving the history of neuromorphology. 

Keywords: history of science, neuromorphology, Kursk State Medical Institute, methods 

of impregnation with silver salts. 
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Àêòóàëüíîñòü èññëåäîâàíèÿ

Ïåðèîä èñòîðèè ñî âòîðîé ïîëîâèíû XIX â. è äî êîíöà ÕÕ â. áûë ýòàïîì
ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ íàóêè íåéðîìîðôîëîãèè, â êîòîðûé áûëî èçó÷åíî
ñòðîåíèå íåðâíîé ñèñòåìû æèâîòíûõ è ÷åëîâåêà ñ ïîìîùüþ ñâåòîâîé
ìèêðîñêîïèè. Ïîäâîäÿ èòîãè ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ íåéðîìîðôîëîãèè
êàê íàóêè, íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî âåñüìà ñóùåñòâåííûì ôàêòîðîì,
îïðåäåëÿþùèì ðåçóëüòàòèâíîñòü íåéðîìîðôîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé,
áûëà ãèñòîòåõíèêà êàê ïðîöåññ èçãîòîâëåíèÿ ãèñòîëîãè÷åñêîãî ïðåïàðà-
òà, âêëþ÷àþùàÿ ñïåöèàëüíóþ ïîäãîòîâêó áèîëîãè÷åñêîãî ìàòåðèàëà: åãî
ôèêñàöèþ, îáåçâîæèâàíèå, çàëèâêó â óïëîòíÿþùèå ñðåäû, ìèêðîòîìèðî-
âàíèå è îêðàñêó (Áåëåöêèé, 1939; Äîãåëü, 1902; Ðàìîí-è-Êàõàëü, 1985).
Ñàìûìè òðåáîâàòåëüíûìè ê ñâåæåñòè èññëåäóåìîãî ìàòåðèàëà, ñëîæ-

íûìè ïî òåõíè÷åñêîìó èñïîëíåíèþ è î÷åíü óÿçâèìûìè ýòàïàìè ïîäãîòîâ-
êè íåðâíîé òêàíè äëÿ ãèñòîëîãè÷åñêîãî èçó÷åíèÿ âñåãäà áûëè åãî ôèêñà-
öèÿ è îêðàñêà. Ðåçóëüòàò ñèëüíî çàâèñåë îò ñðîêà ôèêñàöèè êóñî÷êà èñ-
ñëåäóåìîãî îðãàíà íåðâíîé ñèñòåìû â ôèêñèðóþùèõ ðàñòâîðàõ, â êà÷åñò-
âå êîòîðûõ âûñòóïàëè ÷àùå âñåãî ôîðìàëèí, ðàñòâîðû ýòèëîâîãî ñïèðòà,
ðàñòâîðû ñîëåé òÿæåëûõ ìåòàëëîâ, êèñëîòû è èõ ñîëè, èñïîëüçóåìûå ñ
öåëüþ ïðåêðàùåíèå ïðîöåññîâ æèçíåäåÿòåëüíîñòè â êëåòêàõ è ïðåäîò-
âðàùåíèÿ ïðîöåññîâ áèîëîãè÷åñêîãî ðàçëîæåíèÿ. Íå ìåíåå âàæíûìè ÿâ-
ëÿëèñü ïðîöåäóðû ïîñëåäóþùåãî îáåçâîæèâàíèÿ è îáåçæèðèâàíèÿ íåðâ-
íîé òêàíè ñ öåëüþ ïðîïèòûâàíèÿ åå óïëîòíÿþùèìè ñðåäàìè, òàêèìè êàê
öåëëîèäèí, æåëàòèí èëè ïàðàôèí. Êàæäûé èç âûøåïåðå÷èñëåííûõ ýòà-
ïîâ ïîäãîòîâêè ãèñòîëîãè÷åñêîãî ïðåïàðàòà áûë ìíîãîàñïåêòíûì, ñóùå-
ñòâåííî âëèÿë íà îêðàñêó è çà÷àñòóþ îñâàèâàëñÿ èññëåäîâàòåëÿìè ãîäà-
ìè äî âîçìîæíîñòè ïîëó÷åíèÿ ãàðàíòèðîâàííîãî êà÷åñòâà ïðåïàðàòà
(Èâàíîâ, Êîðîòüêî, Íèêèøèíà, 2018; Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà, Ïó÷-
êîâ, 2022).
Äëÿ èññëåäîâàíèÿ íåðâíîé òêàíè ÷àùå âñåãî ïðèìåíÿëàñü ôîðìàëè-

íîâàÿ ôèêñàöèÿ, à ñàìûì ðàñïðîñòðàíåííûì ìåòîäîì îêðàøèâàíèÿ ãèñ-
òîëîãè÷åñêèõ ñðåçîâ ÿâëÿëàñü èìïðåãíàöèÿ àçîòíîêèñëûì ñåðåáðîì
(ðèñ. 1). Ýòà ìåòîäèêà âîøëà â íàóêó ïîä íàçâàíèåì «èìïðåãíàöèÿ ñîëÿ-
ìè ñåðåáðà» (ìåòîäû Ãîëüäæè, Êàõàëÿ è èõ ìíîãî÷èñëåííûå ìîäèôèêà-
öèè ðàçíûìè èññëåäîâàòåëÿìè) è èçâåñòíà êàê î÷åíü «êàïðèçíàÿ» ìåòî-
äèêà, êîòîðîé äîëãî ó÷èëèñü, è äàæå â ðóêàõ îïûòíîãî íåéðîìîðôîëîãà
îíà íå âñåãäà äàâàëà ãàðàíòèðîâàííûé ðåçóëüòàò (Áåëåöêèé, 1939; Ñåð-
ãååâ, 1970). Òàêèì îáðàçîì, ðåçóëüòàòèâíîñòü íàó÷íûõ íåéðîìîðôîëîãè-
÷åñêèõ èññëåäîâàíèé îïðåäåëÿëàñü òåì, íàñêîëüêî èññëåäîâàòåëü áûë
ñïîñîáåí èçãîòîâèòü ãèñòîëîãè÷åñêèå ñðåçû, îêðàøèâàòü èíòåðåñóþùèå
ýëåìåíòû íåðâíûõ êëåòîê (íåéðîíîâ) è íåéðîãëèè, íàñêîëüêî îí õîðîøî
çíàë, ïîíèìàë è äàæå «÷óâñòâîâàë» ìåòîäèêè îêðàñêè.
Öåëüþ íàñòîÿùåé ðàáîòû ÿâëÿëñÿ èñòîðè÷åñêèé îáçîð ïðîáëåìû íà-

ó÷íûõ èññëåäîâàíèé â íåéðîìîðôîëîãèè, êîòîðàÿ çàêëþ÷àëàñü â èñïîëü-
çîâàíèè î÷åíü ñëîæíîãî ïî èñïîëíåíèþ ìåòîäà îêðàñêè íåðâíîé òêàíè,
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Актуал bHOCTb исследования 

Период истории со второй половины XIX в. и до конца ХХ в. был этапом 

становления и развития науки нейроморфологии, в который было изучено 

строение нервной системы животных и человека с помощью световой 
микроскопии. Подводя итоги становления и развития нейроморфологии 
как науки, необходимо отметить, что весьма существенным фактором, 
определяющим результативность нейроморфологических исследований, 
была гистотехника как процесс изготовления гистологического препара- 
та, включающая специальную подготовку биологического материала: его 
фиксацию, обезвоживание, заливку в уплотняющие среды, микротомиро- 
вание и окраску (Белецкий, 1939; Догель, 1902; Рамон-и-Кахаль, 1985). 

Самыми требовательными к свежести исследуемого материала, слож- 
ными по техническому исполнению и очень уязвимыми этапами подготов- 
ки нервной ткани для гистологического изучения всегда были его фикса- 
ция и окраска. Результат сильно зависел от срока фиксации кусочка ис- 
следуемого органа нервной системы в фиксирующих растворах, в качест- 
ве которых выступали чаще всего формалин, растворы этилового спирта, 
растворы солей тяжелых металлов, кислоты и их соли, используемые с 
целью прекращение процессов жизнедеятельности в клетках и предот- 
вращения процессов биологического разложения. Не менее важными яв- 
лялись процедуры последующего обезвоживания и обезжиривания нерв- 
ной ткани с целью пропитывания ее уплотняющими средами, такими как 
целлоидин, желатин или парафин. Каждый из вышеперечисленных эта- 
пов подготовки гистологического препарата был многоаспектным, суще- 
ственно влиял на окраску и зачастую осваивался исследователями года- 
ми до возможности получения гарантированного качества препарата 
(Иванов, Коротько, Никишина, 2018; Иванов, Никишина, Затолокина, Пуч- 

ков, 2022). 

Для исследования нервной ткани чаще всего применялась формали- 
новая фиксация, а самым распространенным методом окрашивания гис- 
тологических срезов являлась импрегнация азотнокислым серебром 
(рис. 1). Эта методика вошла в науку под названием «импрегнация соля- 

ми серебра» (методы Гольджи, Кахаля и их многочисленные модифика- 

ции разными исследователями) и известна как очень «капризная» мето- 
дика, которой долго учились, и даже в руках опытного нейроморфолога 
она не всегда давала гарантированный результат (Белецкий, 1939; Сер- 

геев, 1970). Таким образом, результативность научных нейроморфологи- 

ческих исследований определялась тем, насколько исследователь был 
способен изготовить гистологические срезы, окрашивать интересующие 
элементы нервных клеток (нейронов) и нейроглии, насколько он хорошо 
знал, понимал и даже «чувствовал» методики окраски. 

Целью настоящей работы являлся исторический обзор проблемы на- 
учных исследований в нейроморфологии, которая заключалась в исполь- 

зовании очень сложного по исполнению метода окраски нервной ткани, 
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êîòîðûé íå âñåãäà óäàâàëñÿ, íå áûë õîðîøî ïîíÿò èññëåäîâàòåëÿìè, íî
îáåñïå÷èë ñîçäàíèå öåëîé íàóêè íåéðîìîðôîëîãèè.

Ìàòåðèàëû è ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ

Äëÿ ðåøåíèÿ ïîñòàâëåííûõ çàäà÷ ïðîâåäåí àíàëèç íàó÷íûõ ðàáîò, ïî-
ñâÿùåííûõ âîïðîñàì ïðèãîòîâëåíèÿ ãèñòîëîãè÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ íåðâ-
íîé òêàíè äëÿ ñâåòîâîé ìèêðîñêîïèè. Íàðÿäó ñ ýòèì èñïîëüçîâàíû ìàòå-
ðèàëû óñòíîé èñòîðèè (èíòåðâüþ ñ ñîòðóäíèêàìè êàôåäðû àíàòîìèè ÷å-
ëîâåêà è êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè Êóðñêîãî ãîñóäàð-
ñòâåííîãî ìåäèöèíñêîãî óíèâåðñèòåòà). Òàêèì ïóòåì óäàëîñü âûäåëèòü
ñëîæíûå àñïåêòû íàó÷íûõ íåéðîìîðôîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé â ñîâåò-
ñêîé ìåäèöèíñêîé øêîëå â ÕÕ âåêå. Ìåòîäîëîãè÷åñêîé îñíîâîé ñòàòüè ÿâ-
ëÿëèñü âçãëÿäû ó÷åíûõ-èñòîðèêîâ íà ïðîáëåìû ðåêîíñòðóêöèè è ñîõðàíå-
íèÿ èñòîðèè åñòåñòâåííûõ íàóê (Áàòóðèí, 2023; Áåëåöêèé, 1939; Êîë÷èí-
ñêèé, 2016; Brown, 2019).

Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ è èõ îáñóæäåíèå

Ìåòîäèêà èìïðåãíàöèè íåðâíîé òêàíè ñîëÿìè ñåðåáðà áûëà îòêðûòà
èòàëüÿíñêèì ó÷åíûì Ê. Ãîëüäæè â èíòåðâàëå ìåæäó 1880 ã. ïî 1885 ã. Ýô-
ôåêòèâíîñòü ìåòîäèêè îïðåäåëÿëàñü òåì, ÷òî â êóñî÷êå íåðâíîé òêàíè îá-
ðàçîâàííîì ñëîæíîé òðåõìåðíîé ñåòüþ íåéðîíîâ è íåéðîãëèè, àçîòíî-
êèñëîå ñåðåáðî â áîëüøåé ñòåïåíè àêêóìóëèðîâàëîñü êëåòî÷íîé ìåìáðà-
íîé ëèøü íåêîòîðûõ íåðâíûõ êëåòîê. Ïîñëå ïðîâåäåíèÿ ðåàêöèè âîññòà-
íîâëåíèÿ ñåðåáðà óäàâàëîñü óâèäåòü íåêîòîðûå íåéðîíû íà âñåì èõ ïðî-
òÿæåíèè: òåëî, ñèëüíî âåòâÿùèåñÿ ìíîãî÷èñëåííûå äåíäðèòû, î÷åíü
äëèííûé àêñîí è äàæå êîíòàêòû ñ äðóãèìè êëåòêàìè. Íà óíèêàëüíîñòü è
âîçìîæíîñòè ýòîé ìåòîäèêè îáðàòèë âíèìàíèå Ñ. Ðàìîí-è-Êàõàëü, êîòî-
ðûé â ýòî æå âðåìÿ àêòèâíî èñêàë ìåòîä èçó÷åíèÿ ñèíàïñîâ, òîí÷àéøèõ
ñòðóêòóð íåéðîíîâ, äëÿ òîãî ÷òîáû îïèñàòü âñþ öèòî- è ìèåëîàðõèòåêòî-
íèêó íåðâíîé ñèñòåìû (Ðàìîí-è-Êàõàëü, 1985; Ñåðãååâ, 1970).
Ìåòîä Ãîëüäæè çàêëþ÷àëñÿ â èìïðåãíàöèè êóñî÷êîâ ìîçãà â òå÷åíèå

íåñêîëüêèõ äíåé â ðàñòâîðå ñìåñè áèõðîìàòà êàëèÿ (èëè æèäêîñòè
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Ðèñ. 1. Ãèñòîëîãè÷åñêèé ñëàéä: Ìåéñíåðîâî ñïëåòåíèå.
Îêðàñêà: èìïðåãíàöèÿ ñîëÿìè ñåðåáðà.
Ïðåïàðàò À.Ñ. Äîãåëÿ èç êîëëåêöèè êàôåäðû ãèñòîëîãèè,
ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

а ipgpar 
сливки +. Препара | 

и 

Рис. 1. Гистологический слайд: Мейснерово сплетение. 

Окраска: импрегнация солями серебра. 
Препарат А.С. Догеля из коллекции кафедры гистологии, 

эмбриологии, цитологии КГМУ 

который не всегда удавался, не был хорошо понят исследователями, HO 

обеспечил создание целой науки нейроморфологии. 

Материалы и методы исследования 

Для решения поставленных задач проведен анализ научных работ, по- 

священных вопросам приготовления гистологических препаратов нерв- 

ной ткани для световой микроскопии. Наряду с этим использованы мате- 

риалы устной истории (интервью с сотрудниками кафедры анатомии че- 

ловека и кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии Курского государ- 

ственного медицинского университета). Таким путем удалось выделить 

сложные аспекты научных нейроморфологических исследований в совет- 

ской медицинской школе в ХХ веке. Методологической основой статьи яв- 

лялись взгляды ученых-историков на проблемы реконструкции и сохране- 

ния истории естественных наук (Батурин, 2023; Белецкий, 1939; Колчин- 

ский, 2016; Brown, 2019). 

Результаты исследования и их обсуждение 

Методика импрегнации нервной ткани солями серебра была открыта 

итальянским ученым К. Гольджи в интервале между 1880 г. по 1885 г. Эф- 

фективность методики определялась тем, что в кусочке нервной ткани об- 

разованном сложной трехмерной сетью нейронов и нейроглии, азотно- 

кислое серебро в большей степени аккумулировалось клеточной мембра- 

ной лишь некоторых нервных клеток. После проведения реакции восста- 

новления серебра удавалось увидеть некоторые нейроны на всем их про- 

тяжении: тело, сильно ветвящиеся многочисленные дендриты, очень 

длинный аксон и даже контакты с другими клетками. На уникальность и 

возможности этой методики обратил внимание С. Рамон-и-Кахаль, кото- 

рый в это же время активно искал метод изучения синапсов, тончайших 

структур нейронов, для того чтобы описать всю цито- и миелоархитекто- 

нику нервной системы (Рамон-и-Кахаль, 1985; Сергеев, 1970). 

Метод Гольджи заключался в импрегнации кусочков мозга в течение 

нескольких дней в растворе смеси бихромата калия (или жидкости 

199 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



Ìþëëåðà) èëè åùå ëó÷øå â ñìåñè áèõðîìàòà è 1% ðàñòâîðà îñìèåâîé
êèñëîòû è çàòåì îáðàáîòêå ñëàáûì ðàñòâîðîì (0,75%) êðèñòàëëè÷åñêîãî
àçîòíîêèñëîãî ñåðåáðà. Òàêèì îáðàçîì, âûïàäàë îñàäîê áèõðîìàòà ñå-
ðåáðà, êîòîðûé ïî íåîáúÿñíèìîé çàêîíîìåðíîñòè ëîêàëèçîâàëñÿ íà íå-
êîòîðûõ íåðâíûõ êëåòêàõ è èõ îòðîñòêàõ (Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà,
Ïó÷êîâ, 2022; Ðàìîí-è-Êàõàëü, 1985). Ðàìîí-è-Êàõàëü ìîäèôèöèðîâàë
ýòó ìåòîäèêó è íà ïðîòÿæåíèè âñåé ñâîåé êàðüåðû ñîâåðøåíñòâîâàë ïîä
êîíêðåòíûå çàäà÷è èññëåäîâàíèé íåðâíîé ñèñòåìû. Ïîëó÷èâ â ñâîè ðóêè
òàêîé ìåòîäè÷åñêèé èíñòðóìåíò, îí îòêðûë ìíîãî çàêîíîìåðíîñòåé ñòðîå-
íèÿ ãîëîâíîãî è ñïèííîãî ìîçãà, ñòðîåíèÿ ïåðèôåðè÷åñêîé íåðâíîé ñèñ-
òåìû è ÷óâñòâèòåëüíûõ íåðâíûõ îêîí÷àíèé. Åìó ïðèíàäëåæèò ñàìîå
áîëüøîå êîëè÷åñòâî ïðèîðèòåòîâ â èçó÷åíèè ìèêðîñêîïè÷åñêîãî ñòðîå-
íèÿ íåðâíîé ñèñòåìû, îí ñôîðìóëèðîâàë îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ íåéðîí-
íîé òåîðèè è â 1906 ã. ñîâìåñòíî ñ Ê. Ãîëüäæè ïîëó÷èë Íîáåëåâñêóþ ïðå-
ìèþ ïî ôèçèîëîãèè è ìåäèöèíå (Ðàìîí-è-Êàõàëü, 1985).
Íà ïðîòÿæåíèè âñåãî ÕÕ â. ìåòîäèêà èìïðåãíàöèè íåðâíîé òêàíè ñîëÿ-

ìè ñåðåáðà îñòàâàëàñü îñíîâíîé â íåéðîìîðôîëîãèè, áûëî ñîçäàíî
áîëüøîå ÷èñëî åå âàðèàöèé (ïðîïèñåé), íî è ÷åðåç 100 ëåò ïîñëå ðàáîò
Ñ. Ðàìîí-è-Êàõàëÿ ó÷åíûå-íåéðîìîðôîëîãè ïðîäîëæàëè ðåøàòü åå çà-
ãàäêè. Ïðèìåðîì òàêîãî èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ êíèãà ëèäåðà èæåâñêîé
íàó÷íîé íåéðîìîôðîëîãè÷åñêîé øêîëû Ê.Ê. Ñåðãååâà «Ëèïîïðîòåèäíàÿ
ãèïîòåçà íåéðîïëàçìû» (Ñåðãååâ, 1970).
Ê.Ê. Ñåðãååâ ñòàðàëñÿ îáúÿñíèòü, ïî÷åìó ìåòîäèêà èìïðåãíàöèè ñîëÿ-

ìè ñåðåáðà, äàæå åñëè åå äåëàòü ñòðîãî ïî ïðåäëîæåííîé ïðîïèñè è
èìåòü î÷åíü áîëüøîé îïûò ðàáîòû ñ íåé, ÷àñòî íå âèçóàëèçèðîâàëà
ñòðóêòóðû íåðâíîé òêàíè (Ñåðãååâ, 1970). Îí ïåðâûé, êòî îáðàòèë âíèìà-
íèå, ÷òî äëÿ ðàçëè÷íûõ îòäåëîâ íåðâíîé ñèñòåìû íóæíû ðàçëè÷íûå ñðîêè
ïðåäâàðèòåëüíîé ôèêñàöèè áèîëîãè÷åñêîãî ìàòåðèàëà, íàïðèìåð, êîðó
áîëüøèõ ïîëóøàðèé è êîðó ìîçæå÷êà íóæíî ôèêñèðîâàòü 1–2 ñóòîê
(ðèñ. 2, 3), à ïåðèôåðè÷åñêèå ðåöåïòîðû îêîëî 1 ìåñÿöà (ðèñ. 4). Ê.Ê. Ñåð-
ãååâ áûë ïåðâûì, êòî îáðàòèë âíèìàíèå íà òî, ÷òî ýôôåêòèâíîñòü èìï-
ðåãíàöèè íåðâíîé òêàíè ñîëÿìè ñåðåáðà çà÷àñòóþ íå çàâèñèò îò èññëåäî-
âàòåëÿ è àáñîëþòíîé òî÷íîñòè ìåòîäèêè, îíà îïðåäåëÿåòñÿ áèîõèìèåé
íåðâíîé òêàíè, êîòîðàÿ îïðåäåëÿëàñü ôóíêöèîíàëüíûì ñîñòîÿíèåì íåðâ-
íîé ñèñòåìû æèâîòíîãî äî åãî óìåðùâëåíèÿ. Ñîâìåñòíî ñ àñïèðàíòàìè
Ê.Ê. Ñåðãååâ èçó÷àëôàêòîðû, âëèÿþùèå íà àðãåíòîôèëèþ íåðâíîé òêàíè,
è, îáîáùèâ ðåçóëüòàòû, ñôîðìóëèðîâàë ëèïîïðîòåèäíóþ òåîðèþ íåé-
ðîïëàçìû, äîêàçàâ, ÷òî ÷åì áîëüøå ðàçäðàæåíèé èñïûòàëà íåðâíàÿ ñèñ-
òåìà (ìåõàíè÷åñêèå, òåðìè÷åñêèå, ýëåêòðè÷åñêèå ðàçäðàæèòåëè, ýëåêò-
ðîìàãíèòíîå ïîëå è äð.), òåì âûøå áóäåò àðãåíòîôèëèÿ íåðâíîé òêàíè.
Ïðè÷èíà ýòîãî çàêëþ÷àåòñÿ â àêòèâíîì ñèíòåçå âåùåñòâ â íåéðîíàõ â ìî-
ìåíò â èõ âîçáóæäåíèÿ, ÷òî è ïðèâîäèò ê ïîâûøåíèþ àðãåíòîôèëèè íåð-
âíîé òêàíè, îáíàðóæèâàåìîé â ïðîöåññå èçãîòîâëåíèÿ ãèñòîëîãè÷åñêèõ
ïðåïàðàòîâ íåðâíîé òêàíè (Ñåðãååâ, 1970).
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Мюллера) или еще лучше в смеси бихромата и 1% раствора осмиевой 

кислоты и затем обработке слабым раствором (0,75%) кристаллического 

азотнокислого серебра. Таким образом, выпадал осадок бихромата се- 

ребра, который по необъяснимой закономерности локализовался на не- 
которых нервных клетках и их отростках (Иванов, Никишина, Затолокина, 
Пучков, 2022; Рамон-и-Кахаль, 1985). Рамон-и-Кахаль модифицировал 

эту методику и на протяжении всей своей карьеры совершенствовал под 
конкретные задачи исследований нервной системы. Получив в свои руки 

такой методический инструмент, он открыл много закономерностей строе- 

ния головного и спинного мозга, строения периферической нервной сис- 
темы и чувствительных нервных окончаний. Ему принадлежит самое 
большое количество приоритетов в изучении микроскопического строе- 
ния нервной системы, он сформулировал основные положения нейрон- 
ной теории и в 1906 г. совместно с К. Гольджи получил Нобелевскую пре- 

мию по физиологии и медицине (Рамон-и-Кахаль, 1985). 

На протяжении всего ХХ в. методика импрегнации нервной ткани соля- 
ми серебра оставалась основной в нейроморфологии, было создано 
большое число ее вариаций (прописей), но и через 100 лет после работ 

С. Рамон-и-Кахаля ученые-нейроморфологи продолжали решать ее за- 

гадки. Примером такого исследования является книга лидера ижевской 
научной нейромофрологической школы К.К. Сергеева «Липопротеидная 

гипотеза нейроплазмы» (Сергеев, 1970). 

К.К. Сергеев старался объяснить, почему методика импрегнации соля- 
ми серебра, даже если ее делать строго по предложенной прописи и 
иметь очень большой опыт работы с ней, часто не визуализировала 
структуры нервной ткани (Сергеев, 1970). Он первый, кто обратил внима- 

ние, что для различных отделов нервной системы нужны различные сроки 
предварительной фиксации биологического материала, например, кору 
больших полушарий и кору мозжечка нужно фиксировать 1—2 суток 

(рис. 2, 3), апериферические рецепторы около 1 месяца (рис. 4). К.К. Сер- 

геев был первым, кто обратил внимание на то, что эффективность имп- 
регнации нервной ткани солями серебра зачастую не зависит от исследо- 
вателя и абсолютной точности методики, она определяется биохимией 
нервной ткани, которая определялась функциональным состоянием нерв- 
ной системы животного до его умерщвления. Совместно с аспирантами 
К.К. Сергеев изучал факторы, влияющие на аргентофилию нервной ткани, 

и, обобщив результаты, сформулировал липопротеидную теорию ней- 
роплазмы, доказав, что чем больше раздражений испытала нервная сис- 
тема (механические, термические, электрические раздражители, элект- 
ромагнитное поле и др.), тем выше будет аргентофилия нервной ткани. 
Причина этого заключается в активном синтезе веществ в нейронах в мо- 
мент в их возбуждения, что и приводит к повышению аргентофилии нер- 
вной ткани, обнаруживаемой в процессе изготовления гистологических 
препаратов нервной ткани (Сергеев, 1970). 
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Ðèñ. 2. Ïèðàìèäíûå íåéðîíû êîðû áîëüøèõ ïîëóøàðèé.
Îêðàñêà: èìïðåãíàöèÿ ñîëÿìè ñåðåáðà. Óâåëè÷åíèå õ300.
Äàòà èçãîòîâëåíèÿ ïðåïàðàòà: 80-å ãã. ÕÕ.
Äàòà èçãîòîâëåíèÿ ôîòîãðàôèè: 2005 ã. Ïðåïàðàò èç êîëëåêöèè
êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

Ðèñ. 3. Êîðçèí÷àòûå ñèíàïñû â êîðå ìîçæå÷êà.
Îêðàñêà: èìïðåãíàöèÿ ñîëÿìè ñåðåáðà. Óâåëè÷åíèå õ300.
Äàòà èçãîòîâëåíèÿ ïðåïàðàòà: 80-å ãã. ÕÕ.
Äàòà èçãîòîâëåíèÿ ôîòîãðàôèè: 2005 ã. Ïðåïàðàò èç êîëëåêöèè
êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

Рис. 2. Пирамидные нейроны коры больших полушарий. 

Окраска: импрегнация солями серебра. Увеличение x300. 
Дата изготовления препарата: 80-е гг. ХХ. 

Дата изготовления фотографии: 2005 г. Препарат из коллекции 

кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ 

Рис. 3. Корзинчатые синапсы в коре мозжечка. 

Окраска: импрегнация солями серебра. Увеличение x300. 
Дата изготовления препарата: 80-е гг. ХХ. 

Дата изготовления фотографии: 2005 г. Препарат из коллекции 

кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ 

201 

1
Н
Ф
И
У
Н
а



Â Êóðñêîì ãîñóäàðñòâåííîì ìåäèöèíñêîì
èíñòèòóòå íåéðîìîðôîëîãè÷åñêèå èññëåäîâà-
íèÿ áûëè îñíîâíûì íàïðàâëåíèåì èññëåäîâà-
íèé íà êàôåäðå ãèñòîëîãèè è ýìáðèîëîãèè âñþ
âòîðóþ ïîëîâèíó ÕÕ â. (Èâàíîâ, Êîðîòüêî, Íè-
êèøèíà, 2018; Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà,
Àâäååâà, 2022; Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Êîðîòüêî,
2020). Ëèäåðîì ýòîãî íàïðàâëåíèÿ áûëà ä.á.í.,
ïðîôåññîð, Ç.Í. Ãîðáàöåâè÷, ïðåäñòàâèòåëü-
íèöà ëåíèíãðàäñêîé íåéðîãèñòîëîãè÷åñêîé
øêîëû À.Ñ. Äîãåëÿ – Ä.È. Äåéíåêè. Äëÿ èçó÷å-
íèÿ îñîáåííîñòåé ñòðîåíèÿ öåíòðàëüíîé è ïå-
ðèôåðè÷åñêîé íåðâíîé ñèñòåìû êóðñêèìè ó÷å-
íûìè òàêæå èñïîëüçîâàëñÿ ìåòîä èìïðåãíàöèè
ñîëÿìè ñåðåáðà. Íàïðèìåð, äëÿ èçó÷åíèÿ êîðû
áîëüøèõ ïîëóøàðèé è êîðû ìîçæå÷êà Ç.Í. Ãîð-
áàöåâè÷ ïðåäïî÷èòàëà ôèêñèðîâàòü èõ êóñî÷êè
â 96% ýòèëîâîì ñïèðòå, çàëèâàëà èõ â öåëëîè-
äèí, à çàòåì îêðàøèâàëà ïî Ãîëüäæè èëè ìîäè-
ôèöèðîâàííûì òðåòüèì ìåòîäîì Ñ. Ðàìîí-
è-Êàõàëÿ (Èâàíîâ, Êîðîòüêî, Íèêèøèíà, 2018;
Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà, Ïó÷êîâ, 2022).
Äëÿ èçó÷åíèÿ ñèíàïòè÷åñêèõ ñòðóêòóð, èçìåíå-
íèÿ àêñîíîâ è ïðîöåññîâ ðåãåíåðàöèè îòðîñò-
êîâ íåðâíûõ êëåòîê ïîëüçîâàëàñü ìîäèôèöè-
ðîâàííûì òðåòüèì ìåòîäîì Ñ. Ðàìîí-è-Êàõà-
ëÿ; àñòðîãëèþ è åå èçìåíåíèÿ, èçìåíåíèÿ äåí-
äðèòîâ è äåíäðèòè÷åñêèõ øèïèêîâ èçó÷àëà

ïîñëå èìïðåãíàöèè ïî Ãîëüäæè (Èâàíîâ, Êîðîòüêî, Íèêèøèíà, 2018; Èâà-
íîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà, Ïó÷êîâ, 2022).
Ìåòîäèêå èìïðåãíàöèè ñîëÿìè ñåðåáðà íåðâíîé òêàíè îáó÷àëè ñòó-

äåíòîâ, íà÷èíàÿ ñ èõ ðàáîòû â ñòóäåí÷åñêîì íàó÷íîì êðóæêå (ðèñ. 5). Ëó÷-
øå âñåõ ìåòîäàìè èìïðåãíàöèè ÷àñòî âëàäåëè ëàáîðàíòû ìîðôîëîãè÷å-
ñêèõ êàôåäð è èìåííî îíè ãîòîâèëè ãèñòîëîãè÷åñêèå ïðåïàðàòû òêàíåé îò
ýêñïåðèìåíòàëüíûõ æèâîòíûõ (ðèñ. 6), îáó÷àëè ýòîé ìåòîäèêå íîâûå ïî-
êîëåíèÿ ìîëîäûõ ó÷åíûõ (ðèñ. 7), êîòîðûå, ñòàíîâÿñü ñàìîñòîÿòåëüíûìè
ó÷åíûìè, ïðîäîëæàëè ðàáîòàòü íàä åå ñîâåðøåíñòâîâàíèåì (ðèñ. 8, 9).
Íî èìïðåãíàöèîííûå ìåòîäû âñåãäà áûëè «êàïðèçíûìè» è ïîëó÷èòü
óñòîé÷èâûé ðåçóëüòàò ìîæíî áûëî, ëèøü îáðåòÿ ëè÷íûé îïûò ïîñòîÿííîé
ðàáîòû ñ êîíêðåòíûì ó÷àñòêîì íåðâíîé ñèñòåìû, ìåòîäîì ôèêñàöèè, çà-
ëèâêè, ìèêðîòîìèðîâàíèÿ è ò.ï. äåòàëåé êîòîðûå ÷àñòî äàæå íå èìåëè
ñêîëüêî-íèáóäü ëîãè÷íîãî îáúÿñíåíèÿ (Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà,
Àâäååâà, 2022; Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà, Ïó÷êîâ, 2022; Èâàíîâ, Íè-
êèøèíà, Êîðîòüêî, 2020).
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Ðèñ. 4. ×óâñòâèòåëüíûé
ðåöåïòîð – òåëüöå Ôàòåðà
– Ïà÷èíè. Îêðàñêà:
èìïðåãíàöèÿ ñîëÿìè
ñåðåáðà. Óâåëè÷åíèå õ300.
Äàòà èçãîòîâëåíèÿ
ïðåïàðàòà: 80-å ãã. ÕÕ.
Äàòà èçãîòîâëåíèÿ
ôîòîãðàôèè: 2005 ã.
Ïðåïàðàò èç êîëëåêöèè
êàôåäðû ãèñòîëîãèè,
ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè
ÊÃÌÓ
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В Курском государственном медицинском 

институте нейроморфологические исследова- 

ния были основным направлением исследова- 

ний на кафедре гистологии и эмбриологии всю 

вторую половину ХХ в. (Иванов, Коротько, Ни- 

кишина, 2018; Иванов, Никишина, Затолокина, 

Авдеева, 2022; Иванов, Никишина, Коротько, 

2020). Лидером этого направления была д.б.н. 

профессор, З.Н. Горбацевич, представитель- 

ница ленинградской ’нейрогистологической 

школы А.С. Догеля — Д.И. Дейнеки. Для изуче- 

ния особенностей строения центральной и пе- 

риферической нервной системы курскими уче- 

ными также использовался метод импрегнации 

солями серебра. Например, для изучения коры 

больших полушарий и коры мозжечка З.Н. Гор- 

бацевич предпочитала фиксировать их кусочки 

в 96% этиловом спирте, заливала их в целлои- 
Рис. 4. Чувствительный 
рецептор - тельце Фатера 
— Пачини. Окраска: 

импрегнация солями 
серебра. Увеличение x300. 

Дата изготовления 

дин, а затем окрашивала по Гольджи или моди- 

фицированным третьим методом С. Рамон- 

и-Кахаля (Иванов, Коротько, Никишина, 2018; 

Иванов, Никишина, Затолокина, Пучков, 2022). 
препарата: 80-е гг. ХХ. 

Дата изготовления 
фотографии: 2005 г. 

Препарат из коллекции 

Для изучения синаптических структур, измене- 

ния аксонов и процессов регенерации отрост- 

ков нервных клеток пользовалась модифици- 

тии рованным третьим методом С. Рамон-и-Каха- 
КГМУ ля; астроглию и ее изменения, изменения ден- 

дритов и дендритических шипиков изучала 

после импрегнации по Гольджи (Иванов, Коротько, Никишина, 2018; Ива- 

нов, Никишина, Затолокина, Пучков, 2022). 

Методике импрегнации солями серебра нервной ткани обучали сту- 

дентов, начиная с их работы в студенческом научном кружке (рис. 5). Луч- 

ше всех методами импрегнации часто владели лаборанты морфологиче- 

ских кафедр и именно они готовили гистологические препараты тканей от 

экспериментальных животных (рис. 6), обучали этой методике новые по- 

коления молодых ученых (рис. 7), которые, становясь самостоятельными 

учеными, продолжали работать над ее совершенствованием (рис. 8, 9). 

Но импрегнационные методы всегда были «капризными» и получить 

устойчивый результат можно было, лишь обретя личный опыт постоянной 

работы с конкретным участком нервной системы, методом фиксации, за- 

ливки, микротомирования и т.п. деталей которые часто даже не имели 

сколько-нибудь логичного объяснения (Иванов, Никишина, Затолокина, 

Авдеева, 2022; Иванов, Никишина, Затолокина, Пучков, 2022; Иванов, Ни- 

кишина, Коротько, 2020). 
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Èíîãäà ýòè òîíêîñòè ìåòîäèêè èìïðåãíàöèè ñîëÿìè ñåðåáðà áûëè íà
óðîâíå ïðèìåò, íàñòîëüêî îíè äî ñèõ ïîð íåïîíÿòíû. Íàïðèìåð, èìïðåã-
íàöèÿ ñîëÿìè ñåðåáðà íåðâíîé òêàíè ïîëó÷èòñÿ, òîëüêî åñëè â ýòîò äåíü
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Ðèñ. 5. Ïðîôåññîð Ð.Ò. Áîéêî îáó÷àåò ñòóäåíòêó ìåòîäàì ôèêñàöèè
ýêñïåðèìåíòàëüíîãî ìàòåðèàëà è åãî îêðàñêå. 70-å ãã. ÕÕ â. Êóðñê.
Èñòî÷íèê: àðõèâ êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

Ðèñ. 6. Ëàáîðàíò êàôåäðû àíàòîìèè ÊÃÌÈ À.È. Âîâê â ïðîöåññå
èçãîòîâëåíèÿ ãèñòîëîãè÷åñêèõ ñëàéäîâ èç îðãàíîâ ýêñïåðèìåíòàëüíûõ
æèâîòíûõ. 60-å ãã. ÕÕ â. Êóðñê.
Èñòî÷íèê: àðõèâ êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

Рис. 5. Профессор Р.Т. Бойко обучает студентку методам фиксации 

экспериментального материала и его окраске. 70-е гг. ХХ в. Курск. 

Источник: архив кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ 

Иногда эти тонкости методики импрегнации солями серебра были на 
уровне примет, настолько они до сих пор непонятны. Например, импрег- 
нация солями серебра нервной ткани получится, только если в этот день 

Рис. 6. Лаборант кафедры анатомии КГМИ А.И. Вовк в процессе 

изготовления гистологических слайдов из органов экспериментальных 
животных. 60-е гг. ХХ в. Курск. 

Источник: архив кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ 
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ñòîèò ÿñíàÿ è ñîëíå÷íàÿ ïîãîäà. Èìïðåãíàöèÿ øëà íàìíîãî ëó÷øå ëåòîì
è çèìîé, ÷åì â âåñåííå-îñåííèé ïåðèîä. Îòìå÷àëèñü äàæå êàêèå-òî ëè÷-
íûå îñîáåííîñòè, âëèÿâøèå íà ýôôåêòèâíîñòü ïðèãîòîâëåíèÿ
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Ðèñ. 7. Ëàáîðàíò êàôåäðû ãèñòîëîãèè è ýìáðèîëîãèè ÊÃÌÈ îáó÷àåò
ìîëîäûõ ó÷åíûõ èçãîòîâëåíèþ ãèñòîëîãè÷åñêèõ ñëàéäîâ. 70-å ãã. ÕÕ â.
Êóðñê.
Èñòî÷íèê: àðõèâ êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

Ðèñ. 8. Äîöåíò êàôåäðû ãèñòîëîãèè è ýìáðèîëîãèè ÊÃÌÈ Í.Â. Óðþïèíà
êîíòðîëèðóåò ïðîöåññ èçãîòîâëåíèÿ ãèñòîëîãè÷åñêèõ ñðåçîâ
ëàáîðàíòàìè. 70-å ãã. ÕÕ â. Êóðñê.
Èñòî÷íèê: àðõèâ êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ
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Рис. 7. Лаборант кафедры гистологии и эмбриологии КГМИ обучает 

молодых ученых изготовлению гистологических слайдов. 70-е гг. ХХ в. 
Курск. 

Источник: архив кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ 

стоит ясная и солнечная погода. Импрегнация шла намного лучше летом 

и зимой, чем в весенне-осенний период. Отмечались даже какие-то лич- 

ные 

204 

особенности, влиявшие на эффективность приготовления 

Рис. 8. Доцент кафедры гистологии и эмбриологии КГМИ Н.В. Урюпина 

контролирует процесс изготовления гистологических срезов 
лаборантами. 70-е гг. ХХ в. Курск. 
Источник: архив кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ



ãèñòîëîãè÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ íåðâíîé òêàíè. Íàïðèìåð, ïðåïîäàâàòåëü
êàôåäðû ãèñòîëîãèè è ýìáðèîëîãèè Êóðñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ìåäèöèí-
ñêîãî èíñòèòóòà Î.Ä. Áàëûáèíà î÷åíü ãîðäèëàñü, âñïîìèíàÿ, êàê õîðîøî ó
íåå ïîëó÷àëàñü èìïðåãíàöèÿ ñîëÿìè ñåðåáðà êîðû ìîçæå÷êà, à îñòàëü-
íûå ÷àñòè íåðâíîé ñèñòåìû íå ïîëó÷àëîñü òàê êà÷åñòâåííî îêðàñèòü, è
îíà íå ïîíèìàëà ïî÷åìó (Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà, Àâäååâà, 2022).
Íåñìîòðÿ íà òàêóþ ñëîæíîñòü è íåîïðåäåëåííîñòü êîíå÷íîãî ðåçóëü-

òàòà ïðè îêðàñêå, ýòîé ìåòîäèêîé â Êóðñêå áûëè óñòàíîâëåíû îñîáåííî-
ñòè ðåãåíåðàöèè êîðû ãîëîâíîãî ìîçãà è êîðû ìîçæå÷êà ïîñëå òðàâìàòè-
÷åñêèõ ïîâðåæäåíèé; óñòàíîâëåíû âèäû ðåöåïòîðîâ è èõ ðàñïîëîæåíèå â
íåðâíûõ ñòâîëàõ êîíå÷íîñòåé è òóëîâèùà, îïèñàíî ñòðîåíèå ÷óâñòâèòåëü-
íûõ ðåöåïòîðîâ â êîæå è íàäêîñòíèöàõ â íîðìå è ïðè ïàòîëîãèè (Èâàíîâ,
Êîðîòüêî, Íèêèøèíà, 2018; Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Çàòîëîêèíà, Ïó÷êîâ, 2022;
Èâàíîâ, Íèêèøèíà, Êîðîòüêî, 2020).

Çàêëþ÷åíèå

Îñîáåííîñòè ãèñòîòåõíèêè ïðè ïðîâåäåíèè íåéðîìîðôîëîãè÷åñêèõ èñ-
ñëåäîâàíèé â XIX–XX ââ. ÿâëÿëèñü ðåøàþùèìôàêòîðîì äîñòèæåíèÿ òðå-
áóåìîãî êà÷åñòâà îêðàñêè íåðâíîé òêàíè, ò.å. åå âèçóàëèçàöèè. Íàèáîëåå
èíôîðìàòèâíûå íåéðîìîðôîëîãè÷åñêèå ìåòîäû îêðàñêè òàêæå áûëè è
íàèáîëåå ñëîæíûìè â îñâîåíèè èõ ëàáîðàíòàìè è èññëåäîâàòåëÿìè è
òðóäíî âîñïðîèçâîäèìûìè. Â XXI â. ðàçâèòèå ãèñòîëîãè÷åñêîé òåõíèêè,
àâòîìàòèçàöèÿ ðóòèííûõ ïðîöåäóð, òàêèõ êàê ïðîâîäêà è çàëèâêà òêàíåé â
ïàðàôèí, ìèêðîòîìèðîâàíèå è îêðàñêà â ãèñòîñòåéíåðàõ óñòðàíèëè ýëå-
ìåíò òâîð÷åñòâà è ïîèñêà íîâûõ ãèñòîòåõíè÷åñêèõ ðåøåíèé, ïîýòîìó
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Ðèñ. 9. Êóðñêèå ó÷åíûå-ìîðôîëîãè ïðîñìàòðèâàþò ãèñòîëîãè÷åñêèå
ïðåïàðàòû ýêñïåðèìåíòàëüíîé ñåðèè.
Ñëåâà íàïðàâî: äîöåíò Ë.Í. Ìîðàëåâ, ïðîôåññîð Ç.Í. Ãîðáàöåâè÷,
äîöåíò È.Ï. Ëóêüÿíîâà. 70-å ãã. ÕÕ â. Êóðñê.
Èñòî÷íèê: àðõèâ êàôåäðû ãèñòîëîãèè, ýìáðèîëîãèè, öèòîëîãèè ÊÃÌÓ

Рис. 9. Курские ученые-морфологи просматривают гистологические 
препараты экспериментальной серии. 
Слева направо: доцент Л.Н. Mopanes, профессор 3.H. Горбацевич, 

доцент И.П. Лукьянова. 70-е гг. ХХ в. Курск. 

Источник: архив кафедры гистологии, эмбриологии, цитологии КГМУ 

гистологических препаратов нервной ткани. Например, преподаватель 

кафедры гистологии и эмбриологии Курского государственного медицин- 

ского института О.Д. Балыбина очень гордилась, вспоминая, как хорошо у 

нее получалась импрегнация солями серебра коры мозжечка, а осталь- 

ные части нервной системы не получалось так качественно окрасить, и 

она не понимала почему (Иванов, Никишина, Затолокина, Авдеева, 2022). 

Несмотря на такую сложность и неопределенность конечного резуль- 

тата при окраске, этой методикой в Курске были установлены особенно- 

сти регенерации коры головного мозга и коры мозжечка после травмати- 

ческих повреждений; установлены виды рецепторов и их расположение в 

нервных стволах конечностей и туловища, описано строение чувствитель- 

ных рецепторов в коже и надкостницах в норме и при патологии (Иванов, 

Коротько, Никишина, 2018; Иванов, Никишина, Затолокина, Пучков, 2022; 

Иванов, Никишина, Коротько, 2020). 

Заключение 

Особенности гистотехники при проведении нейроморфологических ис- 
следований в XIX—XX вв. являлись решающим фактором достижения тре- 

буемого качества окраски нервной ткани, т.е. ее визуализации. Наиболее 
информативные нейроморфологические методы окраски также были и 
наиболее сложными в освоении их лаборантами и исследователями и 
трудно воспроизводимыми. В ХХ! в. развитие гистологической техники, 

автоматизация рутинных процедур, таких как проводка и заливка тканей в 
парафин, микротомирование и окраска в гистостейнерах устранили эле- 
мент творчества и поиска новых гистотехнических решений, поэтому 
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ïðåïàðàòû èçãîòîâëåííûå ñ ïîìîùüþ èìïðåãíàöèîííûõ ìåòîäèê â
XIX–XX â. ñòàëè áåñöåííûìè ýêçåìïëÿðàìè ìóçåéíûõ êîëëåêöèé ìîðôî-
ëîãè÷åñêèõ êàôåäð. ×òîáû ñîõðàíèòü èõ è ñäåëàòü äîñòóïíûìè äëÿ áóäó-
ùèõ ïîêîëåíèé, ïðàêòè÷åñêè âñå ìîðôîëîãè÷åñêèå êàôåäðû ñòðàíû ðàáî-
òàþò íàä ïåðåâîäîì èõ â öèôðîâîé ôîðìàò ñ ïîìîùüþ ñîâðåìåííûõ
ñëàéäñêàíåðîâ è ñîçäàþò ñåòåâîé äîñòóï ê êîëëåêöèÿì âèçóàëüíûõ èñòî÷-
íèêîâ èíôîðìàöèè ïî èñòîðèè íåéðîìîðôîëîãèè.
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препараты изготовленные с помощью импрегнационных методик в 

ХХ-ХХ в. стали бесценными экземплярами музейных коллекций морфо- 

логических кафедр. Чтобы сохранить их и сделать доступными для буду- 

щих поколений, практически все морфологические кафедры страны рабо- 

тают над переводом их в цифровой формат с помощью современных 

слайдсканеров и создают сетевой доступ к коллекциям визуальных источ- 

ников информации по истории нейроморфологии. 
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Îïûò ïîèñêà ôîòîãðàôèé çîîëîãîâ
Íèæåãîðîäñêîãî óíèâåðñèòåòà

Òàðáååâ Ìèõàèë Ëüâîâè÷

Çîîëîãè÷åñêèé ìóçåé Íèæåãîðîäñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî
óíèâåðñèòåòà, Íèæíèé Íîâãîðîä, Ðîññèÿ

Â ñòàòüå îïèñûâàåòñÿ ëè÷íûé îïûò ïîèñêà ôîòîãðàôèé çîîëîãîâ Íè-
æåãîðîäñêîãî óíèâåðñèòåòà, ïîêàçàíà ñëîæíîñòü è ðàçâåòâëåííîñòü
äàííîãî ïðîöåññà. Ðàáîòà ïî âûÿâëåíèþ ôîòîïîðòðåòîâ ïðåäñòàâëÿ-
åò ñîáîé îäèí èç óâëåêàòåëüíûõ ýòàïîâ èñòîðèêî-íàó÷íîãî èññëåäîâà-
íèÿ, òàê êàê ïîçâîëÿåò ðåêîíñòðóèðîâàòü ïîðòðåòíûå ÷åðòû îòäåëü-
íûõ ó÷åíûõ, èõ îäåæäó, îêðóæàþùèé èíòåðüåð. Ââåäåíèå â íàó÷íûé îáî-
ðîò âèçóàëüíûõ èñòî÷íèêîâ â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè «îæèâëÿåò» è
«îáîãàùàåò» ñîäåðæàíèå íàó÷íûõ ïóáëèêàöèé. Â ñâÿçè ñ ýòèì èññëåäî-
âàòåëè â ñâîèõ íàó÷íûõ èçûñêàíèÿõ íå îãðàíè÷èâàþòñÿ òîëüêî ïèñüìåí-
íûìè èñòî÷íèêàìè è ñòðåìÿòñÿ íà÷àòü ïîèñê îïðåäåëåííûõ ôîòîäîêó-
ìåíòîâ, ñïîñîáñòâóþùèõ áîëåå ïîëíî è äîñòîâåðíî ïðåäñòàâèòü îáðà-
çû îòäåëüíûõ ëè÷íîñòåé, îðãàíèçàöèþ íàó÷íîãî òðóäà â ëàáîðàòîðèÿõ,
èñòîðèþ êîíêðåòíûõ ñîáûòèé è ÿâëåíèé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà:ôîòî, àðõèâ, êàôåäðà çîîëîãèè, Íèæåãîðîäñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
óíèâåðñèòåò (ÍÍÃÓ).

Searching for the Photographs of the Nizhny Novgorod
University’s Zoologists

Mikhail L. Tarbeev

Zoological Museum of Lobachevsky State University, Nizhny Novgorod, Russia

The article describes the author’s personal experience of searching for the photographs
of the Nizhny Novgorod University’s zoologists, demonstrating the complexity and ramifi-
cations of this process. The search for photographic portraits is an exciting stage of a his-
tory of science study, as it enables reconstructing the features of particular scientists, their
attire and surrounding interior. Introducing visual sources for scientific use considerably
animates and enriches the content of scientific publications. In this connection the re-
searchers in their scientific pursuits do not limit themselves to written sources and are
keen to start searching for particular photographic documents that help to more fully and
authentically present the images of certain individuals, organization of research work in
the laboratories, and the history of concrete events and phenomena.

Keywords: photograph, archive, Department of Zoology, State University of Nizhny
Novgorod (NNGU).

Äëÿ ó÷åíîãî íàó÷íûé ïîèñê – ýòî îäíà èç ñàìûõ çàõâàòûâàþùèõ ñòîðîí
åãî èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè. È íå âàæíî, â êàêîé îáëàñòè ïðîèñ-
õîäèò ïîèñê. Âàæåí ðåçóëüòàò – Îòêðûòèå. Îòêðûâàòü çàáûòûå ôàêòû èñ-
òîðèè íå ìåíåå óâëåêàòåëüíî, ÷åì, ê ïðèìåðó, èçîáðåòàòü ìàøèíó âðåìå-
íè èëè ñîçäàâàòü íîâûå øåäåâðû â ìóçûêå, ëèòåðàòóðå. Íà÷èíàåòñÿ âñå
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Опыт поиска фотографий зоологов 
Нижегородского университета 

Тарбеев Михаил Львович 

Зоологический музей Нижегородского государственного 

университета, Нижний Новгород, Россия 

В статье описывается личный опыт поиска фотографий зоологов Ни- 

жегородского университета, показана сложность и разветвленность 
данного процесса. Работа по выявлению фотопортретов представля- 

ет собой один из увлекательных этапов историко-научного исследова- 

ния, так как позволяет реконструировать портретные черты отдель- 
ных ученых, их одежду, окружающий интерьер. Введение в научный обо- 
рот визуальных источников в значительной степени «оживляет» и 
«обогащает» содержание научных публикаций. В связи с этим исследо- 

ватели в своих научных изысканиях не ограничиваются только письмен- 
ными источниками и стремятся начать поиск определенных фотодоку- 

ментов, способствующих более полно и достоверно представить обра- 

зы отдельных личностей, организацию научного труда в лабораториях, 

историю конкретных событий и явлений. 

Ключевые слова: фото, архив, кафедра зоологии, Нижегородский государственный 

университет (ННГУ). 

Searching for the Photographs of the Nizhny Novgorod 

University’s Zoologists 

Mikhail L. Tarbeev 

Zoological Museum of Lobachevsky State University, Nizhny Novgorod, Russia 

The article describes the author's personal experience of searching for the photographs 

of the Nizhny Novgorod University’s zoologists, demonstrating the complexity and ramifi- 

cations of this process. The search for photographic portraits is an exciting stage of a his- 

tory of science study, as it enables reconstructing the features of particular scientists, their 

attire and surrounding interior. Introducing visual sources for scientific use considerably 

animates and enriches the content of scientific publications. In this connection the re- 

searchers in their scientific pursuits do not limit themselves to written sources and are 

keen to start searching for particular photographic documents that help to more fully and 

authentically present the images of certain individuals, organization of research work in 

the laboratories, and the history of concrete events and phenomena. 

Keywords: photograph, archive, Department of Zoology, State University of Nizhny 

Novgorod (NNGU). 

Для ученого научный поиск — это одна из самых захватывающих сторон 

его исследовательской деятельности. И не важно, в какой области проис- 

ходит поиск. Важен результат — Открытие. Открывать забытые факты ис- 

тории не менее увлекательно, чем, к примеру, изобретать машину време- 

ни или создавать новые шедевры в музыке, литературе. Начинается все 
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áàíàëüíî. Ñ ÷åãî? Ïðàâèëüíî! Ñ ëþáîïûò-
ñòâà. Âåùü, êîíå÷íî, íàêàçóåìàÿ, íî äëÿ ÷å-
ëîâå÷åñêîé ïðèðîäû íåèçáåæíàÿ.
Ëè÷íî ÿ âñòàë íà ïî÷âó èñòîðè÷åñêèõ

èçûñêàíèé â áèîëîãèè â 2000 ã., ïðîðàáîòàâ
8 ëåò íà êàôåäðå çîîëîãèè Íèæåãîðîäñêîãî
ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà èì. Í.È. Ëî-
áà÷åâñêîãî (ÍÍÃÓ). Âíåçàïíî ó ìåíÿ âîçíèê
âîïðîñ: à êîãäà æå è êåì âïåðâûå áûëî îðãà-
íèçîâàíî äàííîå ñòðóêòóðíîå ïîäðàçäåëå-
íèå ÍÍÃÓ? Äàëåêî õîäèòü íå ïðèøëîñü: ÿ
îáðàòèëñÿ çà ïîìîùüþ ê Íèíå Àëåêñàíä-
ðîâíå Ìàêàðîâîé (ðèñ. 1). Îíà ñàìà ïî ñåáå
áûëà æèâîé èñòîðèåé: íà÷àëà ðàáîòàòü íà
êàôåäðå åùå â íåçàïàìÿòíîì 1952 ãîäó è
íà òîò ìîìåíò ÿâëÿëàñü çàâåäóþùåé ëàáî-
ðàòîðèåé çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ æèâîòíûõ.
Ìû âñå ëàñêîâî íàçûâàëè åå «íàøå ÖÐÓ»,
ïîòîìó ÷òî çíàëà îíà ïðàêòè÷åñêè î âñåõ íà-
øèõ âûïóñêíèêàõ.
Òàê âîò, íåäîëãî äóìàÿ, Íèíà Àëåêñàíä-

ðîâíà âûäàëà ìíå èç ñâîåãî àðõèâà ðóêîïèñü äîöåíòà Íèêîëàÿ Âàñèëüå-
âè÷à Êóçíåöîâà (çàâ. êàôåäðîé çîîëîãèè ñ 1963 ïî 1968 ãã.) «Ìàòåðèàëû
ïî èñòîðèè áèîëîãè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Íèæåãîðîäñêîãî óíèâåðñèòåòà.
1918–1968 ãã.». Â äàííîì òðóäå áûëè êðàòêî ïåðå÷èñëåíû îñíîâíûå èñòî-
ðè÷åñêèå âåõè è ôàìèëèè «îòöîâ-îñíîâàòåëåé». Íî ÷òî ìîãóò ñêàçàòü
îäíè ôàìèëèè? Çà êàæäîé ôàìèëèåé äîëæåí ñòîÿòü ÷åëîâåê ñî ñâîèì õà-
ðàêòåðîì, áèîãðàôèåé, âíåøíîñòüþ, íàó÷íûìè èíòåðåñàìè è ò.ä. è ò.ï.
Æåëàíèå îòäàòü äàíü ïàìÿòè «îòöàì-îñíîâàòåëÿì» íàøåé êàôåäðû è ïî-
ðîäèëî äàííûé èíòåðåñ. È âñëåä çà ýòèì íà÷àëñÿ ïîèñê íåîáõîäèìûõ ìà-
òåðèàëîâ â àðõèâàõ Íèæíåãî Íîâãîðîäà, Ìîñêâû, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà.
Îäíàêî äëÿ ìåíÿ òîëüêî ñîáèðàòü ñâåäåíèÿ áûëî íåäîñòàòî÷íî. Ìóæ-

÷èíû, êàê èçâåñòíî, ëþáÿò ãëàçàìè, è ïîòîìó îòäåëüíûì ïóíêòîì ó ìåíÿ
îñòàâàëñÿ ïîèñê èëëþñòðàòèâíîãî ìàòåðèàëà. Âíåøíîñòü ÷åëîâåêà, ïðè-
ëàãàþùàÿñÿ ê äåëàì åãî, äàåò áîëåå îùóòèìóþ êàðòèíó â èñòîðè÷åñêèõ
èçûñêàíèÿõ.
Î ïîèñêå êàæäîé ôîòîãðàôèè ìîæíî ðàññêàçàòü öåëóþ èñòîðèþ. Âîò,

íàïðèìåð, ôîòî Áîðèñà Âëàäèìèðîâè÷à Ââåäåíñêîãî (ðèñ. 2). Ñíà÷àëà ÿ
çàêàçàë â Öåíòðàëüíîì àðõèâå Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè (ÖÀÍÎ) ëè÷íîå
äåëî ýòîãî ïðåïîäàâàòåëÿ. Áèîãðàôèÿ, åãî ðàáîòà â Íèæåãîðîäñêîì óíè-
âåðñèòåòå è Íèæåãîðîäñêîì ïåäàãîãè÷åñêîì èíñòèòóòå îòðàæåíû âïëîòü
äî 21 ÿíâàðÿ 1932 ã. Ôîòî íåò. Âûÿñíèë, ÷òî â ÖÀÍÎ åñòü åùå îäèíôîíä –
ðàññåêðå÷åííûå äåëà ÔÑÁ, ãäå òàêæå èìåëîñü ëè÷íîå äåëî Á.Â. Ââåäåí-
ñêîãî. Çàêàçàë, ïðî÷èòàë ìíîãî èíòåðåñíîãî ïîä ïîäïèñêó î íåðàçãëàøå-
íèè. Ôîòî íåò. Âçÿë òåëåôîííûé ñïðàâî÷íèê, îáçâîíèë âñåõ Ââåäåíñêèõ,
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Ðèñ. 1. Íèíà Àëåêñàíäðîâíà
Ìàêàðîâà
(22.10.1925–30.06.2018)

банально. С чего? Правильно! С любопыт- 

ства. Вещь, конечно, наказуемая, но для че- 

ловеческой природы неизбежная. 

Лично я встал на почву исторических 

изысканий в биологии в 2000 г., проработав 

8 лет на кафедре зоологии Нижегородского 

государственного университета им. Н.И. Ло- 

бачевского (ННГУ). Внезапно у меня возник 

вопрос: а когда же и кем впервые было орга- 

низовано данное структурное подразделе- 

ние ННГУ? Далеко ходить не пришлось: я 

обратился за помощью к Нине Александ- 

ровне Макаровой (рис. 1). Она сама по себе 

была живой историей: начала работать на 

кафедре еще в незапамятном 1952 году и 

на тот момент являлась заведующей лабо- 

раторией зоологии позвоночных животных. 

Мы все ласково называли ее «наше ЦРУ», 
Рис. 1. Нина Александровна 

потому что знала она практически о всех на- макарова 
ших выпускниках. (22.10.1925-30.06.2018) 

Так вот, недолго думая, Нина Александ- 

ровна выдала мне из своего архива рукопись доцента Николая Василье- 

вича Кузнецова (зав. кафедрой зоологии с 1963 по 1968 гг.) «Материалы 

по истории биологического факультета Нижегородского университета. 

1918—1968 гг.». В данном труде были кратко перечислены основные исто- 

рические вехи и фамилии «отцов-основателей». Но что могут сказать 

одни фамилии? За каждой фамилией должен стоять человек со своим ха- 

рактером, биографией, внешностью, научными интересами и т.д. и т.п. 

Желание отдать дань памяти «отцам-основателям» нашей кафедры и по- 

родило данный интерес. И вслед за этим начался поиск необходимых ма- 

териалов в архивах Нижнего Новгорода, Москвы, Санкт-Петербурга. 

Однако для меня только собирать сведения было недостаточно. Муж- 

чины, как известно, любят глазами, и потому отдельным пунктом у меня 

оставался поиск иллюстративного материала. Внешность человека, при- 

лагающаяся к делам его, дает более ощутимую картину в исторических 

изысканиях. 

О поиске каждой фотографии можно рассказать целую историю. Вот, 

например, фото Бориса Владимировича Введенского (рис. 2). Сначала я 

заказал в Центральном архиве Нижегородской области (ЦАНО) личное 

дело этого преподавателя. Биография, его работа в Нижегородском уни- 

верситете и Нижегородском педагогическом институте отражены вплоть 

до 21 января 1932 г. Фото нет. Выяснил, что в ЦАНО есть еще один фонд — 

рассекреченные дела ФСБ, где также имелось личное дело Б.В. Введен- 

ского. Заказал, прочитал много интересного под подписку о неразглаше- 

нии. Фото нет. Взял телефонный справочник, обзвонил всех Введенских, 
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÷àñòü òåëåôîíîâ ìîë÷àëà, à òà, êîòî-
ðàÿ íå ìîë÷àëà â ìÿãêîé ôîðìå óâåðÿ-
ëà ìåíÿ, ÷òî íè÷åãî íå çíàþò íè î êà-
êîì Áîðèñå Âëàäèìèðîâè÷å. Ïåðåøåð-
ñòèë êàòàëîãè æóðíàëüíûõ ñòàòåé â
áèáëèîòåêå Íèæåãîðîäñêîãî óíèâåðñè-
òåòà. Ñòàòåé Á.Â. Ââåäåíñêîãî íåò.
Ôîòî è ïîäàâíî. Â åãî áèîãðàôèè, îò-
ëîæèâøåéñÿ â ëè÷íîì äåëå, ñîäåðæà-
ëàñü èíôîðìàöèÿ î òîì, ÷òî Áîðèñ
Âëàäèìèðîâè÷ óåçæàë â íàó÷íóþ
êîìàíäèðîâêó â Ëåíèíãðàäñêèé èíñòè-
òóò ïðèêëàäíîé çîîëîãèè è ôèòîïàòî-
ëîãèè ñðîêîì íà 1 ìåñÿö. Äëÿ íîâîãî
àðõèâíîãî ïîèñêà ìíå ïðèøëîñü ïîå-

õàòü â Ñàíêò-Ïåòåðáóðã. È òàì íèêàêèõ ñëåäîâ. Ôîòî íåò. Â Ìîñêâå òîæå
íå óäàëîñü íàéòè åãî ôîòîãðàôèþ. Ïðîïàë ÷åëîâåê!
Äâà ãîäà ñïóñòÿ ÿ âíîâü âçÿë òåëåôîííûé ñïðàâî÷íèê è ñòàë çâîíèòü

(èíòåðåñíî, ñóùåñòâóåò ëè ïðåäåë ÷åëîâå÷åñêîìó óïðÿìñòâó?). Ïåðâûé
æå òåëåôîí îêàçàëñÿ òåëåôîíîì ïëåìÿííèêà Áîðèñà Âëàäèìèðîâè÷à.
Ðàäîñòü ìîÿ áûëà ñðàâíèìà, ïîæàëóé, ÷òî ñ ðàäîñòüþ Øëèìàíà, îòêðûâ-
øåãî Òðîþ èëè Êîëóìáà, äîñòèãøåãî áåðåãîâ Àìåðèêè.
Ñ çàìèðàíèåì ñåðäöà äûøàë ÿ â òåëåôîííóþ òðóáêó: «ÂàäèìÍèêîëàå-

âè÷? À êàêèõ-íèáóäü ôîòîãðàôèé Áîðèñà Âëàäèìèðîâè÷à ó Âàñ íå ñîõðà-
íèëîñü?»
«Âû çíàåòå...» – ïàóçà äëèíîþ â æèçíü: «Ñîõðàíèëîñü».
Ñäåëàâ êëàññè÷åñêèé àìåðèêàíñêèé «Yes!» (ïðàâäà ìûñëåííî), ÿ íà-

ïðîñèëñÿ íà âñòðå÷ó ê Âàäèìó Íèêîëàåâè÷ó è ïðèîáðåë ñêàíèðîâàííóþ
êîëëåêöèþ ôîòîãðàôèé èç ñåìåéíîãî àðõèâà Ââåäåíñêèõ. Îäíà èç íèõ
ïðèâåäåíà çäåñü.
À ôîòîãðàôèÿ Èâàíà Ôîìè÷à Ãàéëèòà (ðèñ. 3)? Îíà øëà êî ìíå ãîä. ß

çàêàçàë ñäåëàòü ôîòî Ãàéëèòà â Öåíòðàëüíîì ãîñóäàðñòâåííîì èñòîðè-
÷åñêîì àðõèâå ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà (ÖÃÈÀÑÏá) â èþíå 2002 ã., íî, ïîñêîëü-
êó îíî áûëî ïëîõîé ñîõðàííîñòè, òðåáîâàëîñü îòäàòü åãî â ôîòîìàñòåð-
ñêóþ íà ïðåäâàðèòåëüíóþ ðåñòàâðàöèþ. Çàâåäóþùàÿ ÷èòàëüíûì çàëîì
ÖÃÈÀ ÑÏá Íàòàëüÿ Àëåêñàíäðîâíà ×èêìàðåâà ñêàçàëà, ÷òî âûøëåò ìíå
òðåáóåìûé ìàòåðèàë ïî ïî÷òå. Çíàÿ ñêîðîñòü íàøèõ ïî÷òîâûõ ñîîáùå-
íèé, ÿ ÷åñòíî ïðîæäàë òðè ìåñÿöà, íî óâû...! Äîëãîæäàííîãî ïèñüìà íåò è
íåò. Çâîíîê â ÖÃÈÀ ÑÏá:
– Íàòàëüÿ Àëåêñàíäðîâíà! Ýòî Âàñ èç Íèæíåãî Íîâãîðîäà áåñïîêîÿò ïî

ïîâîäó ôîòîãðàôèè Èâàíà Ôîìè÷à Ãàéëèòà.
– Âû çíàåòå, ÿ åãî óæå äàâíî âûñëàëà. Âû äîëæíû áûëè åãî ïîëó÷èòü

åùå ìåñÿöà äâà íàçàä.
– Âû çíàåòå... íåò, íå ïîëó÷àë.
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Ðèñ. 2. Áîðèñ Âëàäèìèðîâè÷
Ââåäåíñêèé (23.11.1891– ?.?.1971)
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часть телефонов молчала, а та, кото- 

рая не молчала в мягкой форме уверя- 

ла меня, что ничего не знают ни о ка- 

ком Борисе Владимировиче. Перешер- 

стил каталоги журнальных статей в 

библиотеке Нижегородского универси- 

тета. Статей Б.В. Введенского нет. 

Фото и подавно. В его биографии, от- 

ложившейся в личном деле, содержа- 

лась информация о том, что Борис 

Владимирович уезжал в научную 

командировку в Ленинградский инсти- 

тут прикладной зоологии и фитопато- 

логии сроком на 1 месяц. Для нового 

архивного поиска мне пришлось пое- 

хать в Санкт-Петербург. И там никаких следов. Фото нет. В Москве тоже 

не удалось найти его фотографию. Пропал человек! 

Два года спустя я вновь взял телефонный справочник и стал звонить 

(интересно, существует ли предел человеческому упрямству?). Первый 

же телефон оказался телефоном племянника Бориса Владимировича. 

Радость моя была сравнима, пожалуй, что с радостью Шлимана, открыв- 

шего Трою или Колумба, достигшего берегов Америки. 

С замиранием сердца дышал я в телефонную трубку: «Вадим Николае- 

вич? А каких-нибудь фотографий Бориса Владимировича у Вас не сохра- 

нилось?» 

«Вы знаете...» — пауза длиною в жизнь: «Сохранилось». 

Сделав классический американский «Yes!» (правда мысленно), я на- 

просился на встречу к Вадиму Николаевичу и приобрел сканированную 

коллекцию фотографий из семейного архива Введенских. Одна из них 

приведена здесь. 

А фотография Ивана Фомича Гайлита (рис. 3)? Она шла ко мне год. Я 

заказал сделать фото Гайлита в Центральном государственном истори- 

ческом архиве г. Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб) в июне 2002 г., но, посколь- 

ку оно было плохой сохранности, требовалось отдать его в фотомастер- 

скую на предварительную реставрацию. Заведующая читальным залом 

ЦГИА СПб Наталья Александровна Чикмарева сказала, что вышлет мне 

требуемый материал по почте. Зная скорость наших почтовых сообще- 

ний, я честно прождал три месяца, но увы...! Долгожданного письма нет и 

нет. Звонок в ЦГИА СПб: 

— Наталья Александровна! Это Вас из Нижнего Новгорода беспокоят по 

поводу фотографии Ивана Фомича Гайлита. 

— Вы знаете, я его уже давно выслала. Вы должны были его получить 

еще месяца два назад. 

— Вы знаете... нет, не получал. 

Рис. 2. Борис Владимирович 

Введенский (23.11.1891- 2.2.1971) 
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– Õîðîøî, åñëè íåãàòèâû íå âûáðîñèëè, ÿ ïîñòàðàþñü ïîïðîñèòü ñäåëàòü
äëÿÂàñ ïîâòîðíóþ êîïèþ. Âûäîëæíûáóäåòå ïîëó÷èòü åå ïðèáëèçèòåëüíî...
Íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òîáû ïîäîáíûå ðàçãîâîðû ñòàëè äîáðîé òðàäèöèåé â

óêðåïëåíèè âçàèìîñâÿçåé ìóçåÿ Íèæåãîðîäñêîãî óíèâåðñèòåòà è Öåíòðàëü-
íîãî èñòîðè÷åñêîãî àðõèâà ãîðîäà Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, íî ñ ðàçíûìè âàðèà-
öèÿìè òåëåôîííûå ïåðåãîâîðû ïîâòîðÿëèñü åùå ðàçà òðè.
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Ðèñ. 3. ßíèñ Ëàéìîíèñ Ãàéëèòèñ
(Èâàí Ôîìè÷ Ãàéëèò)
(30.05.1885–?.?.1943)

Ðèñ. 4. Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷ Ñïàññêèé
(24.05.1899–23.02.1958)

Ðèñ. 6. Ýäóàðä Êàðëîâè÷ Ðåéçèí
(02.05.1890–06.04.1970)

Ðèñ. 5. Àíàòîëèé Àëåêñååâè÷
Ñêâîðöîâ (09.02.1883–14.07.1976)

Рис. 3. Янис Лаймонис Гайлитис Рис. 4. Николай Николаевич Спасский 

(Иван Фомич Гайлит) (24.05.1899-23.02.1958) 
(30.05.1885-?.?.1943) 

— Хорошо, если негативы не выбросили, я постараюсь попросить сделать 

для Вас повторную копию. Вы должны будете получить ее приблизительно... 

Нельзя сказать, чтобы подобные разговоры стали доброй традицией в 

укреплении взаимосвязей музея Нижегородского университета и Централь- 

ного исторического архива города Санкт-Петербурга, но с разными вариа- 

циями телефонные переговоры повторялись еще раза три. 

Рис. 5. Анатолий Алексеевич Рис. 6. Эдуард Карлович Рейзин 

Скворцов (09.02.1883—14.07.1976) (02.05.1890-06.04.1970) 
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Â èòîãå ôîòîãðàôèÿ áûëà
ïîëó÷åíà. Äóìàþ, òåïåðü â
ÖÃÈÀ ÑÏá ìåíÿ âñåãäà áóäóò
ðàäû âèäåòü è ñ íåòåðïåíèåì
æäàòü íîâûõ çàêàçîâ.
À Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷ Ñïàñ-

ñêèé! (ðèñ. 4). Îõ, ñêîëüêî ñèë ÿ
áðîñèë íà íåãî! Îá ýòîì äàæå
ëó÷øå íå çàèêàòüñÿ! Îäíèì ñëî-
âîì, çàêîí÷èëîñü òåì, ÷òî ÿ ïî-
ñëàë çàïðîñû â ÀòëàíòÍÈÐÎ è â
ÊàñïÍÈÎÐÕ, ãäå îí ðàáîòàë.
Îòâåò ïðèøåë ëèøü èç ïîñëåä-
íåãî ó÷ðåæäåíèÿ îò Ä.Í. Êàòó-
íèíà, êîòîðûé ëþáåçíî âû-
ñëàë ìíå áèîãðàôè÷åñêèå ìà-
òåðèàëû è ôîòîãðàôèþ Íèêî-
ëàÿ Íèêîëàåâè÷à. Îïóñêàÿ ïî-
äðîáíîñòè, ñêàæó ëèøü, ÷òî,
ïîñëå òîãî êàê ÿ ïîëó÷èë ýòè

ìàòåðèàëû, âûÿñíèëîñü, ÷òî Í.Í. Ñïàññêèé áûë ðîäíûì äÿäåé ñîòðóäíè-
öû, êîòîðàÿ ðàáîòàëà ñî ìíîé íà êàôåäðå. Ïîìíþ, êàê âåñåëûé æèçíåðà-
äîñòíûé ñìåõ ðâàëñÿ èç ãëóáèí ìîåé äóøè. Ïîñëå äàííîãî ñëó÷àÿ ÿ íèêîã-
äà íå îáõîäèë âíèìàíèåì ãåíåàëîãè÷åñêèå äðåâà ñâîèõ êîëëåã.
×òî êàñàåòñÿ ôîòîãðàôèé Àíàòîëèÿ Àëåêñååâè÷à Ñêâîðöîâà è Ýäóàð-

äà Êàðëîâè÷à Ðåéçèíà, òî îíè õðàíèëèñü â ëè÷íûõ äåëàõ â Öåíòðàëüíîì
àðõèâå Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè (ÃÊÓ ÖÀÍÎ) (ðèñ. 5, 6). Çäåñü òðóäíîñòåé
íå âîçíèêëî.
Ôîòîãðàôèþ ñóïðóãè Ä.Ô. Ñèíèöûíà Ëþäìèëû Èâàíîâíû Ïåòðèíñêîé

ìíå óäàëîñü çàêàçàòü ÷åðåç ïðåäñòàâèòåëÿôîíäà Êóñòî â ÑØÀÝììåòà Ê.
Äæåííèíãñà, êîòîðûé âûêóïèë ôîòî äëÿ ìåíÿ èç ôîíäà Îðåãîíñêîãî óíè-
âåðñèòåòà çà 3 äîëëàðà (ðèñ. 7). Âïîñëåäñòâèè, ìíå óäàëîñü íàéòè äðóãèå
åå ôîòîãðàôèè â ãðóïïå ñëóøàòåëüíèö Ìîñêîâñêèõ Âûñøèõ æåíñêèõ êóð-
ñîâ (ðèñ. 8), è äàæå íàéòè âèäåî ñ åå ó÷àñòèåì â ôèëüìå ïðî Àìåðèêàí-
ñêèé ìóçåé Íàöèîíàëüíîé èñòîðèè.
Èç âñåãî ïåðå÷èñëåííîãî âèäíî, ñêîëü ìíîãî çíà÷èò äëÿ ìåíÿ äîêóìåí-

òàëüíî-èëëþñòðàòèâíàÿ ÷àñòü. Â äàëüíåéøåì, åùå ìíîãî áûëî èíòåðåñ-
íûõ àòðèáóöèé êîëëåêòèâíûõ ôîòîãðàôèé è âûÿâëåíèå ëè÷íîñòåé íà íèõ.
Ðàáîòà ñàìà ïî ñåáå íåïðîñòàÿ, è ïîêàçûâàåò, êàê ìíîãî ðàçíûõ âîñïðèÿ-
òèé è èíòåðïðåòàöèé ìîæåò íåñòè îäíî è òî æå ôîòî. È äàííûé ïðîöåññ
î÷åíü çàõâàòûâàåò. Îí ïîäîáåí ðàáîòå ñëåäîâàòåëÿ, íî òîëüêî íå ðàñ-
êðûâàþùåãî óáèéñòâà, à ðàñêðûâàþùåãî æèçíè äðóãèõ ëþäåé, ó÷åíûõ,
èñêðåííå ïðåäàííûõ ñâîåìó äåëó. È âîò èìåííî ýòè æèçíè, âîçðàùåííûå
èç íåáûòèÿ, äàíü èõ ïàìÿòè, íàâåðíîå, â ýòîì è åñòü çàäà÷à èñòîðèè íàó-
êè – ñîõðàíèòü ýòè èìåíà è ëè÷íîñòè äëÿ äàëüíåéøèõ ïîêîëåíèé. Êîãäà
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Ðèñ. 7. Ôîòî Ä.Ô. Ñèíèöûíà è Ë.È. Ïåòðèíñêîé
(Ñèíèöûíîé)
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В итоге фотография была 

получена. Думаю, теперь в 

ЦГИА СПб меня всегда будут 

рады видеть и с нетерпением 

ждать новых заказов. 

А Николай Николаевич Спас- 

ский! (рис. 4). Ох, сколько сил я 

бросил на него! Об этом даже 

лучше не заикаться! Одним сло- 

вом, закончилось тем, что я по- 

слал запросы в АтлантНИРО и в 

КаспНИОРХ, где он работал. 

Ответ пришел лишь из послед- 

него учреждения от Д.Н. Кату- 

нина, который любезно вы- 

слал мне биографические ма- 

териалы и фотографию Нико- 

лая Николаевича. Опуская по- 

дробности, скажу лишь, что, 

после того как я получил эти 

материалы, выяснилось, что Н.Н. Спасский был родным дядей сотрудни- 

цы, которая работала со мной на кафедре. Помню, как веселый жизнера- 

достный смех рвался из глубин моей души. После данного случая я никог- 

да не обходил вниманием генеалогические древа своих коллег. 

Что касается фотографий Анатолия Алексеевича Скворцова и Эдуар- 

да Карловича Рейзина, то они хранились в личных делах в Центральном 

архиве Нижегородской области (ГКУ ЦАНО) (рис. 5, 6). Здесь трудностей 

не возникло. 

Фотографию супруги Д.Ф. Синицына Людмилы Ивановны Петринской 

мне удалось заказать через представителя фонда Кусто в США Эммета К. 

Дженнингса, который выкупил фото для меня из фонда Орегонского уни- 

верситета за 3 доллара (рис. 7). Впоследствии, мне удалось найти другие 

ее фотографии в группе слушательниц Московских Высших женских кур- 

сов (рис. 8), и даже найти видео с ее участием в фильме про Американ- 

ский музей Национальной истории. 

Из всего перечисленного видно, сколь много значит для меня докумен- 

тально-иллюстративная часть. В дальнейшем, еще много было интерес- 

ных атрибуций коллективных фотографий и выявление личностей на них. 

Работа сама по себе непростая, и показывает, как много разных восприя- 

тий и интерпретаций может нести одно и то же фото. И данный процесс 

очень захватывает. Он подобен работе следователя, но только не рас- 

крывающего убийства, а раскрывающего жизни других людей, ученых, 

искренне преданных своему делу. И вот именно эти жизни, возращенные 

из небытия, дань их памяти, наверное, в этом и есть задача истории нау- 

ки — сохранить эти имена и личности для дальнейших поколений. Когда 

Рис. 7. Фото Д.Ф. Синицына и Л.И. Петринской 

(Синицыной) 
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âèäèøü âñå ýòè ôîòîãðàôèè, äîáûòûå òîáîé â àðõèâàõ (ãîñóäàðñòâåííûõ
è ÷àñòíûõ), ïåðåïå÷àòàííûå èç ðàçëè÷íûõ ñòàðûõ êíèã, ïîíèìàåøü, ÷òî
òâîè òðóäû íå íàïðàñíû è âíîñÿò ñêðîìíóþ ëåïòó â äåëî ïðîñâåùåíèÿ è
îáðàçîâàíèÿ.
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Ðèñ. 8. Ãðóïïà ñëóøàòåëüíèö Ìîñêîâñêèõ Âûñøèõ Æåíñêèõ ÊóðñîâРис. 8. Группа слушательниц Московских Высших Женских Курсов 

видишь все эти фотографии, добытые тобой в архивах (государственных 
и частных), перепечатанные из различных старых книг, понимаешь, что 
твои труды не напрасны и вносят скромную лепту в дело просвещения и 
образования. 
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Ðåöåíçèè
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Èçäàíèÿ ê þáèëåþ È.Í. Þðêèíà

Ï÷åëîâ Åâãåíèé Âëàäèìèðîâè÷

Èíñòèòóò èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè
èì. Ñ.È. Âàâèëîâà ÐÀÍ, Ìîñêâà, Ðîññèÿ

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà äâóì èçäàíèÿì, âûïóùåííûì ê 70-ëåòèþ âûäàþùåãî-
ñÿ îòå÷åñòâåííîãî èñòîðèêà íàóêè è òåõíèêè, äîêòîðà èñòîðè÷åñêèõ
íàóê È.Í. Þðêèíà. Ïåðâîå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîëíóþ áèîáèáëèîãðà-
ôèþ ó÷åíîãî, âûøåäøóþ â ñåðèè «Ðîññèéñêèå èñòîðèêè íàóêè è òåõíè-
êè». Êíèãà ñîäåðæèò õðîíîëîãè÷åñêèé ñïèñîê òðóäîâ È.Í. Þðêèíà è ëè-
òåðàòóðû î íåì, îñíîâíûå äàòû æèçíè, êðàòêèé î÷åðê íàó÷íîé è ïåäàãî-
ãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, ñâåäåíèÿ î íàãðàäàõ è ò.ä. Âòîðîå èçäàíèå –
þáèëåéíûé ñáîðíèê â ÷åñòü ó÷åíîãî, ïîäãîòîâëåííûé åãî êîëëåãàìè. Â
íåì ïðåäñòàâëåíû ñòàòüè, îòíîñÿùèåñÿ ê êðóãó íàó÷íûõ èíòåðåñîâ
È.Í. Þðêèíà. Îíè ïîñâÿùåíû èñòîðèè êóçíå÷íîãî äåëà è ìåòàëëóðãèè,
èñòîðèè ðîäà Äåìèäîâûõ, ïðîìûøëåííîé äåÿòåëüíîñòè â Òóëüñêîì ðå-
ãèîíå è íà Óðàëå, èñòîðèè âîäíûõ ïóòåé, ìóçååôèêàöèè èñòîðèè òåõíè-
êè, áèîãðàôèÿì âèäíûõ ó÷åíûõ è èñòîðèêîâ íàóêè. Ñáîðíèê ñîäåðæèò íî-
âûå äàííûå è ìàòåðèàëû, ðàñêðûâàþùèå íåèçâåñòíûå ñòðàíèöû â èñ-
òîðèè Ðîññèè, èñòîðèè íàóêè è òåõíèêè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: È.Í. Þðêèí, ñåðèÿ «Ðîññèéñêèå èñòîðèêè íàóêè è òåõíèêè», þáè-
ëåéíûé ñáîðíèê, Äåìèäîâû, èñòîðèÿ ìåòàëëóðãèè, ìóçåéíîå äåëî, èñòîðèÿ âîäíûõ
ïóòåé, Óðàë, Òóëà.
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юбилейный сборник в честь ученого, подготовленный его коллегами. В 

нем представлены статьи, относящиеся к кругу научных интересов 
И.Н. Юркина. Они посвящены истории кузнечного дела и металлургии, 

истории рода Демидовых, промышленной деятельности в Тульском ре- 
гионе и на Урале, истории водных путей, музеефикации истории техни- 

ки, биографиям видных ученых и историков науки. Сборник содержит но- 

вые данные и материалы, раскрывающие неизвестные страницы в ис- 
тории России, истории науки и техники. 
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the articles cover the range of Yurkin’s scientific interests: the history of blacksmithing and
metallurgy, the history of the Demidov family, industrial activity in the Tula region and in
the Urals, the history of waterways, museumification of the history of technology, and bi-
ographies of prominent scientists and historians of science. The collection contains new
data andmaterials that shed light on the unknown pages in the history of Russia and in the
history of science and technology.

Keywords: I.N. Yurkin, series “Russian historians of science and technology”, jubilee col-
lection, the Demidovs, history of metallurgy, museum studies, history of waterways,
Urals, Tula.

9 àâãóñòà 2023 ã. ñâîé þáèëåé îòìåòèë âûäàþùèéñÿ èñòîðèê, äîêòîð èñ-
òîðè÷åñêèõ íàóê Èãîðü Íèêîëàåâè÷ Þðêèí. Â ñâÿçè ñ ýòèì ñîáûòèåì îòå-
÷åñòâåííàÿ íàó÷íàÿ ëèòåðàòóðà ïîïîëíèëàñü ñðàçó äâóìÿ èçäàíèÿìè.
Îäíî èç íèõ – ñïðàâî÷íèê-óêàçàòåëü «Þðêèí Èãîðü Íèêîëàåâè÷. Ìàòåðèà-
ëû ê áèîáèáëèîãðàôèè» (Ñàìàðèí, 2023à), êîòîðûé âûøåë â ñåðèè «Ðîñ-
ñèéñêèå èñòîðèêè íàóêè è òåõíèêè» (Èëèçàðîâ, 2020), ïóáëèêóåìîé Èíñòè-
òóòîì èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè èì. Ñ.È. Âàâèëîâà ÐÀÍ, ãäå âîò
óæå áîëåå äâàäöàòè ëåò òðóäèòñÿ þáèëÿð. Àâòîðîì ýòîãî áèáëèîãðàôè÷å-
ñêîãî óêàçàòåëÿ âûñòóïèë âèäíûé èñòîðèê, êðóïíûé ñïåöèàëèñò ïî èñòî-
ðèè íàóêè, êíèãè è êíèæíîé êóëüòóðû äîêòîð èñòîðè÷åñêèõ íàóê À.Þ. Ñàìà-
ðèí. Îí ðàíåå óæå äâàæäû áûë àâòîðîì êíèã â ñåðèè «Ðîññèéñêèå èñòîðè-
êè íàóêè è òåõíèêè» (Ñàìàðèí, 2009; Ñàìàðèí, 2020).
Ñîáñòâåííî áèáëèîãðàôèþ â ýòîì èçäàíèè ïðåäâàðÿþò «Îñíîâíûå

äàòû æèçíè è äåÿòåëüíîñòè È.Í. Þðêèíà» (Ñàìàðèí, 2023à, ñ. 3–11) è
«Êðàòêèé î÷åðê íàó÷íîé è ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè È.Í. Þðêèíà»
(Ñàìàðèí, 2023à, ñ. 12–33), õàðàêòåðèçóþùèå æèçíåííûé ïóòü è íàó÷íûå
äîñòèæåíèÿ Èãîðÿ Íèêîëàåâè÷à. Óðîæåíåö Òóëû è âûïóñêíèê Òóëüñêîãî
ïîëèòåõíè÷åñêîãî èíñòèòóòà, îí ñìîã ðåàëèçîâàòü ñâîè òàëàíòû â äâóõ,
ñîâåðøåííî ðàçíûõ íàïðàâëåíèÿõ. Ïîëó÷èâ ñïåöèàëüíîñòü èíæåíå-
ðà-ìåòàëëóðãà, È.Í.Þðêèí âíà÷àëå òðóäèëñÿ â îáëàñòè ôèçèêè ìåòàëëîâ
è ìåòàëëîâåäåíèÿ, ãäå ñòàë âûñîêîïðîôåññèîíàëüíûì ñïåöèàëèñòîì-èñ-
ñëåäîâàòåëåì, îïóáëèêîâàë òðèäöàòü íàó÷íûõ ðàáîò è çàùèòèë äèññåð-
òàöèþ íà ñîèñêàíèå ó÷åíîé ñòåïåíè êàíäèäàòà òåõíè÷åñêèõ íàóê â 1981 ã.
Çàòåì, íà ðóáåæå 1980–1990-õ ãã. Èãîðü Íèêîëàåâè÷ îáðàòèëñÿ ê èñòî-

ðè÷åñêèì èññëåäîâàíèÿì. Îáëàñòü åãî íàó÷íûõ èíòåðåñîâ, íà÷àâøèñü ñ
èñòîðè÷åñêîãî êðàåâåäåíèÿ, âïîñëåäñòâèè íåïðåðûâíî ðàñøèðÿëàñü, è â
íåé ÿâñòâåííî îáîçíà÷èëîñü íåñêîëüêî, ìîæíî ñêàçàòü, êëþ÷åâûõ èññëå-
äîâàòåëüñêèõ òåì. Ýòî, ïðåæäå âñåãî, èñòîðèÿ ðîäà Äåìèäîâûõ è èõ ýêî-
íîìè÷åñêîé, íàó÷íîé è êóëüòóðíîé äåÿòåëüíîñòè, ÷åìó ïîñâÿùåí ðÿä
ôóíäàìåíòàëüíûõ ìîíîãðàôèé, â òîì ÷èñëå «Òóëüñêèé çàâîä Äåìèäîâûõ:
èç èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ äîìåííîé ìåòàëëóðãèè Ðîññèè,
1695–1782» (Ì., 1996); «Äåìèäîâû â Òóëå: èç èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ è ðàç-
âèòèÿ ïðîìûøëåííîé äèíàñòèè» (Ì., Òóëà, 1998); «Äåìèäîâû – ó÷åíûå,
èíæåíåðû, îðãàíèçàòîðû íàóêè è ïðîèçâîäñòâà: îïûò íàóêîâåä÷åñêîé
ïðîñîïîãðàôèè» (Ì., 2001); «Äåìèäîâ Ïåðâûé: îïûò æèçíåîïèñàíèÿ» (Ì.,
2021) è êíèãà «Äåìèäîâû: ñòîëåòèå ïîáåä», äâóìÿ èçäàíèÿìè âûøåäøàÿ
â çíàìåíèòîé ñåðèè «Æèçíü çàìå÷àòåëüíûõ ëþäåé» (Ì., 2012 è 2017).
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9 августа 2023 г. свой юбилей отметил выдающийся историк, доктор ис- 

торических наук Игорь Николаевич Юркин. В связи с этим событием оте- 

чественная научная литература пополнилась сразу двумя изданиями. 

Одно из них — справочник-указатель «Юркин Игорь Николаевич. Материа- 

лы к биобиблиографии» (Самарин, 2023a), который вышел в серии «Рос- 

сийские историки науки и техники» (Илизаров, 2020), публикуемой Инсти- 

тутом истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН, где вот 

уже более двадцати лет трудится юбиляр. Автором этого библиографиче- 

ского указателя выступил видный историк, крупный специалист по исто- 

рии науки, книги и книжной культуры доктор исторических наукА.Ю. Сама- 

рин. Он ранее уже дважды был автором книг в серии «Российские истори- 

ки науки и техники» (Самарин, 2009; Самарин, 2020). 

Собственно библиографию в этом издании предваряют «Основные 
даты жизни и деятельности И.Н. Юркина» (Самарин, 2023a, с. 3-11) и 
«Краткий очерк научной и педагогической деятельности И.Н. Юркина» 

(Самарин, 2023a, с. 12-33), характеризующие жизненный путь и научные 
достижения Игоря Николаевича. Уроженец Тулы и выпускник Тульского 

политехнического института, он смог реализовать свои таланты в двух, 

совершенно разных направлениях. Получив специальность инжене- 

ра-металлурга, И.Н. Юркин вначале трудился в области физики металлов 

и металловедения, где стал высокопрофессиональным специалистом-ис- 

следователем, опубликовал тридцать научных работ и защитил диссер- 

тацию на соискание ученой степени кандидата технических наук в 1981 г. 

Затем, на рубеже 1980—1990-x гг. Игорь Николаевич обратился к исто- 

рическим исследованиям. Область его научных интересов, начавшись с 

исторического краеведения, впоследствии непрерывно расширялась, и в 

ней явственно обозначилось несколько, можно сказать, ключевых иссле- 

довательских тем. Это, прежде всего, история рода Демидовых и их эко- 

номической, научной и культурной деятельности, чему посвящен ряд 

фундаментальных монографий, в том числе «Тульский завод Демидовых: 

из истории становления и развития доменной металлургии России, 

1695—1782» (М., 1996); «Демидовы в Туле: из истории становления и раз- 

вития промышленной династии» (M., Тула, 1998); «Демидовы — ученые, 

инженеры, организаторы науки и производства: опыт науковедческой 

просопографии» (M., 2001); «Демидов Первый: опыт жизнеописания» (M., 

2021) и книга «Демидовы: столетие побед», двумя изданиями вышедшая 

в знаменитой серии «Жизнь замечательных людей» (M., 2012 и 2017). 
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Äåìèäîâñêàÿ òåìàòèêà îðãàíè÷íûì îá-
ðàçîì îêàçàëàñü â öåíòðå äîêòîðñêîé
äèññåðòàöèè Èãîðÿ Íèêîëàåâè÷à «Òóëü-
ñêèå çàâîäû Äåìèäîâûõ â èñòîðèè ðîñ-
ñèéñêîé ïðîìûøëåííîñòè è ïðåäïðèíè-
ìàòåëüñòâà», çàùèùåííîé â 1997 ã.
Èññëåäîâàíèÿ íà÷àëà äåìèäîâñêîãî

ðîäà âûäâèíóëè È.Í. Þðêèíà â ÷èñëî
âåäóùèõ ñïåöèàëèñòîâ ïî ïåòðîâñêîé
ýïîõå, ðàçëè÷íûì àñïåêòàì èñòîðèè êî-
òîðîé îí ïîñâÿòèë áîëüøîå ÷èñëî ñâî-
èõ òðóäîâ. Ñðåäè íèõ îñîáåííî âûäåëÿ-
åòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî ñîäåðæàòåëüíîå è
ãëóáîêîå èññëåäîâàíèå «Ïåòð Æåëåç-
íûé», îïóáëèêîâàííîå òàêæå äâóìÿ èç-
äàíèÿìè (ÑÏá., 2012 è Òóëà, 2022) è
ðàñêðûâàþùåå âêëàä Ïåòðà Âåëèêîãî â
ðàçâèòèå ìåòàëëóðãè÷åñêîé ïðîìûø-

ëåííîñòè â Ðîññèè. Èãîðü Íèêîëàåâè÷ ÿâëÿåòñÿ ïîñòîÿííûì ó÷àñòíèêîì
âåäóùèõ íàó÷íûõ ôîðóìîâ ïî ïåòðîâñêîé òåìàòèêå – ýðìèòàæíîé êîíôå-
ðåíöèè «Ïåòðîâñêîå âðåìÿ â ëèöàõ» è Ïåòðîâñêèõ êîíãðåññîâ â
Ïåòåðáóðãå.
Èñòîðèÿ Òóëüñêîãî êðàÿ âäîõíîâèëà È.Í.Þðêèíà è íà èçó÷åíèå áèîãðà-

ôèè äðóãîãî âûäàþùåãîñÿ äåÿòåëÿ âòîðîé ïîëîâèíû XVII – íà÷àëà XVIII
ââ. Àíäðåÿ Àíäðååâè÷à Âèíèóñà, ñòàâøåãî ãåðîåì ïîñâÿùåííîé åìó êàïè-
òàëüíîé ìîíîãðàôèè, óâèäåâøåé ñâåò â èçâåñòíîé àêàäåìè÷åñêîé ñåðèè
«Íàó÷íî-áèîãðàôè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà» (Þðêèí, 2007).
Åùå îäíî âàæíîå íàïðàâëåíèå èññëåäîâàòåëüñêîé ðàáîòû Èãîðÿ Íè-

êîëàåâè÷à – èñòîðèÿ âîäíûõ ïóòåé Ðîññèè è, â ÷àñòíîñòè, êàíàëîâ ïåòðîâ-
ñêîãî âðåìåíè. Ñðåäè òðóäîâ â ýòîé îáëàñòè íåîáõîäèìî óïîìÿíóòü î ìî-
íîãðàôèè «Âîäíûé òðàêò Êóëèêîâà ïîëÿ: ñòðàíèöû èñòîðèè Èâàíîâñêîãî
êàíàëà» (Òóëà, 2020). È.Í. Þðêèí íåîäíîêðàòíî ó÷àñòâîâàë â íàó÷íûõ ýê-
ñïåäèöèÿõ ÈÈÅÒ ÐÀÍ ïî îáñëåäîâàíèþ âîäíûõ ïóòåé åâðîïåéñêîé Ðîñ-
ñèè, êàê è â äðóãèõ ýêñïåäèöèÿõ ïîäîáíîãî ïðîôèëÿ.
Ðàçóìååòñÿ, ïåðå÷èñëåííûìè âûøå òåìàìè íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ìíîãî-

îáðàçíàÿ íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü È.Í. Þðêèíà. Î åå
îãðîìíîì ìàñøòàáå è òåìàòè÷åñêîì ðàçíîîáðàçèè êðàñíîðå÷èâî ñâèäå-
òåëüñòâóåò «Õðîíîëîãè÷åñêèé óêàçàòåëü òðóäîâ È.Í. Þðêèíà» (Ñàìàðèí,
2023à, ñ. 37–107), ñîñòàâëÿþùèé îñíîâíîé îáúåì ïîñâÿùåííîé åìó êíè-
ãè. Â íåì ïðèâîäÿòñÿ ïîäðîáíûå áèáëèîãðàôè÷åñêèå ñâåäåíèÿ î íàó÷íûõ
ðàáîòàõ ïî ðîññèéñêîé èñòîðèè, èñòîðèè íàóêè è òåõíèêè, à òàêæå îá èí-
òåðâüþ, ñîñòàâèòåëüñêîé è ðåäàêòîðñêîé ðàáîòå è òèòóëüíîì ðåöåíçèðî-
âàíèè (âñåãî 731 ïîçèöèÿ). Â óêàçàòåëå òàêæå ïðèâåäåíû: ñïèñîê «Ëèòåðà-
òóðû î æèçíè è íàó÷íî-ëèòåðàòóðíûõ òðóäàõ È.Í. Þðêèíà» (åùå 38 ïîçè-
öèé) (Ñàìàðèí, 2023à, ñ. 34–36), ïåðå÷íè àâòîðåôåðàòîâ äèññåðòàöèé,
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Демидовская тематика органичным об- 
разом оказалась в центре докторской 
диссертации Игоря Николаевича «Туль- 

ские заводы Демидовых в истории рос- 
сийской промышленности и предприни- 

мательства», защищенной в 1997 г. 

Исследования начала демидовского 
ЮРКИН рода выдвинули И.Н. Юркина в число 

ИГОРЬ НИКОЛАЕВИЧ ведущих специалистов по петровской 
эпохе, различным аспектам истории ко- 
торой он посвятил большое число сво- 
их трудов. Среди них особенно выделя- 

ется чрезвычайно содержательное и 
глубокое исследование «Петр Желез- 

ный», опубликованное также двумя из- 
даниями (СПб., 2012 и Тула, 2022) и 

раскрывающее вклад Петра Великого в 
развитие металлургической промыш- 

ленности в России. Игорь Николаевич является постоянным участником 
ведущих научных форумов по петровской тематике — эрмитажной конфе- 
ренции «Петровское время в лицах» и Петровских конгрессов в 

Петербурге. 

История Тульского края вдохновила И.Н. Юркина и на изучение биогра- 

coun другого выдающегося деятеля второй половины XVII — начала XVIII 

вв. Андрея Андреевича Виниуса, ставшего героем посвященной ему капи- 
тальной монографии, увидевшей свет в известной академической серии 
«Научно-биографическая литература» (Юркин, 2007). 

Еще одно важное направление исследовательской работы Игоря Ни- 

колаевича — история водных путей России и, в частности, каналов петров- 
ского времени. Среди трудов в этой области необходимо упомянуть о мо- 

нографии «Водный тракт Куликова поля: страницы истории Ивановского 

канала» (Тула, 2020). И.Н. Юркин неоднократно участвовал в научных эк- 

спедициях ИИЕТ РАН по обследованию водных путей европейской Рос- 

сии, как и в других экспедициях подобного профиля. 
Разумеется, перечисленными выше темами не ограничивается много- 

образная научно-исследовательская деятельность И.Н. Юркина. О ее 

огромном масштабе и тематическом разнообразии красноречиво свиде- 
тельствует «Хронологический указатель трудов И.Н. Юркина» (Самарин, 

2023a, с. 37-107), составляющий основной объем посвященной ему кни- 

ги. В нем приводятся подробные библиографические сведения о научных 
работах по российской истории, истории науки и техники, а также об ин- 
тервью, составительской и редакторской работе и титульном рецензиро- 
вании (всего 731 позиция). В указателе также приведены: список «Литера- 

туры о жизни и научно-литературных трудах И.Н. Юркина» (еще 38 пози- 

ций) (Самарин, 2023а, с. 34-36), перечни авторефератов диссертаций, 

РОССИЙСКИЕ ИСТОРИКИ НАУКИ И ТЕХНИКИ 
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ïîäãîòîâëåííûõ è çàùèùåííûõ ïîä
åãî íàó÷íûì ðóêîâîäñòâîì (4) (Ñàìà-
ðèí, 2023à, c. 108) è îôèöèàëüíûì îï-
ïîíåíòîì íà çàùèòå êîòîðûõ îí âûñòó-
ïàë (13) (Ñàìàðèí, 2023à, c. 108–109).
Òàêèì îáðàçîì, ïåðåä íàìè âíóøè-
òåëüíàÿ ïàíîðàìà íàó÷íîé äåÿòåëüíî-
ñòè Èãîðÿ Íèêîëàåâè÷à, ïðåäñòàâëåí-
íàÿ åãî ìíîãîîáðàçíûìè òðóäàìè ïî÷-
òè çà ïîëâåêà. Îá îáùåñòâåííîì ïðè-
çíàíèè ýòèõ òðóäîâ ãîâîðÿò íàãðàäû
È.Í. Þðêèíà, ñïèñîê êîòîðûõ çàâåðøà-
åò àíàëèçèðóåìûé áèîáèáëèîãðàôè-
÷åñêèé ñïðàâî÷íèê (Ñàìàðèí, 2023à,
c. 110–111).
Âòîðîå èçäàíèå, îïóáëèêîâàííîå ê

þáèëåþ ó÷åíîãî – ñîáðàííûé åãî êîë-
ëåãàìè ñáîðíèê ñòàòåé â åãî ÷åñòü.
Ýòîò ñáîðíèê óíèêàëåí íå òîëüêî ñâîèì ñîäåðæàíèåì, íî è ñâîèì íàçâà-
íèåì – «Þðíàë ðåãèîíàëèñòèêè, êóëüòóðû, èñòîðèè íàóêè» (Ñàìàðèí,
2023b), êîòîðîå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïðîçàè÷åñêèé àêðîñòèõ, ñîñòàâëÿþ-
ùèé èç ïåðâûõ áóêâ êàæäîãî ñëîâà ôàìèëèþ þáèëÿðà è îòñûëàþùèé
îïÿòü-òàêè ê ïåòðîâñêîé ýïîõå («þðíàë»). Òàêîé èçÿùíûé è îñòðîóìíûé
âàðèàíò íàçâàíèÿ áûë ïðåäëîæåí À.Þ. Ñàìàðèíûì, âûñòóïèâøèì ñîñòà-
âèòåëåì è îòâåòñòâåííûì ðåäàêòîðîì èçäàíèÿ. Ñáîðíèê ñîñòîèò èç
19 ñòàòåé äðóçåé, êîëëåã è ó÷åíèêîâ Èãîðÿ Íèêîëàåâè÷à, òàê èëè èíà÷å òå-
ìàòè÷åñêè áëèçêèõ ê ñôåðàì åãî ó÷åíûõ çàíÿòèé.
Çàãëàâíàÿ ñòàòüÿ «Îáðàç æèçíè – íàóêà: î òâîð÷åñêîì ïóòè èñòîðèêà

È.Í.Þðêèíà», íàïèñàííàÿ À.Þ. Ñàìàðèíûì, âñåñòîðîííå ðàñêðûâàåò ÷å-
ëîâå÷åñêèé îáðàç Èãîðÿ Íèêîëàåâè÷à è õàðàêòåðèçóåò åãî íåîöåíèìûé
âêëàä â íàóêó. Îíà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ðàñøèðåííóþ è äîïîëíåííóþ âåð-
ñèþ ïóáëèêàöèè, ïîÿâèâøåéñÿ ê 60-ëåòèþ ó÷åíîãî (Ñàìàðèí, 2013).
Äàëüíåéøèå ñòàòüè ìîæíî ðàçäåëèòü íà íåñêîëüêî òåìàòè÷åñêèõ

ãðóïï. ×àñòü èç íèõ çàòðàãèâàåò èñòîðèþ êóçíå÷íîãî ðåìåñëà è ìåòàëëóð-
ãèè Òóëüñêîãî ðåãèîíà, â òîì ÷èñëå è â èñòîðèîãðàôè÷åñêîì ðàêóðñå.
Çäåñü âàæíî îòìåòèòü ðàáîòû Â.È. Çàâüÿëîâà, Í.Í. Òåðåõîâîé è Â.Ë.Ùåð-
áàêîâà («Èñòîðèîãðàôèÿ èññëåäîâàíèé äðåâíåðóññêîãî ñåëüñêîãî êóçíå÷-
íîãî ðåìåñëà»); îäíîé èç ó÷åíèö È.Í. Þðêèíà Ï.À. Çàõàð÷óê («Òåõíèêà è
òåõíîëîãèÿ ìåòàëëóðãè÷åñêèõ ìàíóôàêòóð Òóëüñêî-Êàøèðñêîãî ðàéîíà â
îòå÷åñòâåííîé èñòîðèîãðàôèè XIX–XX ââ.») è ñòàòüþ À.Â. Äåäóêà («Íåêî-
òîðûå âîïðîñû ãåîãðàôèè ìåëêîé æåëåçîäåëàòåëüíîé ïðîìûøëåííîñòè
Òóëüñêîãî ðåãèîíà XVI – íà÷àëà XVIII ââ.»), íàõîäÿùóþñÿ íà ñòûêå ýêîíî-
ìè÷åñêîé èñòîðèè è èñòîðè÷åñêîé ãåîãðàôèè.
Äåìèäîâñêàÿ òåìà òàêæå ïðåäñòàâëåíà öåëûì öèêëîì ðàáîò. Ñòàòüè

Î.Þ. Åëèíîé («Ëþáèòåëè, ïðîôåññèîíàëû, ìåöåíàòû: òðè ïîêîëåíèÿ
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подготовленных и защищенных под 
его научным руководством (4) (Сама- 
рин, 2023a, с. 108) и официальным оп- 

понентом на защите которых он высту- 
пал (13) (Самарин, 2023a, с. 108—109). 
Таким образом, перед нами внуши- 
тельная панорама научной деятельно- 
сти Игоря Николаевича, представлен- 

ная его многообразными трудами поч- 
ти за полвека. Об общественном при- 

знании этих трудов говорят награды 
И.Н. Юркина, список которых заверша- не. 

ет анализируемый биобиблиографи- Г 

ческий справочник (Самарин, 2023a, 
с. 110-111). 

Второе издание, опубликованное к 

юбилею ученого — собранный его кол- 

легами сборник статей в его честь. 
Этот сборник уникален не только своим содержанием, но и своим назва- 
нием — «Юрнал регионалистики, культуры, истории науки» (Самарин, 
20235), которое представляет собой прозаический акростих, составляю- 

щий из первых букв каждого слова фамилию юбиляра и отсылающий 
опять-таки к петровской эпохе («юрнал»). Такой изящный и остроумный 

вариант названия был предложен А.Ю. Самариным, выступившим соста- 

вителем и ответственным редактором издания. Сборник состоит из 
19 статей друзей, коллег и учеников Игоря Николаевича, так или иначе те- 
матически близких к сферам его ученых занятий. 

Заглавная статья «Образ жизни — наука: о творческом пути историка 
И.Н. Юркина», написанная А.Ю. Самариным, всесторонне раскрывает че- 

ловеческий образ Игоря Николаевича и характеризует его неоценимый 

вклад в науку. Она представляет собой расширенную и дополненную вер- 
сию публикации, появившейся к 60-летию ученого (Самарин, 2013). 

Дальнейшие статьи можно разделить на несколько тематических 
групп. Часть из них затрагивает историю кузнечного ремесла и металлур- 
гии Тульского региона, в том числе и в историографическом ракурсе. 
Здесь важно отметить работы В.И. Завьялова, Н.Н. Тереховой и В.Л. Щер- 

бакова («Историография исследований древнерусского сельского кузнеч- 
ного ремесла»); одной из учениц И.Н. Юркина П.А. Захарчук («Техника и 

технология металлургических мануфактур Тульско-Каширского района в 

отечественной историографии XIX—XX вв.») и статью A.B. Дедука («Неко- 

торые вопросы географии мелкой железоделательной промышленности 
Тульского региона XVI — начала XVIII BB.»), находящуюся на стыке эконо- 

мической истории и исторической географии. 

Демидовская тема также представлена целым циклом работ. Статьи 
О.Ю. Елиной («Любители, профессионалы, меценаты: три поколения 
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Äåìèäîâûõ íà ïîïðèùå áîòàíèêè») è Å.Ã. Íåêëþäîâà («Íèêîëàé Íèêèòè÷
Äåìèäîâ: âçãëÿä óïðàâëÿþùèõ íà âëàäåëüöà Íèæíåòàãèëüñêèõ çàâîäîâ.
1827 ã.») ïðåäëàãàþò ÷èòàòåëþ íîâûå, ïðåæäå íåèçó÷åííûå àñïåêòû ïðî-
ñîïîãðàôèè è áèîãðàôèêè ýòîãî ðîäà. Òåõíè÷åñêîé è àðõèòåêòóðíîé ñòî-
ðîíàì èñòîðèè äåìèäîâñêîãî ãîðíîçàâîäñêîãî Óðàëà ïîñâÿùåíû ñòàòüè
Å.À. Êóðëàåâà («Ðàñïðîñòðàíåíèå òåõíè÷åñêèõ èííîâàöèé â ãîðíîì äåëå
íà Óðàëå») è Ñ.À. Êëàò («Èíòåðïðåòàöèÿ îáðàçöîâûõ ïðîåêòîâ â òâîð÷åñò-
âå àðõèòåêòîðîâ Íèæíåòàãèëüñêîãî ãîðíîçàâîäñêîãî îêðóãà Äåìèäîâûõ»).
Ãîðíîçàâîäñêàÿ òåìàòèêà Óðàëà ëîãè÷íî ïîäâîäèò ê åùå îäíîé âàæíîé

íàó÷íîé ñôåðå – ìóçåéíîìó äåëó. Íóæíî ñêàçàòü, ÷òî È.Í. Þðêèí ìíîãî
ñèë îòäàë ìóçåéíîé ðàáîòå. Â 1993–1996 ãã. îí çàâåäîâàë ñîçäàííûì ïî
åãî èíèöèàòèâå ìóçååì «Íåêðîïîëü Äåìèäîâûõ», ôèëèàëîì Òóëüñêîãî
êðàåâåä÷åñêîãî ìóçåÿ (íûíå – Èñòîðèêî-ìåìîðèàëüíûé ìóçåé Äåìèäî-
âûõ), à â 2004–2012 ãã. ðàáîòàë âåäóùèì íàó÷íûì ñîòðóäíèêîì â Ïîëè-
òåõíè÷åñêîì ìóçåå. Âûñîêèé ìóçåéíûé ïðîôåññèîíàëèçìÈãîðÿ Íèêîëàå-
âè÷à ïîëó÷èë âîïëîùåíèå è â åãî îãðîìíîé îáùåñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè.
Òàê, ñ 1998 ã. îí ÿâëÿåòñÿ ÷ëåíîì Ó÷åíîãî ñîâåòà Ãîñóäàðñòâåííîãî âîåí-
íî-èñòîðè÷åñêîãî è ïðèðîäíîãî ìóçåÿ-çàïîâåäíèêà «Êóëèêîâî ïîëå». Ïîý-
òîìó îáðàùåíèå ê ìóçåéíîé òåìàòèêå â ñáîðíèêå, åìó ïîñâÿùåííîì,
âïîëíå åñòåñòâåííî.
Â ðàáîòå åùå îäíîé èç ó÷åíèö È.Í. Þðêèíà Å.Â. Ìèíèíîé «Èñòîðèÿ

ãîðíî-ìåòàëëóðãè÷åñêèõ òåõíîëîãèé â ñîáðàíèè Ãîðíîãî ìóçåÿ Ñàíêò-Ïå-
òåðáóðãñêîãî ãîðíîãî èíñòèòóòà» ðàññìîòðåíà èñòîðèÿ ôîðìèðîâàíèÿ ìó-
çåéíîé êîëëåêöèè ìîäåëåé ðàçëè÷íûõ ìàøèí è óñòðîéñòâ, äåìîíñòðèðó-
þùèõ äîñòèæåíèÿ XVIII–XIX ââ. â îáëàñòè äîáû÷è ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ,
ìåòàëëóðãèè è ìåòàëëîîáðàáîòêè, êîòîðàÿ ê êîíöó XIX â. íàñ÷èòûâàëà áî-
ëåå 200 ýêñïîíàòîâ. Ñòàòüÿ È.Á. Ïèíêà ««Ñäàâàòü êàê êóðüåç â öåéõãàóçû
íà õðàíåíèå»: ê âîïðîñó î äàòå îñíîâàíèÿ ñîáðàíèÿ Òóëüñêîãî ãîñóäàðñò-
âåííîãî ìóçåÿ îðóæèÿ» ñòàâèò ïðîáëåìó äàòèðîâêè íà÷àëà ôîðìèðîâà-
íèÿ ìóçåéíîé îðóæåéíîé êîëëåêöèè, êîòîðóþ àâòîð îòíîñèò ê 1715 ã. Â.Â.
Çàïàðèé («Åùå ðàç ê âîïðîñó î ñîçäàíèè Ìóçåÿ íàóêè è òåõíèêè íà Óðà-
ëå») õàðàêòåðèçóåò èìåþùèåñÿ â óðàëüñêèõ ìóçåÿõ èñòîðèêî-òåõíè÷åñêèå
êîëëåêöèè è âîçìîæíîñòüôîðìèðîâàíèÿ ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìóçåÿ íàóêè è
òåõíèêè â ðåãèîíå. Í.È. Êóçíåöîâà («Êóëüòóðíàÿ àíòðîïîëîãèÿ â ïðî-
ñòðàíñòâå íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî ìóçåÿ») ïðîáëåìàòèçèðóåò êîíöåïöèè è
òèïîëîãèþ èíäóñòðèàëüíûõ ãîðîäîâ è âàðèàòèâíîñòü ñîçäàâàåìûõ â èõ
ïðîñòðàíñòâå íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ ìóçååâ.
Ðàçëè÷íûì àñïåêòàì ðîññèéñêîé èñòîðèè XVIII âåêà è èõ ïîçäíåéøåé

ðåöåïöèè ïîñâÿùåíû ñòàòüèÌ.Â. Áàáè÷ («Ñêëàäûâàíèå îáðàçà Ïåòðà Âå-
ëèêîãî â èñòîðè÷åñêîé êàðòèíêå è îòå÷åñòâåííàÿ êóëüòóðíàÿ òðàäèöèÿ»),
èññëåäîâàíèå êîòîðîé îñíîâàíî íà îäíîì èç î÷åíü èíòåðåñíûõ âèäîâ èñ-
òîðè÷åñêèõ èñòî÷íèêîâ, è Í.Þ. Áîëîòèíîé («Ôàâîðèòû èìïåðàòðèöû Åëè-
çàâåòû Ïåòðîâíû ïîä çàùèòîé Òàéíîé êàíöåëÿðèè»), çàòðàãèâàþùåé ëþ-
áîïûòíóþ òåìó íàêàçàíèé ïîääàííûõ çà «íåïðèñòîéíûå ðå÷è» îá îòíîøå-
íèÿõ Åëèçàâåòû Ïåòðîâíû ñî ñâîèìè ôàâîðèòàìè.
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Демидовых на поприще ботаники») и Е.Г. Неклюдова («Николай Никитич 

Демидов: взгляд управляющих на владельца Нижнетагильских заводов. 

1827 г.») предлагают читателю новые, прежде неизученные аспекты про- 

сопографии и биографики этого рода. Технической и архитектурной сто- 

ронам истории демидовского горнозаводского Урала посвящены статьи 

Е.А. Курлаева («Распространение технических инноваций в горном деле 

на Урале») и С.А. Клат («Интерпретация образцовых проектов в творчест- 

ве архитекторов Нижнетагильского горнозаводского округа Демидовых»). 

Горнозаводская тематика Урала логично подводит кеще одной важной 

научной сфере — музейному делу. Нужно сказать, что И.Н. Юркин много 

сил отдал музейной работе. В 1993—1996 гг. он заведовал созданным по 

его инициативе музеем «Некрополь Демидовых», филиалом Тульского 

краеведческого музея (ныне — Историко-мемориальный музей Демидо- 

вых), а в 2004—2012 гг. работал ведущим научным сотрудником в Поли- 

техническом музее. Высокий музейный профессионализм Игоря Николае- 

вича получил воплощение и в его огромной общественной деятельности. 

Так, с 1998 г. он является членом Ученого совета Государственного воен- 

но-исторического и природного музея-заповедника «Куликово поле». Поэ- 

тому обращение к музейной тематике в сборнике, ему посвященном, 

вполне естественно. 

В работе еще одной из учениц И.Н. Юркина Е.В. Мининой «История 

горно-металлургических технологий в собрании Горного музея Санкт-Пе- 

тербургского горного института» рассмотрена история формирования му- 

зейной коллекции моделей различных машин и устройств, демонстриру- 

ющих достижения XVIII-XIX вв. в области добычи полезных ископаемых, 

металлургии и металлообработки, которая к концу XIX в. насчитывала бо- 

лее 200 экспонатов. Статья И.Б. Пинка ««Сдавать как курьез в цейхгаузы 

на хранение»: к вопросу о дате основания собрания Тульского государст- 

венного музея оружия» ставит проблему датировки начала формирова- 

ния музейной оружейной коллекции, которую автор относит к 1715 г. В.В. 

Запарий («Еще раз к вопросу о создании Музея науки и техники на Ура- 

ле») характеризует имеющиеся в уральских музеях историко-технические 

коллекции и возможность формирования самостоятельного музея науки и 

техники в регионе. Н.И. Кузнецова («Культурная антропология в про- 

странстве научно-технического музея») проблематизирует концепции и 

типологию индустриальных городов и вариативность создаваемых в их 

пространстве научно-технических музеев. 

Различным аспектам российской истории XVIII века и их позднейшей 

рецепции посвящены статьи М.В. Бабич («Складывание образа Петра Ве- 

ликого в исторической картинке и отечественная культурная традиция»), 

исследование которой основано на одном из очень интересных видов ис- 

торических источников, и Н.Ю. Болотиной («Фавориты императрицы Ели- 

заветы Петровны под защитой Тайной канцелярии»), затрагивающей лю- 

бопытную тему наказаний подданных за «непристойные речи» об отноше- 

ниях Елизаветы Петровны со своими фаворитами. 
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Öåëûé áëîê ñòàòåé ñáîðíèêà ñâÿçàí ñ òåìîé âîäíûõ ïóòåé, êàê åñòåñò-
âåííûõ, òàê è èñêóññòâåííûõ. Ñþäà îòíîñÿòñÿ ñòàòüÿ À.Ë. Êëåéòìàíà «Äå-
ëîïðîèçâîäñòâåííûå èñòî÷íèêè ïî èñòîðèè ñòðîèòåëüñòâà Âîëãî-Äîíñêî-
ãî êàíàëà (íà Êàìûøèíêå) â ôîíäàõ ïðèêàçíûõ èçá Íèçîâûõ ãîðîäîâ», íà-
ïèñàííàÿ íà èñòî÷íèêîâîì ìàòåðèàëå ßäðèíñêîé è Èíñàðñêîé ïðèêàçíûõ
èçá (àðõèâ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî èíñòèòóòà èñòîðèè ÐÀÍ è ÐÃÀÄÀ), áîãà-
òî èëëþñòðèðîâàííàÿ ñòàòüÿ Í.À. Îçåðîâîé «Âîäíûå ïóòè Çóáöîâñêîãî
êðàÿ», â êîòîðîé ðàññìîòðåíà èñòîðèÿ âîäíûõ ïóòåé áàññåéíà Âåðõíåé
Âîëãè íà÷èíàÿ ñ XVIII â. Ðàáîòà Å.Â. Ï÷åëîâà «Ïóòè ñîîáùåíèÿ â òåððèòî-
ðèàëüíîé è ãîðîäñêîé ãåðàëüäèêå Ìîñêîâñêîãî öàðñòâà è Ðîññèéñêîé èì-
ïåðèè» àíàëèçèðóåò ýìáëåìàòè÷åñêèå ôîðìû, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ â ãå-
ðàëüäèêå Ðîññèè ïðåäñòàâàëè ñóõîïóòíûå è âîäíûå ïóòè.
Èñòîðèè ÈÈÅÒ ÐÀÍ, â êîòîðîì äîëãèå ãîäû òðóäèòñÿ Èãîðü Íèêîëàå-

âè÷, ïîñâÿùåíà ðàáîòà Ñ.Ñ. Èëèçàðîâà «Â.Â. Äàíèëåâñêèé è Èíñòèòóò èñ-
òîðèè íàóêè è òåõíèêè ÀÍ ÑÑÑÐ». Â íåé ðàññêàçûâàåòñÿ î âûäàþùåìñÿ
èñòîðèêå íàóêè Âèêòîðå Âàñèëüåâè÷å Äàíèëåâñêîì (1898–1960) è î åãî
âçàèìîîòíîøåíèÿõ ñ Èíñòèòóòîì, ñóùåñòâîâàâøèì â 1930-õ ãã. è áûâøèì
ïðåäøåñòâåííèêîì ÈÈÅÒ. Àâòîð ïîäðîáíî âîññòàíàâëèâàåò áèîãðàôèþ
ñâîåãî ãåðîÿ è ðàñêðûâàåò âñå ñëîæíûå êîëëèçèè â îòíîøåíèè Èíñòèòóòà
ê íàó÷íîìó òâîð÷åñòâó Äàíèëåâñêîãî, ëèøü êðàòêèé ïåðèîä ïðîðàáîòàâ-
øåãî â åãî ñòåíàõ.
Íàêîíåö, ñ èñòîðèåé ðîäíîãî äëÿ È.Í. Þðêèíà Òóëüñêîãî êðàÿ ñâÿçàíà

ñòàòüÿ Ð.À. Ôàíäî «Òóëüñêèé êðàé â æèçíè è òâîð÷åñòâå À.Ñ. Ñåðåáðîâ-
ñêîãî». Â íåé íà îñíîâàíèè øèðîêîãî êðóãà èñòî÷íèêîâ è, ïðåæäå âñåãî,
àðõèâíûõ âîñïîìèíàíèé è äíåâíèêîâ âûäàþùåãîñÿ ãåíåòèêà Àëåêñàíäðà
Ñåðãååâè÷à Ñåðåáðîâñêîãî (1892–1948) âîññîçäàíà ïðèìå÷àòåëüíàÿ êàð-
òèíà äåòñêèõ è þíîøåñêèõ ëåò ó÷åíîãî, êîòîðûå îí ïðîâåë â Òóëüñêîé ãó-
áåðíèè è âî âðåìÿ êîòîðûõ ïðîõîäèëî åãî ëè÷íîñòíîå, äà è âî ìíîãîì
ïðîôåññèîíàëüíîå ñòàíîâëåíèå.
Ñáîðíèê â ÷åñòü È.Í. Þðêèíà íå òîëüêî óäà÷íî ñîîòíîñèòñÿ ñ êðóãîì

åãî íàó÷íûõ èíòåðåñîâ, íî è ñîäåðæèò íåìàëî íîâûõ äàííûõ è ìàòåðèà-
ëîâ, ðàñêðûâàþùèõ íåèçâåñòíûå äîñåëå ñòðàíèöû â èñòîðèè Ðîññèè è èñ-
òîðèè íàóêè.
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Целый блок статей сборника связан с темой водных путей, как естест- 

венных, так и искусственных. Сюда относятся статья А.Л. Клейтмана «Де- 

лопроизводственные источники по истории строительства Волго-Донско- 

го канала (на Камышинке) в фондах приказных изб Низовых городов», на- 

писанная на источниковом материале Ядринской и Инсарской приказных 

изб (архив Санкт-Петербургского института истории РАН и РГАДА), бога- 

то иллюстрированная статья Н.А. Озеровой «Водные пути Зубцовского 

края», в которой рассмотрена история водных путей бассейна Верхней 

Волги начиная с XVIII B. Работа Е.В. Пчелова «Пути сообщения в террито- 

риальной и городской геральдике Московского царства и Российской им- 

перии» анализирует эмблематические формы, с помощью которых в ге- 

ральдике России представали сухопутные и водные пути. 

Истории ИИЕТ РАН, в котором долгие годы трудится Игорь Николае- 

вич, посвящена работа С.С. Илизарова «В.В. Данилевский и Институт ис- 
тории науки и техники АН СССР». В ней рассказывается о выдающемся 

историке науки Викторе Васильевиче Данилевском (1898—1960) и о его 

взаимоотношениях с Институтом, существовавшим в 1930-х гг. ибывшим 

предшественником ИИЕТ. Автор подробно восстанавливает биографию 

своего героя и раскрывает все сложные коллизии в отношении Института 

к научному творчеству Данилевского, лишь краткий период проработав- 

шего в его стенах. 

Наконец, с историей родного для И.Н. Юркина Тульского края связана 

статья Р.А. Фандо «Тульский край в жизни и творчестве А.С. Серебров- 
ского». В ней на основании широкого круга источников и, прежде всего, 

архивных воспоминаний и дневников выдающегося генетика Александра 

Сергеевича Серебровского (1892—1948) воссоздана примечательная кар- 

тина детских и юношеских лет ученого, которые он провел в Тульской гу- 

бернии и во время которых проходило его личностное, да и во многом 

профессиональное становление. 

Сборник в честь И.Н. Юркина не только удачно соотносится с кругом 

его научных интересов, но и содержит немало новых данных и материа- 

лов, раскрывающих неизвестные доселе страницы в истории России и ис- 

тории науки. 
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Ìåæäóíàðîäíûé «êðóãëûé ñòîë»
«Íàóêîâåä÷åñêèå øêîëû Áåëàðóñè è Ðîññèè:
èñòîðèÿ ñòàíîâëåíèÿ è ïåðñïåêòèâû
ðàçâèòèÿ»

Ìàëàõîâ Âàäèì Àëåêñàíäðîâè÷

Èíñòèòóò èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè
èì. Ñ.È. Âàâèëîâà ÐÀÍ, Ìîñêâà, Ðîññèÿ

International Round Table “Science Studies in Belarus
and Russia: History of Formation and Prospects
for Further Development”

Vadim A. Malakhov

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology,
Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

21 ìàðòà 2024 ã. â Èíñòèòóòå ñîöèîëîãèè ÍÀÍ Áåëàðóñè (Ìèíñê) ñîñòî-
ÿëñÿ ìåæäóíàðîäíûé «êðóãëûé ñòîë» «Íàóêîâåä÷åñêèå øêîëû Áåëàðóñè
è Ðîññèè: èñòîðèÿ ñòàíîâëåíèÿ è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ», ïîñâÿùåííûé
85-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ îñíîâàòåëÿ áåëîðóññêîé øêîëû íàóêîâåäåíèÿ
äîêòîðà ñîöèîëîãè÷åñêèõ íàóê Ãåííàäèÿ Íåñâåòàéëîâà. Îðãàíèçàòîðàìè
âñòðå÷è âûñòóïèë Íàó÷íûé ñîâåò ïî íàóêîâåäåíèþ Ìåæäóíàðîäíîé àññî-
öèàöèè àêàäåìèé íàóê (ÌÀÀÍ), à òàêæå Èíñòèòóò ñîöèîëîãèè ÍÀÍ
Áåëàðóñè.
Â ðàáîòå «êðóãëîãî ñòîëà» â î÷íîì è îíëàéí-ôîðìàòå ïðèíÿëè ó÷àñòèå

âåäóùèå íàóêîâåäû Áåëàðóñè, Ðîññèè è Àçåðáàéäæàíà. Äîêëàä÷èêè ïðåä-
ñòàâëÿëè êàê àêàäåìè÷åñêèå èíñòèòóòû, òàê è ñåêòîð âûñøåãî îáðàçîâà-
íèÿ (Áåëîðóññêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò, Áåëîðóññêèé ãîñóäàðñò-
âåííûé ïåäàãîãè÷åñêèé óíèâåðñèòåò èìåíè Ì. Òàíêà). Ðîññèþ ïðåäñòàâ-
ëÿëà äåëåãàöèÿ íàóêîâåäîâ èç Èíñòèòóòà èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõ-
íèêè èì. Ñ. È. Âàâèëîâà ÐÀÍ (ÈÈÅÒ ÐÀÍ). Âñåãî â ïðîãðàììå ìåðîïðèÿ-
òèÿ áûëî çàÿâëåíî 14 äîêëàäîâ.
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Научная жизнь 

УДК 001.32 DOI 10.62139/2949-608Х-2024-2-3-221-223 

Международный «круглый стол» 

«Науковедческие школы Беларуси и России: 

история становления и перспективы 
развития» 

Малахов Вадим Александрович 

Институт истории естествознания и техники 

им. С.И. Вавилова РАН, Москва, Россия 

International Round Table “Science Studies т Belarus 

and Russia: History of Formation and Prospects 

for Further Development” 

Vadim A. Malakhov 

$.1. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, 

Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia 

21 марта 2024 г. в Институте социологии HAH Беларуси (Минск) состо- 
ялся международный «круглый стол» «Науковедческие школы Беларуси 

и России: история становления и перспективы развития», посвященный 

85-летию со дня рождения основателя белорусской школы науковедения 

доктора социологических наук Геннадия Несветайлова. Организаторами 

встречи выступил Научный совет по науковедению Международной ассо- 

циации академий наук (МААН), а также Институт социологии НАН 

Беларуси. 

В работе «круглого стола» в очном и онлайн-формате приняли участие 

ведущие науковеды Беларуси, России и Азербайджана. Докладчики пред- 

ставляли как академические институты, так и сектор высшего образова- 

ния (Белорусский государственный университет, Белорусский государст- 

венный педагогический университет имени М. Танка). Россию представ- 

ляла делегация науковедов из Института истории естествознания и тех- 

ники um. С. И. Вавилова РАН (ИИЕТ РАН). Всего в программе мероприя- 

тия было заявлено 14 докладов. 
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Îòêðûë «êðóãëûé ñòîë» ñîïðåäñåäàòåëü Íàó÷íîãî ñîâåòà ïî íàóêîâå-
äåíèþ ÌÀÀÍ, äèðåêòîð Èíñòèòóòà ñîöèîëîãèè ÍÀÍ Áåëàðóñè Íèêîëàé
Ìûñëèâåö. Â ñâîåì âûñòóïëåíèè îí ïîä÷åðêíóë ðîëü íàóêîâåäåíèÿ â
îáåñïå÷åíèè ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîé áåëîðóññêîé è ðîññèéñêîé íàóêè. Ñ
ïðèâåòñòâåííûìè ñëîâàìè òàêæå âûñòóïèëè äèðåêòîð Èíñòèòóòà ýêîíî-
ìèêè ÍÀÍ Áåëàðóñè Äåíèñ Ìóõà è äèðåêòîð Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ôèëèà-
ëà Èíñòèòóòà ÈÈÅÒ ÐÀÍ Íàäåæäà Àùåóëîâà.
Â ñâîèõ äîêëàäàõ íàóêîâåäû, ñîöèîëîãè è èñòîðèêè íàóêè áîëüøîå âíè-

ìàíèå óäåëèëè èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ íàóêîâåä÷åñêèõ øêîë Ðîññèè, Áåëà-
ðóñè è äðóãèõ ïîñòñîâåòñêèõ ñòðàí. Òàê, áåëîðóññêèé íàóêîâåä Âàëåíòèíà
Êàðåëèíà (Èíñòèòóò òåïëî- è ìàññîîáìåíà èìåíè À.Â. Ëûêîâà ÍÀÍ Áåëà-
ðóñè) âûñòóïèëà ñ äîêëàäîì «Ã.À. Íåñâåòàéëîâ – îñíîâàòåëü ìèíñêîé íà-
ó÷íîé øêîëû ïî íàóêîâåäåíèþ è «íàó÷íîøêîëüíîãî ïîäõîäà» ïðè àíàëè-
çå ðàçâèòèÿ íàóêè». Îá èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ ëåíèíãðàäñêîéøêîëû íàóêî-
âåäåíèÿ â ñâîåì äîêëàäå ðàññêàçàëà Íàäåæäà Àùåóëîâà. Èñòîðèê íàóêè
è äèðåêòîð Èíñòèòóòà èñòîðèè íàóêè ÍÀÍ Àçåðáàéäæàíà Ìàðèàì Ñåéäáå-
ëè âûñòóïèëà ñ äîêëàäîì «Íà÷àëüíûé ýòàï ñòàíîâëåíèÿ íàóêîâåäåíèÿ â
Àçåðáàéäæàíå».
Â äîêëàäå ðîññèéñêîãî íàóêîâåäà Åëåíû Âîëîäàðñêîé «Ñòàíîâëåíèå

íîâîãî íàó÷íîãî íàïðàâëåíèÿ ïñèõîëîãèè íàóêè êàê îòðàñëè íàóêîâåäå-
íèÿ» îñâåùåíà èñòîðèÿ çàðîæäåíèÿ è ñòàíîâëåíèÿ â ÑÑÑÐ òàêîãî íà-
ïðàâëåíèÿ íàóêîâåä÷åñêèõ èññëåäîâàíèé, êàê ïñèõîëîãèÿ íàóêè.
Áåëîðóññêèé ó÷åíûé Âÿ÷åñëàâÙåðáèí â äîêëàäå «Ìèíñêàÿ øêîëà íàó-

êîâåäåíèÿ êàê èäåîìàòåðèàëüíàÿ ñèñòåìà» ïîêàçàë, ÷òî ñ ïåðâûõ äíåé åå
ôîðìèðîâàíèÿ ïðåâàëèðîâàëà èíòåëëåêòóàëüíàÿ, ò.å. èäåàëüíàÿ ñîñòàâ-
ëÿþùàÿ è îòìåòèë, ÷òî íàó÷íîé øêîëîé ÿâëÿåòñÿ «íåôîðìàëüíîå (ò.å.
ñâîáîäíîå) òâîð÷åñêîå ñîäðóæåñòâî èññëåäîâàòåëåé ðàçëè÷íûõ ïîêîëå-
íèé âûñîêîé íàó÷íîé êâàëèôèêàöèè âî ãëàâå ñ íàó÷íûì ëèäåðîì».
×ëåí-êîððåñïîíäåíò ÐÀÍÞðèé Áàòóðèí â äîêëàäå «Òâîð÷åñòâî ó÷åíî-

ãî è ðåæèìû óïðàâëåíèÿ íàóêîé» çàòðîíóë ïðîáëåìû âçàèìîñâÿçè ïðèí-
öèïîâ ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ íàóêîé è ñâîáîäíîãî íàó÷íîãî ïîèñêà
èñòèíû, îòìå÷àÿ íåîáõîäèìîñòü ãèáêîãî è ìíîãîôàêòîðíîãî ïîäõîäà ê
óïðàâëåíèþ íàóêîé (æåñòêîãî êîíòðîëÿ â íàó÷íûõ îáëàñòÿõ, íàõîäÿùèõñÿ
íà ðàííèõ ýòàïàõ ðàçâèòèÿ, åãî ñìÿã÷åíèÿ äëÿ âûñâîáîæäåíèÿ òâîð÷åñêî-
ãî ïîòåíöèàëà â áîëåå ðàçâèòûõ îáëàñòÿõ).
Ïðîáëåìû êàäðîâîãî ïîòåíöèàëà ðîññèéñêîé è áåëîðóññêîé íàóêè çà-

òðîíóëè â ñâîèõ äîêëàäàõ áåëîðóññêèå ó÷åíûå èç Èíñòèòóòà ñîöèîëîãèè
ÍÀÍ Áåëàðóñè ÈãîðüØàðûé («Ìåæñòðàíîâûå ñðàâíèòåëüíûå èññëåäîâà-
íèÿ âîñïðîèçâîäñòâà êàäðîâîãî ïîòåíöèàëà íàóêè: ôîðìèðîâàíèå èññëå-
äîâàòåëüñêèõ ïîäõîäîâ»), Ìèõàèë Àðòþõèí, ÝëëàÙóðîê è Ñåðãåé Ïóøêå-
âè÷ («Äîêòîðñêèé êîðïóñ íàóêè Ñîþçíîãî ãîñóäàðñòâà Áåëàðóñè è Ðîññèè:
ïðîáëåìû âîñïðîèçâîäñòâà»).
Î ñîâðåìåííîì ñîñòîÿíèè íàóêîâåä÷åñêèõ èññëåäîâàíèé â Ðîññèè ðàñ-

ñêàçàë Âàäèì Ìàëàõîâ (ÈÈÅÒ ÐÀÍ). Â ñâîåì äîêëàäå îí îòìåòèë ïåðå-
îðèåíòàöèþ èññëåäîâàíèé ñ ôóíäàìåíòàëüíûõ è ìåòîäîëîãè÷åñêèõ
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Открыл «круглый стол» сопредседатель Научного совета по наукове- 

дению МААН, директор Института социологии НАН Беларуси Николай 

Мысливец. В своем выступлении он подчеркнул роль науковедения в 

обеспечении развития современной белорусской и российской науки. С 

приветственными словами также выступили директор Института эконо- 

мики НАН Беларуси Денис Муха и директор Санкт-Петербургского филиа- 

ла Института ИИЕТ РАН Надежда Ащеулова. 

В своих докладах науковеды, социологи и историки науки большое вни- 

мание уделили истории становления науковедческих школ России, Бела- 

руси и других постсоветских стран. Так, белорусский науковед Валентина 

Карелина (Институт тепло- и массообмена имени А.В. Лыкова НАН Бела- 

руси) выступила с докладом «Г.А. Несветайлов — основатель минской на- 

учной школы по науковедению и «научношкольного подхода» при анали- 

зе развития науки». Об истории становления ленинградской школы науко- 

ведения в своем докладе рассказала Надежда Ащеулова. Историк науки 

и директор Института истории науки НАН Азербайджана Мариам Сейдбе- 

ли выступила с докладом «Начальный этап становления науковедения в 

Азербайджане». 

В докладе российского науковеда Елены Володарской «Становление 

нового научного направления психологии науки как отрасли науковеде- 

ния» освещена история зарождения и становления в СССР такого на- 

правления науковедческих исследований, как психология науки. 

Белорусский ученый Вячеслав Щербин в докладе «Минская школа нау- 

коведения как идеоматериальная система» показал, что с первых дней ее 

формирования превалировала интеллектуальная, т.е. идеальная состав- 

ляющая и отметил, что научной школой является «неформальное (т.е. 

свободное) творческое содружество исследователей различных поколе- 

ний высокой научной квалификации во главе с научным лидером». 

Член-корреспондент РАН Юрий Батурин в докладе «Творчество учено- 

го и режимы управления наукой» затронул проблемы взаимосвязи прин- 

ципов государственного управления наукой и свободного научного поиска 

истины, отмечая необходимость гибкого и многофакторного подхода к 

управлению наукой (жесткого контроля в научных областях, находящихся 

на ранних этапах развития, его смягчения для высвобождения творческо- 

го потенциала в более развитых областях). 

Проблемы кадрового потенциала российской и белорусской науки за- 

тронули в своих докладах белорусские ученые из Института социологии 

НАН Беларуси Игорь Шарый («Межстрановые сравнительные исследова- 

ния воспроизводства кадрового потенциала науки: формирование иссле- 

довательских подходов»), Михаил Артюхин, Элла Щуроки Сергей Пушке- 

вич («Докторский корпус науки Союзного государства Беларуси и России: 

проблемы воспроизводства»). 

О современном состоянии науковедческих исследований в России рас- 

сказал Вадим Малахов (ИИЕТ РАН). В своем докладе он отметил пере- 

ориентацию исследований с фундаментальных и методологических 
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âîïðîñîâ íà ïðèêëàäíûå èññëåäîâàíèÿ. Ñåãîäíÿ àêòèâíî ðàçâèâàþòñÿ
ïðèêëàäíûå íàóêîâåä÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå àíàëèçó ýô-
ôåêòèâíîñòè ðàçëè÷íûõ ãîñóäàðñòâåííûé èíèöèàòèâ ïî ïîääåðæêå ðîñ-
ñèéñêîé íàóêè, ñòèìóëèðîâàíèþ àêàäåìè÷åñêîé ìîáèëüíîñòè ïð. Ïîäîá-
íûå èññëåäîâàíèÿ ÷àñòî íîñÿò ìóëüòèäèñöèïëèíàðíûé õàðàêòåð è ñòîÿò
íà ñòûêå ñîöèîëîãèè è ýêîíîìèêè íàóêè.
Âñå çàñëóøàííûå äîêëàäû âûçâàëè øèðîêèé èíòåðåñ è àêòèâíî îáñóæ-

äàëèñü â õîäå ðàáîòû. Ïî èòîãàì ìåðîïðèÿòèÿ ó÷àñòíèêè «êðóãëîãî ñòî-
ëà» ïðèíÿëè ðåçîëþöèþ î íåîáõîäèìîñòè ïðèíÿòèÿ äåéñòâåííûõ ìåð ïî
äàëüíåéøåìó ðàñøèðåíèþ è óêðåïëåíèþ íàó÷íîãî ñîòðóäíè÷åñòâà ïðåä-
ñòàâèòåëåé ðîññèéñêèõ è áåëîðóññêèõ íàóêîâåä÷åñêèõ øêîë â ðàìêàõ Ñî-
þçíîãî ãîñóäàðñòâà.
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Ìàëàõîâ Âàäèì Àëåêñàíäðîâè÷, êàíäèäàò èñòîðè÷åñêèõ íàóê, ñòàðøèé íàó÷íûé ñî-
òðóäíèê, çàâåäóþùèé îòäåëîì íàóêîâåäåíèÿ Èíñòèòóòà èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõ-
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вопросов на прикладные исследования. Сегодня активно развиваются 

прикладные науковедческие исследования, посвященные анализу эф- 

фективности различных государственный инициатив по поддержке рос- 

сийской науки, стимулированию академической мобильности пр. Подоб- 

ные исследования часто носят мультидисциплинарный характер и стоят 

на стыке социологии и экономики науки. 

Все заслушанные доклады вызвали широкий интерес и активно обсуж- 

дались в ходе работы. По итогам мероприятия участники «круглого сто- 

ла» приняли резолюцию о необходимости принятия действенных мер по 

дальнейшему расширению и укреплению научного сотрудничества пред- 

ставителей российских и белорусских науковедческих школ в рамках Со- 

юзного государства. 
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«100 óäèâèòåëüíûõ æèâîòíûõ»:
âûñòàâêà â Ãîñóäàðñòâåííîì Äàðâèíîâñêîì
ìóçåå ê 100-ëåòèþ Â.Å. Ôëèíòà

Ñòàñåíêî Âëàäèñëàâ Âèêòîðîâè÷

Èíñòèòóò èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè
èì. Ñ.È. Âàâèëîâà ÐÀÍ, Ìîñêâà, Ðîññèÿ

“100 Amazing Animals” Exhibition at the State Darwin
Museum in Commemoration of the Centenary of the Birth
of V.E. Flint

Vladislav V. Stasenko

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology,
Russian Academy of Science, Moscow, Russia

14 ìàðòà 2024 ã. èñïîëíèëîñü 100 ëåò ñî äíÿ ðîæäåíèÿ âñåìèðíî èçâå-
ñòíîãî çîîëîãà, ïóòåøåñòâåííèêà-íàòóðàëèñòà è íåóòîìèìîãî çàùèòíèêà
æèâîé ïðèðîäû Âëàäèìèðà Åâãåíüåâè÷à Ôëèíòà (1924–2004). Ãîñóäàðñò-
âåííûé Äàðâèíîâñêèé ìóçåé îòìåòèë ýòîò þáèëåé îòêðûòèåì íà ñâîåé
ïëîùàäêå âûñòàâêè «100 óäèâèòåëüíûõ æèâîòíûõ», ïîëó÷èâøåé ñâîþ
êîíöåïöèþ îò îäíîèìåííîé äåòñêîé ýíöèêëîïåäèè Ôëèíòà. Îäíîé èç ìíî-
æåñòâà ãðàíåé òàëàíòà Âëàäèìèðà
Åâãåíüåâè÷à áûëà ðåäêàÿ â àêàäå-
ìè÷åñêîé ñðåäå ñïîñîáíîñòü çàâî-
åâûâàòü èíòåðåñ ñàìîé þíîé àóäè-
òîðèè. Äåòñêèå êíèãè, íàïèñàííûå
ó÷åíûì, â äîñòóïíîé è çàíèìàòå-
ëüíîé ôîðìå çíàêîìÿò ïîäðàñòàþ-
ùåå ïîêîëåíèå ñ ðàçíîîáðàçèåì
æèâîòíîãî ìèðà è ïðèâèâàþò ìà-
ëåíüêîìó ÷åëîâåêó óâàæåíèå ê åãî
ñîñåäÿì ïî ïëàíåòå. Äëÿ ñàìîãî
Ôëèíòà èçó÷åíèå ïðèðîäû áûëî
íåðàçðûâíî ñâÿçàíî ñ åå îõðàíîé –
îí ïðèíèìàë àêòèâíåéøåå ó÷àñòèå
â ñîçäàíèè Êðàñíûõ êíèã ÑÑÑÐ è
Ðîññèè, ðàçðàáîòêå ýêîëîãè÷åñêî-
ãî çàêîíîäàòåëüñòâà, îðãàíèçàöèè
çîîïèòîìíèêîâ äëÿ èñ÷åçàþùèõ
âèäîâ æèâîòíûõ. Â ýòîì æå ðÿäó
ñòîèò è åãî äåÿòåëüíîñòü êàê
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«100 удивительных животных»: 

выставка в Государственном Дарвиновском 

музее к 100-летию В.Е. Флинта 

Стасенко Владислав Викторович 

Институт истории естествознания и техники 

им. С.И. Вавилова РАН, Москва, Россия 

“100 Amazing Animals” Exhibition at the State Darwin 

Museum in Commemoration of the Centenary of the Birth 

of V.E. Flint 

Vladislav V. Stasenko 

$1. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, 

Russian Academy of Science, Moscow, Russia 

14 марта 2024 г. исполнилось 100 лет со дня рождения всемирно изве- 

стного зоолога, путешественника-натуралиста и неутомимого защитника 

живой природы Владимира Евгеньевича Флинта (1924—2004). Государст- 

венный Дарвиновский музей отметил этот юбилей открытием на своей 

площадке выставки «100 удивительных животных», получившей свою 

концепцию от одноименной детской энциклопедии Флинта. Одной из мно- 

жества граней таланта Владимира 

Евгеньевича была редкая в акаде- 

мической среде способность заво- 

евывать интерес самой юной ауди- 

тории. Детские книги, написанные 

ученым, в доступной и занимате- 
> = we Bs льной форме знакомят подрастаю- о RG “ai 

—__ УДИВИТЕЛЬНЫХ ЖИВОТНЫХ 
щее поколение с разнообразием ion co oxen оли 
животного мира и прививают Ma- 

ленькому человеку уважение к его 

соседям по планете. Для самого 

Флинта изучение природы было 

неразрывно связано с ее охраной — 

он принимал активнейшее участие 

в создании Красных книг СССР и 

России, разработке экологическо- 

го законодательства, организации 

зоопитомников для исчезающих 

видов животных. В этом же ряду 

стоит и его деятельность как 
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äåòñêîãî ïèñàòåëÿ, íàïðàâëåííàÿ íà âîñïèòàíèå â áóäóùèõ âçðîñëûõ îò-
âåòñòâåííîãî è áåðåæíîãî îòíîøåíèÿ ê îêðóæàþùåé ñðåäå.
Äàðâèíîâñêèé ìóçåé äîñòîéíî ïî÷òèë ïàìÿòü Ôëèíòà, îðãàíèçîâàâ âû-

ñòàâêó â ëó÷øèõ òðàäèöèÿõ åãî ïîäõîäà ê ïðîñâåùåíèþ äåòåé è þíîøåñò-
âà. Îáåùàííîå â íàçâàíèè êîëè÷åñòâî æèâîòíûõ ïðåäñòàåò ïåðåä ïîñåòè-
òåëÿìè â âèäå ýêñïîíàòîâ èç åñòåñòâåííîíàó÷íîé è õóäîæåñòâåííîé êîë-
ëåêöèé ìóçåÿ – ÷ó÷åë, ñêóëüïòóð, êàðòèí, ñãðóïïèðîâàííûõ ïî ãåîãðàôè-
÷åñêèì çîíàì – îò òðîïè÷åñêîãî ëåñà Àâñòðàëèè äî àðêòè÷åñêîé ïóñòûíè.
Óñòðîéñòâî âûñòàâî÷íîãî ïðîñòðàíñòâà ïðåâðàùàåò îñìîòð ýêñïîçèöèè â
ìèíèàòþðíîå êðóãîñâåòíîå ïóòåøåñòâèå, â õîäå êîòîðîãî ïîñåòèòåëü

225

детского писателя, направленная на воспитание в будущих взрослых OT- 
ветственного и бережного отношения к окружающей среде. 

Дарвиновский музей достойно почтил память Флинта, организовав вы- 
ставку в лучших традициях его подхода к просвещению детей и юношест- 
ва. Обещанное в названии количество животных предстает перед посети- 
телями в виде экспонатов из естественнонаучной и художественной кол- 
лекций музея — чучел, скульптур, картин, сгруппированных по географи- 
ческим зонам — от тропического леса Австралии до арктической пустыни. 
Устройство выставочного пространства превращает осмотр экспозиции в 
миниатюрное кругосветное путешествие, в ходе которого посетитель 
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çíàêîìèòñÿ ñ óíèêàëüíûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè ôàóíû ïÿòè êîíòèíåíòîâ
Çåìëè (ëèøü ñóðîâàÿ è ìàëîîáèòàåìàÿ Àíòàðêòèäà íå ïîëó÷èëà íà âû-
ñòàâêå ñâîåãî «ïðåäñòàâèòåëüñòâà»).
Ýêñïîçèöèþ ñîïðîâîæäàþò êðàñî÷íûå è ñîäåðæàòåëüíûå èíôîðìàöè-

îííûå ñòåíäû, à òàêæå ðÿä èíòåðàêòèâíûõ ýëåìåíòîâ, íå ïîçâîëÿþùèõ
çàñêó÷àòü þíîìó ãîñòþ – òåìàòè÷åñêèå çàãàäêè, èãðû, çâóêè ïðèðîäû, âîñ-
ïðîèçâîäèìûå ÷åðåç qr-êîä.
Íà öåðåìîíèè îòêðûòèÿ ñ êðàòêîé ðå÷üþ âûñòóïèëà äèðåêòîð Äàðâè-

íîâñêîãî ìóçåÿ Àííà Èîñèôîâíà Êëþêèíà; çàâåäóþùàÿ îòäåëîì ýêîëîãèè
Îëüãà Àëåêñååâíà Ãâîçäåâà ïîäåëèëàñü ñ ïðèñóòñòâóþùèìè ñâîèìè âîñ-
ïîìèíàíèÿìè î âñòðå÷àõ è áåñåäàõ ñ Å.Â. Ôëèíòîì. Ýêñêóðñèþ äëÿ ïåð-
âûõ ïîñåòèòåëåé ïðîâåë ñàì ñîçäàòåëü âûñòàâêè – ñòàðøèé íàó÷íûé ñî-
òðóäíèê ìóçåÿ Âèòàëèé Âëàäèìèðîâè÷ Êîíòîðùèêîâ.
Âñå ñëîæíîå ìíîãîîáðàçèå íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ ïðèðîäû â ãëóáî÷àéøåé

îñíîâå ñâîåé èìååò ÷èñòîå è íåïîñðåäñòâåííîå ëþáîïûòñòâî ðåáåíêà.
Ïðîâåäåííàÿ ýêñêóðñèÿ íàïîìíèëà íàì îá îñîáîé öåííîñòè òðóäà ïðîñâå-
òèòåëåé, ïîääåðæèâàþùèõ è íàïðàâëÿþùèõ äåòñêóþ òÿãó ê çíàíèÿì. Áî-
ëüøèå ó÷åíûå âûðàñòàþò èç ìàëåíüêèõ «ïî÷åìó÷åê» – áóäóùåå íàóêè âî
ìíîãîì çàâèñèò îò òåõ, êòî, ïîäîáíî Âëàäèìèðó Ôëèíòó, ñïîñîáíû çàâîðà-
æèâàòü íîâûå ïîêîëåíèÿ áåñêîíå÷íûìè ÷óäåñàìè îêðóæàþùåãî íàñ ìèðà.
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Ñòàñåíêî Âëàäèñëàâ Âèêòîðîâè÷, ìëàäøèé íàó÷íûé ñîòðóäíèê îòäåëà íàóêîâåäåíèÿ
Èíñòèòóòà èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè èì. Ñ.È. Âàâèëîâà ÐÀÍ
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знакомится с уникальными представителями фауны пяти континентов 

Земли (лишь суровая и малообитаемая Антарктида не получила на вы- 

ставке своего «представительства»). 

Экспозицию сопровождают красочные и содержательные информаци- 

онные стенды, а также ряд интерактивных элементов, не позволяющих 

заскучать юному гостю — тематические загадки, игры, звуки природы, вос- 

производимые через аг-код. 

На церемонии открытия с краткой речью выступила директор Дарви- 

новского музея Анна Иосифовна Клюкина; заведующая отделом экологии 

Ольга Алексеевна Гвоздева поделилась с присутствующими своими вос- 

поминаниями о встречах и беседах с Е.В. Флинтом. Экскурсию для пер- 

вых посетителей провел сам создатель выставки — старший научный со- 

трудник музея Виталий Владимирович Конторщиков. 

Все сложное многообразие научного познания природы в глубочайшей 

основе своей имеет чистое и непосредственное любопытство ребенка. 

Проведенная экскурсия напомнила нам об особой ценности труда просве- 

тителей, поддерживающих и направляющих детскую тягу к знаниям. Бо- 

льшие ученые вырастают из маленьких «почемучек» — будущее науки во 

многом зависит от тех, кто, подобно Владимиру Флинту, способны завора- 

живать новые поколения бесконечными чудесами окружающего нас мира. 
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Стасенко Владислав Викторович, младший научный сотрудник отдела науковедения 
Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН 

E-mail: stasenko@ihst.ru. https://orcid.org/0009-0006-5969-2752 
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Ðîññèéñêèé íàöèîíàëüíûé êîìèòåò ïî èñòîðèè
è ôèëîñîôèè íàóêè è òåõíèêè c 1956 ãîäà âõîäèò
â ñîñòàâ ìåæäóíàðîäíîé íàó÷íîé îðãàíèçàöèè
«Ìåæäóíàðîäíûé ñîþç èñòîðèè è ôèëîñîôèè

íàóêè è òåõíèêè»

Since 1956 the Russian National Committee
for the History and Philosophy of Science and Technology
has been part of the international scientific organization

"International Union of History and Philosophy
of Science and Technology"

Ñàéò Ðîññèéñêîãî íàöèîíàëüíîãî êîìèòåòà
ïî èñòîðèè è ôèëîñîôèè íàóêè è òåõíèêè

https://rnchpst.ru/

Èëëþñòðàöèÿ íà îáëîæêå:
Èììàíóèë Êàíò. Ïîðòðåò. Õ. Áþðêíåð (1818–1897)

Российский национальный комитет по истории 

и философии науки и техники с 1956 года входит 

в состав международной научной организации 
«Международный союз истории и философии 

науки и техники» 

IVHP ST 
International Union of History and 

Philosophy of Science and Technology 

Since 1956 the Russian National Committee 

for the History and Philosophy of Science and Technology 

has been part of the international scientific organization 

"International Union of History and Philosophy 

of Science and Technology" 

Сайт Российского национального комитета 

по истории и философии науки и техники 

https://rnchpst.ru/ 

Иллюстрация на обложке: 

Иммануил Кант. Портрет. X. Бюркнер (1818-1897)




